Tisztelt Opponensek! Tisztelt Bizottsag!

Ezuton szeretném megkdszénni opponenseimnek, Dr. Majoros Palnak és Dr. Vigh Laszlénak,
hogy munkéamat figyelmiikkel és véleményiikkel megtisztelték. Koszondm észrevételeiket,

meglatasaikat és az elismer6 vélekedéseiket.

K0sz6ndom opponenseimnek a témavalasztas aktualitisiara és fontossdgira - nemzetkozi
felsdoktatdsi hallgatéi mobilitds ezen beliil is a feltdrekvd orszagok egy csoportjanak
vizsgilatara - illetve a dolgozatom Ujszeriiségére és tudoményos megalapozottsagara iranyuld

elismer0 szavaikat.

A ket opponensi véleményben szerepld megjegyzésekre, észrevételekre egyiittesen adok
valaszt, igy a logikailag Osszetartozo részekre, vagy az egymdssal atfedésben 1évékre azok

Osszefliiggésében valaszolok.

Dr. Vigh Laszlé6 opponensem biralatdban felhivja figyelmemet arra, hogy a témavalasztas
aktualitisait nem csupan a nemzetk6zi hallgatodramlasban rejld gazdasagélénkité és
kapcsolatepité hatdsok adjik, hanem az is, hogy Magyarorszag szdméra, a vilag orszagai
kozott elfoglalt helyzetébdl adodoan, kozvetleniil hasznosithatéak maés feltorekvd orszagok
tapasztalatainak alaposabb megismerése. Kosz6n6m az észrevételt. A tovabbi kutatasi iranyok
kozott szerepel hazdnk nemzetkézi hallgatéi mobilitas haldzatban betdltott helyzetének és
lehetdségéinek vizsgalata, amelyhez értékes tapasztalatok és adaptalhaté médszercket adhat

mas orszagok ilyen iranyu térekvéseinek ismerete.

Dr. Majoros Pal opponensem birdlatdban felhivja figyelmemet arra, hogy az alkalmazott
kutatds modszertani eszkozokrol, az adatgytjtésrdl illetve a késébbi empirikus kutatas
modszertandrdl, kiilonds tekintettel a halozatelméleti alapokra, az 1.4. Mddszertan és adatok
alfejezetben bovebb Gsszefoglalonak lett volna helye. Opponensem véleményét megkdszonve
¢s elfogadva, szeretném megjegyezni, hogy igaz, hogy ebben az alfejezetben mélyebb
ismertetésre is lett volna lehet6ség, de a kutatds szertedgazo volta miatt a rovid dsszefoglalas

és a relevans részeknél torténd bévebb kifejtés megoldasat valasztottam.



Dr. Vigh Lészl6 opponensem biralataban felveti, hogy a szakirodalom megfeleld szinvonala
Osszefoglaldsa és ismertetése mellett hidnyolta a mélyebb kritikai megkozelitést és sajat
vélemény megfogalmazasat. A versenyképesség fogalmanak eltérd megkozelitéseinek
Osszefoglalasaval elsédleges célom az evolicids folyamat felvizoldsa volt. Szerettem volna
bemutatni az 1960-as évektdl napjainkig végbement fogalmi atalakuldst mélyebb kritikai
¢szrevétel megfogalmazasa nélkiil, hiszen barmelyik megkozelitést is nézziik az adott 1d0szak
politikai és gazdasagi kdmyezetében, azok megalapozottak voltak, A 2./.1. alfejezet utolsd
bekezdésében fogalmaztam meg sajat véleményemet, miszerint a gazdasigi versenyképesség
fogalma a globalizacié terméke, amely szoros kapcsolatban 4ll az adott orszagban miik6do
vallalatok human téke igényeinek kielégitésével. Véleményem szerint a vallalati 1gényeknek
megfelel6, magas szinvonalon képzett, nyelvtudassal rendelkezé munkaerére van szikség,
amely megléte vagy hidnya jelentdsen kihat a villalati, ezen keresztiil a gazdasagi
versenyképességre. A nemzetkozi hallgatéi mobilitas, mivel befolyassal van a humén téke

szinvonalara, a gazdasagi versenyképességet befolyasold tényezének tekintem.

Opponensem tovébbi észrevételét, miszerint a humén t6ke szerepének alaposabb
kihangstlyozésa és az ismeretek kiaknazéasa még megalapozotts tette volna az 1. szamu tézist,
megkdszondm és elfogadom. A felsGoktatis tovabbi vizsgalatdra irdnyulé kutatasaimban,
kiilénds tekintettel a magyarorszagi felsdoktatas fejlesztésére irdnyuld és a hallgatéi mobilitas
elésegitését megcélzod szakpolitikai célok kutatdsandl, ennek fontossagat nyomatékosabbs

teszem.

K6szoném Dr. Majoros Pal opponensem felvetését, miszerint érdekes és tovabb gondolasra
érdemes tudomanyos sejtés a nemzetkozi felsdoktatasi rangsorok vizsgalata a rangsorokban
szereplé intézmények orszdgonkénti szdma és eloszlasa teriiletén. A korrelacios vizsgalat
egyértelmiien mutatja, hogy az eltérd médszertani hattér ¢s egyedszam ellenére (Top 400-as:
The Times és a O8S, illetve a Top 500-as: ARWU és Webometrics) a nemzetkozi felséoktatasi
rangsorokban szerepl intézmények orszagonkénti szama szoros kapcsolatot mutat
egymassal. A rangsorokban szerepld felsdoktatdsi intézmények orszagonkénti eloszlasa
hasonlé mind a négy felsdoktatasi rangsorban. Ami azt mutatja, hogy a t&bb egyetemet
rangsorold lista, nem tdbb orszaghdl szarmazé egyetemet rangsorol, hanem ugyanazon
orszagok (a 2013-as évben 52 orszag) egyetemeit, kicsit nagyobb szamban. Kész6n6m az erre

a kutatasi teriiletre irAnyulo észrevételeket.



Dr. Vigh Laszl6 opponensem kiemeli, hogy a nemzetkézi hall gatoaramlas ¢és kereskedelem
direktebb médon valé &sszekapesolasa hangsulyosabbi tette volna és jobban bemutatta volna
az osszefuggéseket. Dolgozatomban célom volt, hogy ezen Gsszefliggésekre statisztikai
vizsgdlatokon keresztiil mutassak rd. Az elemzések egyértelm(i kapcsolatot mutatnak a két
aramlds négy (hallgat6 ki és be, illetve az export ¢és import) Osszetevije kozott. Opponensem
cszrevételét, miszerint nem eléggé hangsulyos a halézati hasonlosdg bemutatdsa a
kereskedelmi aramlasok és a hallgatdi aramlasok kozott, koszonom és elfogadom. A
disszertdciomban szerepld, Merza és szerzotarsai altal 2016-ban végzett elemzés ramutatott
arra, hogy a nemzetkozi kereskedelem hél6zatéra is, szamtalan mas halozat me]l:ett, érvényes
a skélafiiggetlenség és a Pareto-elv ,,80/20-as” szabélya. Ertekezésem elkészitése soran egyik
celom az volt, hogy ennek érvényességét vizsgdljam a nemzetkdzi hallgatéaramlasokra.
Elemzéseim azt mutattak, hogy az ilyen tipusi kapcsolatokra is érvényes, hogy a halozat
skalaftiggetlen, illetve hogy kevés orszaghoz sok kapcsolat tartozik és nagyon sok olyan

orszag van, amelyhez kevés.

Szeretném még egyszer megkdszoénni a véleményeket, észrevételeket. Kilon kdszondm

opponenseimnek a kutatas aktualitisaval kapcsolatban megfogalmazott elismeré szavaikat.

Tisztelettel és kiszonettel kérem vilaszom elfogadasat!
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Veszprém, 2017. junius 26. Veres Anita




