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c. PhD értekezésérsl

Lakk-Bogdath Dora PhD kutatdsat a Pannon Egyetem Szerves Kémia Intézeti Tanszékén végezte
Dr. Kaizer Jozsef témavezetésével, egy olyan kutatdcsoportban, melyb6l mar szdmos, igen
értékes munka keriilt ki. Ez a dolgozat is szépen beleillik ebbe a sorba: a jelolt egy érdekes,
biokémiai és ipari szempontbdl is fontos teriileten végzett részletes kinetikai vizsgalatokat,
melyekhez a modern kinetika mérési- €s szamoldsi modszereit hasznalta fel: nem-hem
monovas-tartalmi enzimek szerkezeti modelljeként 4j, kirdlis, 6tfogi ligandumokat és
vaskomplexeiket allitottdk elS, amelyeket prekurzorként hasznéltak kirdlis oxovas(IV)
intermedierek képzéséhez. Az oxovas(IV) komplexeket jellemezték szerkezetileg és
kinetikailag is hidrogénatom- és oxigénatom-transzfer reakciékban. Emellett a ciklohexanon-
szarmazékok Baeyer-Villiger oxidacidjara is 0j katalitikus rendszert vizsgiltak meg
(katalizatorként egy nem-hem Fe(Il)-komplexet, oxidaloszerként dioxigént és redukaloszerként
aldehidszarmazékokat alkalmazva). Mindezek alapjéan kijelentem, hogy a dolgozat és a mogotte
1év6 tudoményos munka alkalmas arra, hogy ennek alapjan a szerz6 megszerezze a doktori
(PhD) fokozatot.

A dolgozat formai birdlatidval kapcsolatban viszonylag egyszerii helyzetben vagyok, mert
ugyanezen dolgozat elézetes birdl6ja is voltam, amikoris — az egyébként elézetes formajaban
is szép kivitelit dolgozathoz — javaslatokat tehettem, melyeket a jelslt nagyrészt elfogadott és a
jelen dolgozatot mar ennek megfeleloen allitotta Sssze. Igy aztan természetesen tovéabbra is
fenntartom a dolgozat szerkesztésével, nyelvezetével, felépitésével kapcsolatos pozitiv

véleményemet.

Az értekezés megit€lésem szerint minden tekintetben teljesiti a Pannon Egyetem altal
tamasztott formai kovetelményeket. A témavalasztas idGszerliségét a dolgozat hatteréiil

szolgalo tudomanyos publikacidk is egyértelmiien bizonyitjak.

Az értekezés irodalmi Osszefoglaldja a téméval Osszefiiggd fontosabb tudomanyos
elézményeket tartalmaz, s azokat elemz6 modon dolgozza fel. A kutatdsi célok

megfogalmazisa tdmaszkodik a mar ismert tudoményos eredményekre.



A munka sordn alkalmazott médszerek korszertiek, megbizhatok, alkalmasak a célokként

megfogalmazottak vizsgélatara €s a felmeriil6 kérdések megnyugtaté megvalaszolasara.

A kutatési eredmények feldolgozdsa szinvonalas. Az eredményeket a dolgozat szerzje — ahol
lehet — Bsszeveti a szakirodalomban megjelent, hasonlé munkakban tapasztaltakkal. Mindezek
alapjan a levont kovetkeztetéseket, valamint a megfogalmazott tézispontokat megalapozottnak

tartom. A tézispontokat 0j tudoményos eredményként ismerem el.
A dolgozat tablazatai és abrai egyértelmiiek, vilagosak, jol szerkesztettek és informativak.

A hivatkozdsok megaddsa kovetkezetesen alkalmazza az irodalomban fellelhetd tobb

lehetséges formatum egyikét.
A dolgozat jol szerkesztett munka, tagolasa kveti a szokasokat.

A dolgozat kiils6é megjelenése esztétikus, a szoveg stilusa nagyrészt megfelel a magyar

tudomanyos kdznyelvnek (néhany megjegyzésemet azért pontokba szedve sorolom fel).

fgy is, hogy méasodjéra olvastam a dolgozatot, még meriiltek fel kérdéseim és megjegyzéseim,
melyeket az aldbbiakban irok le (a kérdéseket szamozva is, a megjegyzéseket csak pontokba

sorolva):

1) Tapasztalatai alapjan az On rendszereinél a DFT szamoléssal (pl. 39. oldal, 28. 4bra)
kapott eredmények j6 Osszhangban vannak a kisérletileg meghatérozott értékekkel?
Mekkora eltéréseket tartana mér j6 egyezésnek a mért és a szamolt értékek kozott?

2) A7, 12.-16., 18.-19. tablazatokban az aktivalasi paraméterek hibdja véleményem
szerint nem egészen van rendben: a AH¥ és AS? értékek hibajanak a hényadosa meg
kellene, hogy adja a mérések atlagos homérsékletét. (G. Lente, 1. Fabian, A.J. Pog, New
Journal of Chemistry, 2005, 29, 759-760). Mivel magyardzza, hogy ez az
eredményeinél nincs igy? Hogyan tortént ezeknek a méréseknek a kiértékelése? (Pl a
38. abrahoz és 12. tablazathoz tartozé eredeti adatsort a fliggelék 5. tablazatabol (95.
oldal) lehet kiolvasni, és erre neckem a kovetkez$ aktivalasi paraméterek jottek ki
nemlinedris illesztéssel: E4 = (57 + 5) kJ/mol, AR = (54 + 5) k¥/mol, 48 = (-72 + 17)
J/mol/K (ez utébbinal mar az érték is mas, mint a szerz6 altal a dolgozatban megadott,
nem csak a hiba)).

e A7,12.-16. ¢s 18.-19. tablazatokban az aktivalasi entropiat 25 °C-ra adja meg, noha az
Eyring-egyenletnek csak gy van értelme, ha ez fiiggetlen a h6mérséklettol.



3)

4

3)

A fiiggelék 3. tiblazatanak (92. oldal) a fejlécében az szerepel, hogy 25 °C-ra
vonatkoznak az adatok, ezzel szemben a tablazatban egy kiilon oszlopban szerepelnek
a homérsékletek (298-313 K).

A 41. abran (49. oldal), 47. dbran (53. oldal), 52. abran (56. oldal) az abrafeliratban az
olvashat6, hogy ,,A megfigyelt reakciosebesség értékek (kovs) ...”, valdjaban itt
mindenhol a sebességi egyiitthaté értékeket abrazolja a koncentraci6 fliggvényében.
Erdemes ilyen esetekben iigyelni a pontos megfogalmazésra.

A 17. tablazatban (62. oldal) tizedespont szerepel vessz6 helyett.

A 80. oldalon azt frja le, hogy kalibrald oldatsorozatot készitett a GC mérésekhez és
belsé standardot is hasznalt. EbbSl az kovetkezik szamomra, hogy kvantitativ
meghatdrozast is szeretett volna csinalni. Ugyanakkor az oxidaciés reakciok
vizsgalatdndl az oldatOsszetételben mar nincs belsd standard. Tényleg probalt
kvantitativ kiértékelést csindlni? Miért ,,adta fel”?

Ugyanezen az oldalon az UV-Vis kisérleteknél azt irja, hogy ,,Beledntottiik egy 1 cm-
es uthosszu kiivettdba mindkét oldatot, és hozzdadtuk a hidrogén-peroxidot, majd 0,5
percenként mintdt vettiink.” Miért volt sziikség mintavételre?

A kisérleti rész szerint diédasoros spektrofotométert (Agilent8453) hasznalt. Latta-e

nyomat fotokémiai hatésoknak a kisérletei soran?

Osszességében Ggy érzem, hogy az értékezés mogott jelentds és sokoldali kisérleti munka

all. Kérdéseim és megjegyzéseim ellenére sincs kétségem afeldl, hogy Lakk-Bogéath Déra

doktori értekezése és a mogotte all6 munka alkalmas a PhD fokozat megszerzésére, ezért

az dolgozatot

elfogaddsra javaslom.
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