Nagy Zita Barbara:

A jolét és a jollét kizgazdasagi dsszefiiggéseinek komplex elemzése: A
jovedelemegyenldtlenség természetes hatira

Disszertacio biralat

3. A

Eloljaroban szeretném kiemelni, hogy a jelélt disszertacidjaban hatalmas munkét végzett —
mind a szakirodalom feldolgozdsa, mind a szekunder és primer adatok elemzése tekintetében
¢s ez a dolgozatat igen értékes munkévd teszi. Olyan témdt vélasztott — a jolét és a jollét
Osszefliggéseinek vizsgdlatat —, amely ugyan évtizedek 6ta foglalkoztatja a tarsadalom-
tudomanyok Kkutatoit, dc a mai napig szamtalan nyitott, nchezen megvalaszolhatd kérdéssel
szembesiti mind a szakma képvisel6it, mind magat a tarsadalmat.

Az alébbi birdlat azon tulmenden, hogy ériékeli és méltatja a jelolt altal végzett munkat, azt a
célt is kivanja szolgdlni, hogy a jelolt a kritikai megjegyzések tovabbgondolasaval
tovdbbfejlessze a kutatast, az §sszefiiggések keresését és magyarazatat.

A jeldlt a dolgozatot logikus szerkezetben épiti fel; a fejezetek szervesen kapesolédnak
egymashoz, cimiik szinte minden esetben jol titkrozi a fejezet tartalmat. Azokban az esetekben,
ahol nem voltam meggy6zddve a megfeleld fejezetcim-vélasztasrol, azt az alabbiakban jelezni
fogom, ahogy tartalmilag végighaladok a dolgozaton. A jelolt a disszertacidt megfeleléen
tagolja, valamint Iépten-nyomon relevans dbrakkal és tablazatokkal teszi érdekessé, érthetévé
¢s atlathatévd. Az abrak ¢s tablazatok tartalmdt tGlnyomorészt megfeleléen magyarazza, ahol
hidnyérzetem volt, azt jelezni fogom. A dolgozat [6szovegében Gsszesen 45 4bra és 55 tablazat
szerepel; néhany alapstatisztikatol cltekintve jogosan. Kiilondsen értékes részét képezik a
disszertacionak a jelolt altal készitett sszefoglald, értelmezd tablazatok. A jelslt a
mellékletekben taldlhato abrakat ¢s tablazatokat ugyanakkor nem szamozza; a j6vében erre is
célszerd figyelni.

A dolgozat stilusa ¢s nyelvhelyessége — aprobb hibdktdl eltekintve — magas szinvonald, a
disszertacio szovege szakszerl, lizenete érthet6, jol kovethetd, cgyszerre kelléen tudoményos
¢s élvezhetOen olvasmanyos. Egy fogalmazdsbeli megjegyzés: véleményem szerint nem a
méretkategdria nd, hanem a méret; a véllalat magasabb méretkategéridba esik. A 46. és 47.
oldalon, valamint a 48. oldalon olvashaték olyan mondatok, mondatrészek, ameclyek kétszer
szerepelnek a dolgozatban, ugyanabban a formaban.

A hivatkozas modja a disszertaciéban tilnyomorészt megfeleld. Az abrak forrasmegjellésénél
ugyanakkor olykor hidnyzik az évszam (néha az oldalszam is). Bizonyos szerzok esetében a
jelolt masodlagos idézést alkalmaz, ami helyénvalo. de ilyenkor az eredeti szerzd neve mellett
fel kell tlintetni az évszamot, az 6t idéz6 szerz6 neve mellett az évszamon kiviil az oldalszamot
18, €s hatul az irodalomjegyzckben fel kell sorolni az eredeti szerzo eredeti miivét is (1d. Massey-
hivatkozas a 37. oldalon).

A jelolt a témavalasztast, valamint a kutatds aktualitdsat és jelentdségét megfelelden
alatamasztva indokolja. A kutatasi téma lehataroldsa is egy fontos bevezetd fejezet, amelybdl







kideriil, mi az, amit varhatunk a dolgozattél és mi az, amit nem. A disszertacié cime és a
lehatéarold fejezet alapjan én nagy érdeklédéssel és varakozassal vdgtam neki a dolgozat
olvasasanak. A jelolt azt igéri, hogy explicit médon fogja mérni az cgyenlotlenség elviselhetod
mértékét és igyekszik meglaldlni a természetes hatdrvonalat (amennyiben ilyen hatarvonal
Iétezik) az igazsdgos ¢s igazsagtalan jovedelem-egyenlétlenség kozott. A birdlatban tébb
helyen is ki fogok térni arra, mennyiben sikeriilt a jel6ltnek ez a vallalkozésa.

A kutatasi kérdések kelléen ambiciozusak. A jelolt az elsé négy kérdésre a szakirodalom és az
onallo adatelemzés segitségével tudoméanyosan megalapozott valaszt tud adni. Az 5. és 6.
kérdés esctében ugyanakkor tovabbi kutatast, gondolkoddst és magyarazatot igényel a
megfeleld valasz megfogalmazasa.

A jeldlt hdrom hipotézist fogalmaz meg, amelyek valésagtartalmat szekunder informéciok és a
két kvantitativ primer kutatas segitségével teszteli. A HI hipotézis egyszerre harom allitast is
tartalmaz, ami miatt célszerd lenne alhipotézisckre bontani, hiszen ha a hipotézis barmelyik
része nem teljesiil, akkor az egész hipotézist el kell vetni. A hipotézis clsd allitdsanak
igazolasdhoz meg kell 4llapitani, mit tekintiink nagyaranyu bérkiilonbségnek. Ezzel a kérdéssel
a jelolt a dolgozatban részletesen is foglalkozik; kérdés, lehet-c itt konkrét szamot
megdllapitani, illetve atlagos bérkiilonbségre, vagy a szélséségekre helyezzik a hangsulyt.
Kérdéses — mivel a dolgozat tapasztalatom szerint nem tartalmazza —, mire alapozta a jeldlt
clozetesen a HI1 hipotézisnek azon Allitdsat, mely szerint a vallalati szakemberek a
bérkiillonbségeket aldbecsiilik. Itt olyan kutatdsok credményeibél Iehetett volna kiindulni,
amelyek azt mutatjdk. hogy a szakemberek a bérkiilsnbségeket hajlamosak alulbeesiilni. A
hipotézis harmadik éllitasa arrél sz0l, hogy a bérkiilonbségek a vallalatok méretével aranyosan
noének. Milyen ardnyossdgra gondol itt a jelslt? Az allitas alapjaul szolgalé adatok szerint
valoban nének a vallalatmérettel a bérkiilonbségek, de a fogalmazasmodra oda kell figyelni,
mert ebben aranyossdg véleményem szerint nem megfigyelhetd. A 12 hipotézis is két allitasbol
all. Egyik allitas esctében sem vildgos, mire alapozza a jellt a hipotézisben szerepld szamokat.
Miért 4-5-sz616s és miért 2,5-szeres? Indokolni kellene, ex ante. A hipotézisek teljesiilésének
vizsgalatinal a méasodik allitas abbol a szempontbdl is érdekes, hogy a kérd6iv konkrétan ilyen
kérdést nem tartalmazott. Lchet, hogy hasznos lett volna igy dirckten is megkérdezni, amellett,
hogy a jeldlt cgyébként savosan rakérdezett, mekkora jovedelem biztositasa mellett jonnének
haza a jelenleg kiilfoldén dolgozé magyarok. A 13 hipotézis is tobb allitast tartalmaz — azt,
hogy a killf6ldon munkat véllalt magyarok boldogabbak, azt, hogy ott jobbak az anyagi
kortilményeik, ¢és azt, hogy emiatt boldogabbak. A jovében célszerli jobban odafigyelni a
hipotézisek megfogalmazasara, mert a tesztelésnél a tobbféle allitas problémat okozhat. Jelezni
kell egyrészt, hogy a hipotézis melyik részét mely valaszok segitségével teszteli, valamint, hogy
a hipotézisnek melyik része teljesiil és melyik része nem. A hipotézisek tesztelésének modjara,
helyességére a kutatdsi eredményck értékelésénél térek ki.

A jelolt a dolgozatban a jéllétet a boldogsaggal méri. Fontos lenne a dolgozat elején tisztazni,
hogy a szubjektiv jollétet (legalabb) két észlelt fogalom — az élettel vald elégedettség és a
boldogsag — segitségével szoktak jellemezni. A kettd nem ugyanaz, és a dolgozatban nem
mindig vilagos. melyikr6l van éppen sz6. A jeldlt elsésorban a boldogsag fogalmat hasznalja,
de pontosan az anyagi koriilményck szerepe miatt lénycges lenne latni, hogy a szubjektiv







jollétiinkben szerepet jatszo tényez0k befolydsanak erdssége hogyan kiilénbozik az élettel valo
clégedettség ¢s a boldogsag csetében'. Lényeges ugyanis a kiilonbség, ami magyarazattal is
szolgalhat a H3 hipotézissel kapesolatos eredményekre.

A j6vedelemegyenldtlenség természetes hatdraval kapesolatban pedig az egész dolgozaton
ativel6 kérdéskeént vetodott fel bennem, mely kontextusban hogyan érdemes megkézeliteni ezt
a kérdést, ¢és melyik kontextusban milyen médon lehetne mérni. A jelslt a dolgozatban a
Jjovedelemegyenlétlenségek kérdésére ugyanis igen részletes, alapos, jol kidolgozott clméleti
hatteret nyujt. Felvonultat szamos relevans szakirodalmat — az cgész dolgozatban Gsszesen 162
forrds szerepel, ami nagyon komoly kutatomunkara vall —, bemutatja a jovedelem-
cgyenlotlenségek f6bb fajtait ¢s szintjeit (ezeknek nagyon j6 6sszefoglalasat adja késébb a 16.
tablazat). Pontosan ezért érdemes lenne azon is tovébb gondolkodni, hogy amikor a
jovedelemegyenldtlenség természetes hatdrdnak 16tezését feltételezziik, akkor melyik szinten
gondolkodunk (éppen). Vajon azok a magyarok, akik kiilfoldon vallalnak munkét, ezt
els6sorban azért teszik, mert nemzetkozi (a kutatasban (6ként curdpai) viszonylatban akkora az
elérhetd jovedelmek kozti killonbség, hogy az mar tilmegy az clviselhetdség hatdran, vagy
szerepet jatszott a dontésben az is (és ha igen, vajon mekkora szerepet), hogy az orszagon beliil
— illetve akar az adott vallalaton vagy szervezeten beliil, ahol kordabban Magyarorszagon
dolgoztak — mekkora volt a jdvedelemegyenlétlenség? Ez a feltételezett természetes hatér vajon
egy objektiv szdm, vagy fiigg a kulttrdtdl, a szubjektiv jollétiinket meghatarozo tovébbi
tényez6k — pl. csaladi ¢let, egészség, munkéaval vald elégedettség, tarsadalomba vald
beagyazottsag stb. — (relativ) erfsségétél, illetve akar attdl is, hogy az egyénnek a dontést
megeldz6 jovedelemszintje mekkora volt abszolt mértékben? Hatassal van-e erre a hatarra,
hogy abszolut mértékben mekkora a jévedelmek also és felsé hatdra az adott tarsadalomban,
vagy mindenképpen a relativ viszonyok és észlelések domindlnak? Szamolunk-¢ a vésarloers-
paritassal, amikor mérlegeliink?

Az elviselheté egyenl6tlenség felso hatarat a jeldlt a munkavallalasi célt migracioval méri. It
¢rdemes egy kicsit lamentélni magéan a fogalmon, mi mindent jelenthet: mennyiben vonatkozik
¢z az orszagon beliili mozgdsokra, mennyiben jelent emigracidt, illetve mennyiben tartalmazza
a kiilf61don munkat vallalok egyik kiilfoldi orszagbol egy masikba vald tovabb-vandorlasat, a
jobb életkoriilményck reményében. Az sem mindegy, hol kell megélni az adott jovedelembél,
tehat nemesak a jovedelem mértéke, hanem az ezéltal clérhetd életszinvonal is szamit. Bz vissza
is kiszon a dolgozatban, amikor a jeldlt vasarlderé-paritason méri a jelslt a jolétet, illetve
amikor arra kérdez rd a kérdoivben, hogy a valaszadé jovedelme 6t milyen észlelt joléti
kategoriaba sorolja az adott orszagon beliil.

Amennyiben  altalanosan  is  hasznalhaté  mérészamot  akarunk  alkotni a
Jovedelemegyenlétlenségek elviselésének jellemzésére, akkor célszeri figyelembe venniink az
egyes térségek munkaerd-mobilitasi helyzetét is. Bizonyos orszagokbol az emberek nem tudnak
konnyen elvandorolni, és ugyanez igaz a befogaddkra is: a szabad munkaerd-dramlas
korlatozott lehet. Ez a mutatot torzithatja, de legalabbis nem teszi dltaldnos érvényiivé.

! Ezzel kapcsolatban Id. Béhnke P. (2003): First European Quality of Life Survey: Life satisfaction, happiness and
sense of belonging, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions és Csutora M.,
Zsdka A. (2014): May spirituality lead to reduced ecological footprint? Conceptual framework and empirical

analysis, World Review of Entrepreneurship, Management and Sustainable Development, Vol 10, No. 1, 88-105.
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A jollét fogalmat, indikatorait ¢s jellemz6it bemutato rész nagyon alapos és szakirodalmakkal
megfeleléen aldtamasztott. A forrdsokat a jelslt tudatosan fiizi ossze, az cgész disszertacid
tiikrdzi az atgondoltsagot, logikus vonalvezetést. A jeldlt a bemutatott elméletekhez és kutatési
credményekhez mindig hozzifiizi a sajat véleményét, ami személyessé, élvezhetdvé és
elemzové teszi az egész munkat.

A 2.2.2. fejezetnek a jeldlt a jolét mérésével kapesolatos cimet ad. A fejezet ugyanakkor a
jovedelemegyenlétlenségek (jovedelem-closzlds) mérésérsl szol. A jolét — és foleg a jollét —
méresénck a jovedelmi egycnldtlenségek megjelenitése és az ezzel vald sulyozdas alapvetd
cleme, ez a korabban alkotott, a GDP-re épiild, azt médosito fenntarthatosagi indikéatorok
(ISEW, GPI stb.) ismeretében cgyértelmii. Ezzel foglalkozni nagyon is helyénval6. Az 55,
oldalon ajel6lt a HDI mellett megemliti az IHDI fogalmat, de nem megy tovabb ezen a vonalon,
pedig érdekes lenne megvizsgalni, milyen lenne ¢ mutaté alapjan az orszagok elhelyezkedése.

A Jovedelemegyenldtlenségek elviselhetd mértékének mérése elég hosszan tugymond igéretként
jelenik meg a dolgozatban. A 2.1.5. fejezet az igazsagos jovedelemeloszlds elvi kérdéseivel
foglalkozik. Nagyon j6 lennc tovabbmenni azon a szlon, hogy pl. azok, akik aranyszamokat
hatédroztak meg a vallalaton beliili jovedelemkiilsnbségek maximalis mértékére vonatkozdan
(Id. 11. tablézat), vajon czzel kapcsolatban tettck-¢ olyan kijelentéscket is, mennyiben
elviselhetd ez a mérték, hogyan motivalja a munkavallalokat a nagyobb teljesitményre, a
lojalitasra, mennyiben befolyéasolja az elégedettségiiket, mennyiben igazsagos, stb. Az elvek
nagyon fontosak, de a fejezetb6l nekem tgy tiint, mintha konkrét elviselheté mértéket senki
nem tudna vagy nem akarna meghatarozni.

A modszertani megkdzelités leirdsa is egy nagyon alapos és sziikséges fejezet. Ugyanigy a
kutatdas modszertananak kifejtése. A 60. oldalon a jeldlt Gj clméletet vezet be a
jovedelemegyenldtlenség  természetes  hatdrara  vonatkozoan, mondvan, hogy .a
jovedelemegyenldtlenség bizonyos foku és tipust migraciot idéz el6”. Késébb kidertil, hogy
munkavallaloi céli migraciordl van sz6; a migrécié fokdt még érdemes megmagyarazni. A
kutatdsi térképet tartalmaz6 16. téblazat nagyon j6 attekintést tartalmaz a téma holisztikus
bedgyazottsagarol, latszik beléle, milyen sokrétii az sszefiiggésrendszer, milyen sok cleme
vizsgalhato,

A Jelolt a sajat kutatasi részben kvantitativ és kvalitativ modszereket is alkalmaz. A
disszertacionak komoly eréssége ez a modszertani sokszintiség; a jelslt lathatoan rengeteg
energiat forditott az egész disszertaciora. El6szr szekunder adatok célzott elemzését végzi el
a jovedelemegyenlotlenségek  kutatdsi  relevancidjanak igazolasa, az Eurépai  Unio
jovedelemeloszlasi viszonyai bemutatésa, valamint a munkavéllaldsi célu migracio mélyebb
gyokereinek feltdrasa ¢s a nemek kozotti bérszakadék jellemzése érdekében.

Ezt kdvetben a szakértdi kérdbives felmérés eredményein keresztiil keresi a vélaszt a vallalati
bérkiilonbségek megitélésére. A minta elemszdma ugyan nem nagy, de mér alkalmas a
statisztikai elemzésre; az credmények nagyon érdekesck, interpretalasuk megfelels. Még ha a
minta nem is reprezentativ, az eredményck komoly, a vallalati gyakorlatban feltétleniil
megfontolandé lizeneteket hordoznak.

A kutatas harmadik része, a jolét és jollét vizsgdlata kiilfoldon ¢16 magyarok kérében olyan
hianyp6tld munka, amelynck eredményei a trsadalompolitikaban is nagy érdeklédésre
tarthatnak szamot, legfoképpen a munkaerd kidramlasanak megfékezése céljabol. Az osszes







credmény targyaldsara nem térek ki a birdlatban, csak olyan elemckre, ahol érdemes az
adatbazist tovabb elemezni.

Irdekes volt latni, hogy olyan valaszadd nem volt a mintdban, aki azt allitotta volna magaroél,
hogy méltanytalanul magas lennc a fizetése, mikdzben csetleg mar Magyarorszdagon is
Jomodunak szamitott. Ez a torzitas kodolva van az onkitolids kérdbivekben — a kutatds
korlatainal ki lehet ra térni.

A 33. dbra gyakorisagi closzldsok segitségével mutatja, ki milyennek itélte meg a sajat
jovedelmi helyzetét Magyarorszigon, illetve kiilfoldon, ahol most él. Feltétendil ¢rdemes lenne
cmellett egy kereszttablas vizsgalatot is elvégezni erre, hogy kideriiljon, akik pl. kordbban
Magyarorszagon atlagos anyagi helyzetlinek mondtak magukat, azok a kulfoldi
munkavallaldssal, kiilf6]don milyen helyzetbe keriiltek. Ugyanez ¢rdekes azokndl is, akik itthon
atlagon alulinak vagy akér atlagosnak itélték az anyagi helyzetiiket. Vajon hany szintet
ugrottak? EbbSl mélyrchatobb, az osszefliggéseket is megmutatd kovetkeztetéseket lehet
levonni az észlelt jolétre vonatkozoan. Ezt az informaciot késébb azzal is érdemes Osszevetni,
hogy az emberek mennyire boldogok, mennyire clégedettek, illetve hogy mekkora havi
jovedelemért jonnének ismét haza. Bevaltotta-e a kiilfsldi munkavéllalds a hozzaflizétt
reményeket: ezt megmutatnd egy kereszttdbla az itthoni és a kilfsldi boldogsagszintre
vonatkozoan (ez jelenleg kiiléndlld gyakorisagi eloszlasként szerepel a 35, dbran).

A 35. és 36. tablazat tartalmat is 6ssze kellene kereszttablaval vetni, mert kérdés, hogy az
¢letkorral nem azért né-c a bér, mert az idésebbek mar hosszabb ideje vannak allasban
killfoldon, ahol haladnak clére a karrierjiikben. A 40. tablazat tartalma alapvetéen nem
meglep6: ha mar tartosan kiilfoldon ¢l valaki és a magasabb joléti szint elérése érdekében ment
el, akkor nem igazan varhato, hogy magasabb joléti szintet jeloljon meg Magyarorszagra nézve.
Az viszont érdekes, hogy a valaszadok majdnem cgyharmada ugyanolyan ¢rzetet jelez, ami a
fenti kereszttablak eredményének ismeretében talan magyarazhato is lesz: konnyen lehet, hogy
szamukra a kiilfoldi munkavdllals nem véltotta be a hozzaflizott reménycket (akar a vasarloerd
parités kiilonbségei miatt, akar mas okbél). Nem vilagos a szoveg alapjan, hogy a 45.
tablazatban a jel6lt pontosan mely kérdésekre adott vélaszok alapjan sziirte le az eredményeket
¢s hogyan kapcsolta ssze azokat a boldogséggal.

A jelolt a modszertani fejezetben klaszterelemzést is igér — ennek eredményét nem taldlom a
disszertdcioban. A képek hasznalata, mint médszer a verbalisan esctlegesen nem kinyilvanitott
preferencidk kutatdsdnak kivalo eszkoze. A jelslt ezzel kapcsolatos eredményei 6sszhangban
vannak a kordban dltalam ldbjegyzetben jelélt magyar kutatas eredményeivel, ahol kideriilt,
hogy Magyarorszagon a felndtt lakossag boldogsagénak nagyon fontos cleme a csalad,
mikdzben azért nem elhanyagolhaté szerepet jatszik az anyagi jolét sem. Utébbinak ugyanakkor
az €lettel valo elégedettségben van joval nagyobb szerepe.

A hipotézisvizsgalat credménycinek értékelése:

T1: Milyen aranyt lehet kimutatni a méret névekedésével? Szerintem az »aranyosan” szot ki
kellene hagyni a tézisbél.

T2: A hipotézis els§ felénck igazoldsa rendben van. A masodik felét nehéz igazolni vagy
elvetni, mert a jel6lt nem a hipotézisben megfogalmazott formaban kérdezett ra erre, hanem

jovedelmi savokat alkalmazott a kérddivben. Lehet, hogy ¢rdemesebb lett volna azt
megkérdezni, vajon ha az clmeneteliik elétt itthon a fizetésiik 2,5-szeresét megkaptak volna,
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itthon maradtak volna-c. Tudatositva mindekézben, hogy a jovedelem nem egyenld az anyagi
Joléttel, Id. vasarloerd-paritas.

T3: Ennek vizsgalatdhoz meg kellett volna kérdezni a valaszadot, miért olyan boldog kiilfo1dén,
amilyennek vallja magdt - vagy miért nem boldog, ha allitdsa szerint nem az. FEzt
Magyarorszigra vonatkozoan is meg kellett volna kérdezni. Ennek hidnyaban valoban nehéz
megmondani, mi befolyasolja a boldogsagot.

Tovébbra is nyitott marad szdmomra a dolgozaton végigvonuld kutatdsi kérdés az clviselhetd
jovedelemegyenl6tlenség természetes hatarat illetéen. A 132. oldalon talalhaté Osszefoglalod
tablézat alapjan végiil mit lehet ezzel kapesolatban allitani? Es tovabbgondolva: milyen hatassal
van vajon az elviselhet6 jovedelemegyenlétlenségek észlelt hatdrdra, ha az cgyén anyagilag
nincs rossz helyzetben Magyarorszagon? Hogyan befolyasoljak egyéni preferenciink (1d. mi
tesz minket elégedetté illetve boldogga), és féként ezck tudatositdsa a munkavallaldi célu
migraciot? Mit véltoztat az elvandorlasi hajlamon, ha az emberek figyelembe veszik a
megélhetés t6bbi aspektusat (a koltségeit) is, mieltt dontést hoznak?

Osszességében elmondhato, hogy a jelolt kiemelked6en értékes, hianypotlé munkat végzett.
Nagyon inspirdl6 a dolgozat abban a tekintetben is, hogy az olvasoban folyamatosan ujabb és
Ujabb kérdések meriilnek fel, a szckunder clemzésekbdl és a kutatasi eredményekbdl nagyon
fontos jelenségek és kezelendd kihivasok kérvonalazédnak — a Jelolt munkdja kivaléan mutatja,
micsoda aranybdnya az a témakor. amelyben kutatoi kalandra indult.

A fentiek alapjan Nagy Zita Barbara disszertacidjat nyilvanos vitara feltétleniil alkalmasnak
talalom és szdmadra a doktori fokozat odaitélését summa cum laude mindsitéssel javaslom.

Qs B

Budapest, 2018. 06. 25. Dr. Zsoka Agnes







