Valasz

Dr. Zs6ka Agnes opponensi véleményére

Halasan készoném Dr. Zsoka Agnes professzor asszonynak a messzemend precizitassal elkészitett
biralatat. Kilon készoném azokat a megjegyzéseket, amelyek tovabbgondolasaval fejleszthets a

kutatas.

A javaslataira vonatkozé valaszaimat az alabbiakban fogalmazom meg:
(1) Koszonom és elfogadom a disszertacié szerkezetére és stilusara vonatkozo6 megjegyzéseit.

A fejezetek logikai felépitésénél és tartalmi kibontasanal torekedtem az atlathatésagra, az
érthet6ségre. Egyetértek azzal, hogy az egyes fejezetek jelenlegi tizenetével nem teljeskord a téma
kifejtése. A makrogazdasagi mutatok esetében valéban egyre tobb adat all a kutaték rendelkezésére,
igy a tarsadalmi egyenl6tlenséggel korrigalt Emberi Fejlettségi Index (IHDI) szamomra is érdekes
tovabbi kutatomunka alapja lehet, észrevételét erre vonatkozdan koszéném. A dolgozatban a

terjedelemre valo tekintettel kellett szikitenem a szekunder adatok elemzését.

Valéban pontosabb és célszerbb megfogalmazasnak fogadom el, hogy a primer kutatdsban
elemzett vallalati méretkategoridk esetében ,,a vallalat magasabb méretkategdriaba esik” kifejezést

hasznaljam a jovében.

Koszonom  értékes megjegyzéseit az altalam készitett Osszefoglald, értelmezd tablazatokra

vonatkozdan.

(2) A hivatkozasok pontossagara tett javaslataival egyetértek, sajnalom, hogy ilyen jellegd hiba

csuszott a végleges dolgozatba. A j6vében tovabbi kiemelt figyelmet forditok ra.

(3) A feldolgozott szakirodalommal kapcsolatban tett észrevételeit kosz6ném és elfogadom.
K6sz6n6m azonkivil azt a két tovabbi forrasmunkat, ami felhivja a figyelmet arra vonatkozoéan,
hogy az élettel vald elégedettség és a boldogsag koz6tt érdemes pontosabb lehatarolast tenni, valamint
éppen az altalam vizsgalt esetben — a j6vedelem és az élettel valo elégedettség, illetve a jovedelem
¢és a boldogsag kapcsolataban — eltéré Osszefiggés mutathatd ki. Az élettel vald elégedettségnél
inkabb az anyagi gazdagsag befolyasa dominal, mig a boldogsagnak sokkal kevesebb a jovedelemt6]

fiiged hatasa.



(4) A kutatasi kérdések és modszertan esetében tett megjegyzéséhez kapcsoléddan a kévetkezo
valaszt kivanom adni: a téma kutatasanak kezdeti fazisa indokolta a szamos és szertedgazo,
helyenként messze tulmutatd kérdések megfogalmazasat. A vizsgiland6 témat lathatéan erds
problémaérzékenység jellemzi, k6sz6ném, hogy On is tovabbi kutatasi kérdéssel segiti a téma
el6rehaladasat. Nagyon j6 kérdésként vetédik fel, hogy mekkora szerepet jatszik a magyarok
elvandotlasiban az, milyen mértékd az orszagon belili, vagy akar a vallalaton/szervezeten beluli

jovedelemegyenl6tlenség.

A klaszteranalizis eredményét a dolgozat 22. tablazata tartalmazza, amely szekunder adatok

feldolgozasaval késziilt.
A 45. tablazat eredményeit a kérd6iv nyilt kérdéseire épitettem (mint példaul a 11. ill. a 20. kérdés).
(5) Kosz6n6m javaslatait az altalam megfogalmazott hipotézisekkel kapcsolatban.

H1 hipotézis - A nagyaranyu bérkilonbségek tisztazasa valoban pontositasra szorul, ugyanakkor
nagyon nehéz pontos szamadatot, konkrét értéket megallapitani ez esetben. A gondolat mogoétt a
sz€ls6ségesen nagy bérkiilonbségekre utaltam, amit tgy vélem nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Abbdl az indittatasbol gondoltam, hogy a vallalati szakemberek a bérkulénbségeket alul fogjak
becstilni, mivel a topjovedelemre iranyulé NAV adatok minden évben rendelkezésre allnak, ennek
ellenére kevés korben ismertek. Masodsorban pedig azért, mert Magyarorszagon a béreket nagy
titok Gvezi, nehéz belelatni a vallalatok bérpolitikdjaba, és tgy vélem t6bb esetben nem érvényestl
az egyenld munkdeért egyenld bér elve. A hipotézis harmadik részében a fogalmazasmod nem volt a
legmegfelel6bb. Val6jaban a hipotézis felallitasanal a valtozas mértékére nem volt szandékos utalas
(hogy egyenes aranyu, progressziven vagy degressziven valtozé a ndvekedés), és mivel konkrét
aranyszamot nem tudtuk kimutatni, igy egyetértek azzal, hogy az ,aranyosan” szo6t hagyjuk ki a

tézisbol.

H2 hipotézis - A korabbi szekunder ismeretekre (pl. magyarok altal kedvelt munkavallalasi
célorszagok atlagj6vedelmei) alapozva allitottam fel hipotézisemet a 4-5-sz6ros kilonbség
tekintetében. A 2,5-szeres arany szabad kutatéi valasztas volt. Ugy vélekedtem ugyanis, hogy ha
Magyarorszagon egy ilyen mértékd béremelkedés menne végbe, biztosan sokan mashogyan
allnanak a kulféldre vandorlas kérdéséhez. A jovedelmek és jovedelemaranyok direkten térténd
megkérdezése valoban nem volt a kérdéivben, hiszen a bérek vizsgalata amuigy is kockazatos
kutatéi feladat. A fizetés kérdése egy meglehetSsen kényes téma, igy a kérd6ivemben egy évatos
allaspontot kovettem, a kitolt6knek kategoridkba kellett besorolni a havi jévedelmeiket, és ebbdl

statisztikai modszerekkel alatamasztva vontam le kovetkeztetéseimet.



H3 hipotézis — Erre a hipotézisre (ill. tézisre) vonatkozdan tett megjegyzésével nem értek egyet,
hiszen a kérdéiv 10. és 11. kérdése pont arra iranyult, hogy Magyarorszagon mennyire érezték
magaukat boldognak a megkérdezettek, és miért. A kérdéivben tobb nyilt kérdés is szolgalta azt a

célt, hogy a valaszadok ki tudjak fejteni véleményiiket, valaszaikat megindokoljak.

Kosz6ném a 33. abrahoz, valamint a 35. és a 30. tablazathoz fizétt gondolatait. A kovetkezé
kereszttabla (1. tablazat) valaszt ad arra a kérdésre, hogy a magyarorszagi anyagi helyzetbdl (nem
forintértéken kifejezve) kilfoldon milyen anyagi helyzetbe kertiltek a megkérdezettek. Az atloban

lathatok azok a wvalaszadok, akik a kilfoldi helyzetiket ugyanolyannak itélték, mint a

magyarorszagit.
Kiilfold
Magyarorszag . Atlagon | ; o Nagyon Osszesen
Szegény aluli Atlagos | Jomodu | Gazdag v
Sent 2 3 55 42 2 1 105
Zegen
e 1.9% 29% | 524%| 200%|  1,9% 1,0% 100,0%
A i 0 3 98 13 8 1 223
1
agon &t 0,0% 13%| 439%| 507%| 36% 0,4% 100,0%
i 0 11 230 335 16 2 594
a
808 0,0% 19%] 387%|  564%| 2,7% 0,3% 100,0%
e 1 1 21 78 15 0 116
2001
Jomoda 0,9% 0,9%| 181%| 672%| 12,9% 0,0% 100,0%
Cand 0 0 0 1 3 0 4
Z
azcag 0,0% 0,0%|  0,0%| 250%|  750% 0,0% 100,0%
Nagyon
gazdag ) ) ) ) ) B )
5 3 18 404 569 44 4 1042
SSzesen
0,3% 17%] 388%| s5406%|  42% 0,4% 100,0%

1. tablazat Az anyagi helyzet megitélése Magyarorszagon és kiilfoldon
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Megallapithat6, hogy akik Magyarorszagon szegénynek vallottak magukat, 6k kilfoldon altalaban
atlagosnak itélték helyzetiket. Akik itthon dtlagon aluliként jellemezték Snmagukat, kilfoldon
altalaban jomddsi kategériaba soroltak magukat. Az ,,dtlagosok”, pedig jomddiak lettek. A Cramer
mutat6 (Cramer mutat6=0,169; p=0,000) arra ad valaszt, hogy a két valtozé kozott laza kapcsolat

tigyelhet6 meg.

A kovetkezé tablazatot (2. tablazat), azért gondoltam az el6bbi kereszttablahoz rendelni, mert jol

prezentalja, hogy az emberek mennyire szubjektiven itélik meg példaul anyagi helyzetiiket.



Ugyanazt a havi netté bérjévedelmet a kilonb6z6 valaszadok teljesen eltéré médon {télték meg.
Példaul 50-100 ezer forint havi nettd bérjovedelemmel volt, aki magat szegénynek, mas dtlagon alulinak
vagy éppen dtlagosnak jeldlte. Mindez azt is jol alatamasztja, hogy a disszertacioban bemutatott 32.
tablazatnak van inkdbb létjogosultsaga, ami pénzben kifejezett értéken tesz Gsszehasonlitast a

magyar és a kulfoldi helyzetre vonatkozoan.

50 ezer | 50-100 ezer | 100-200 200-500 500 ezer 1 millio
Magyarorszag| forint forint ezer forint | ezer forint | és 1 millio forint Osszesen
alatt kozott kozott kozott kozott felett
8 73 22 2 0 0 105
Szegény
7,6% 69,5% 21,0% 1,9% 0,0% 0,0% 100,0%
, . 16 148 59 0 0 0 223
Atlagon aluli
7,2% 66,4% 26,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
, 18 190 323 62 1 0 594
Atlagos
3,0% 32,0% 54,4% 10,4% 0,2% 0,0% 100,0%
9 16 49 33 7 2 116
Jomodua
7,8% 13,8% 42.2% 28,4% 6,0% 1,7% 100,0%
0 1 1 1 1 0 4
Gazdag
0,0% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 0,0% 100,0%
Nagyon
gazdag ) ) ) ) ) ) :
.. 51 428 454 98 9 2 1042
Osszesen
4,9% 41,1% 43.6% 9,4% 0,9% 0,2% 100,0%

2. tablazat Anyagi helyzet megitélése Magyarorszagon
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

1-6 honap | 7-12 hénap | 1-2 év 3-5év 6-9 év 10t§t\$el Osszesen
30 32 93 167 68 0 390
19-30 év
7,7% 8,2% 23,8% 42,8% | 17,4% 0,0% 100,0%
18 10 31 139 221 0 419
31-40 év
4,3% 2,4% 7,4% 332%\|  52,7% 0,0% 100,0%
4 4 18 44 97 2 169
41-50 év
2,4% 2,4% 10,7% 26,0% | 57,4% 1,2% 100,0%
0 1 5 15 23 0 44
51-60 év
0,0% 2,3% 11,4% 34,1%|  52,3% 0,0% 100,0%
60 év 0 0 1 1 10 2 14
felett 0,0% 0,0% 7,1% 7T1%|  71,4% 14,3% 100,0%
Osszesen 52 47 148 366 419 4 1036

3. tablazat Az életkor és a kulféldon toltott id6 kozott Gsszefiggés kereszttablaja
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)



A 3. tablazatbél és a Cramer mutatobdl megallapithat6 (Cramer mutat6=0,243; p=0,000), hogy laza
kapcsolat jellemzi az életkor és kilfoldi tartdzkodas kozotti kapesolatot. Bz azt jelenti, hogy nem
meghatarozé az életkor arra vonatkozodan, hogy az érintett mennyi ideje tartézkodik kulféldon.
Nem volt célszerli a béreket hozzarendelni az adatsorhoz, ugyanis az atlagbérekkel torténd

szamolas és a magas szoras tovabbi torzitishoz vezetne.

A kovetkez6 kereszttabla (4. tablazat) az itthoni és a kilfoldi boldogsagérzetet allitja szembe

egymassal.
Magyarorszag Kulfold Osszesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2 0 1 0 3 6 5 12 10 28 67
! 3,0%]0,0%] 1,5%] 0,0%]| 4,5%] 9,0%| 7,5%]|17,9%]14,9%]41,8%| 100,1%

0 2 0 1 6 2 4 22 14 5 56
2 0,0%]13,6%1 0,0%] 1,8%] 10,7%] 3,6% | 7,1%]39,3%]25,0%| 8,9%| 100,0%

1 1 1 3 8 10 14 42 18 13 11
> 0,9%1]0,9%] 0,9%] 2,7%| 7,2%] 9,0%|12,6%]37,8%]16,2% | 11,7% 99,9%

A 0 1 2 2 5 10 14 33 20 16 103
0,0%] 1,0%] 1,9%] 1,9%| 4,9%] 9,7%13,6%]32,0% | 19,4%]15,5%| 100,0%

2 2 3 4 40 1 37 67 35 28 229
> 0,9%1]0,9%] 1,3%] 1,7%| 17,5%| 4,8%16,2%]29,3%|15,3%]12,2%| 100,0%

p 1 3 3 7 6 15 21 41 22 8 127
0,8%] 2,4%] 2,4%]5,5%| 4,7%]11,8%16,5%]32,3%|17,3%| 6,3%]| 100,0%

7 0 0 8 12 14 13 30 23 28 13 141
0,0%1]0,0%] 5,7%]1 8,5%| 9,9%] 9,2%|21,3%]16,3%]19,9%]| 9,2%]| 100,0%

1 4 5 7 22 14 12 32 11 8 116
8 0,9%] 3,4%] 4,3%]1 6,0%] 19,0% | 12,1% 10,3% | 27,6%| 9,5%]| 6,9%]| 100,0%

0 0 3 3 4 4 9 4 12 4 43
? 0,0%10,0%] 7,0%| 7,0%]| 9,3%] 9,3%[20,9%]| 9,3%27,9%| 9,3%] 100,0%

10 4 2 1 0 6 3 4 7 4 8 39
10,3%1 5,1%1 2,6%1 0,0% | 15,4%| 7,7%]10,3% | 17,9%] 10,3% ] 20,5%| 100,0%

Osszesen 11 15 | 27 | 39 | 114 88 150 | 283 | 174 | 131 1032
1,1%1 1,5%] 2,6% 3,8% | 11,0% | 8,5% | 14,5% | 27,4% | 16,9%| 12,7%]|  100,0%

4. tablazat A boldogsag megitélése a megkérdezettek korében
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A legtobb kategoriaban lényegében a kilféldi boldogsagérzet egy adott helyre (8. kategdriaba)
"koncentralédik". Az eredmény azt jelzi: ha nagyon jo volt itthon, nem tud olyan jé lenni kint és

forditva, ha nagyon rossz volt itthon, csak jobb kilf6ldon.



Osszegzésképpen elmondhatom, hogy az elviselheté jovedelemegyenlStlenség természetes hatarat
illetéen csak egy aspektusbdl (a munkavallalasi céli migraciéval kozelitve) sikertlt némileg kozelebb
kertlni a £6 kutatasi kérdés megvalaszolasahoz. Nagyon nehéz altalanossagban konkrét szamadattal
szolgalni, ugy vélem a kapott eredményeink a jelenlegi EU-s kornyezetben, és a jelenlegi magyar
viszonyokat figyelembe véve alljak meg a helyiiket. Az atlagos 6tsz6r6s havi bérkiilonbség a magyar
emberek jelentSs részénél ,,elmozdulast” jelent, ha a lehet6ség adott, és az egyéni preferenciak
alapjan ugy dontenek a magyarok kulfoldre vandorolnak. Az Eurépai Unidéban a munkaerd szabad
aramlasa megteremti az alapfeltételt a kilféldre koltozéshez. Ebben a zénaban bar sokszintek a
nemzetek, ennek ellenére nagyon hasonléak az értékek, ebbdl adédodan ,kénnyd” a kilfoldre
vandorlas. Feltételezem, hogy ha az egyén anyagilag nincs rossz helyzetben Magyarorszagon, akkor
mas megkozelitésbol célszert korbejarni a kérdést. Ebben a szitudciéban érdemes kiemelni azt a

78 megkérdezett valaszat, akik Magyarorszagon és kiilf6ldon is jomodunak jellemezték magukat.

Talan naivitas volt résziinkrél, hogy egy altalanos mérészamot, ill. értéket vartunk. Tovabbi
kutatasok segitségével lehet majd megvalaszolni, hogy létezik-e egy ténylegesen kifejezhetd,
objektiv szam. Biiszke vagyok azonban arra, hogy a kutatasi térkép segitségével sikerilt egy
megfelel6 elemzési keretet meghatarozni, és egy-egy részteriletén eddig nem feltart, konkrét

valaszokat talalni.

Végezetill engedje meg, hogy koszonetet mondjak lelkiismeretes munkajaért, magas szinvonald

szakmal tanacsaiért, amelyek a j6vében a kutatasaim elényére valnak.

Keszthely, 2018. jalius 5.
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