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Vincze Erno ,,Behavioral responses to humans and predators in urban and
non-urban birds” cimi doktori értekezésérol

A fenti dolgozat hazi védésére korabban egy részletes biralatot készitettem (lasd
csatolmany), mely tartalmazza a mi részletes értékelését. Jelen véleményezés az el6z6
biralat értekezéssel kapcsolatos kérdéseire és észrevételeire a Jelolt altal irasban és
szoban adott valaszaira és a dolgozaton eszkozolt valtoztatasaira reflektal.

Ezek részletezése elott azonban, az elbirdlds f6 szempontjai alapjan a kovetkezd
altalanos észrevételeket emelem ki:

1) Az értekezés Gjszeriisége, tudomanyos jelentdsége

A Jeldlt a varosi és a nem urbanizalt madarpopuléciok kozott vizsgalja az emberrel és
nem emberi ragadozdokkal szembeni viselkedésiikben megmutatkozé kiilonbségeket. E
kutatasi téma igen aktudlis, mert a szakirodalomban manapsag nagy figyelem harul az
urbanizacié hatdsara kialakulo Okologia helyzetekre ¢és azok evoluciobioldgiai
vonatkozasaira. Ennek tiikrében fontos megérteniink, hogy a varosi ¢ldhelyek sikeres
kolonizacidja hogyan érinti, tobbek kozott, a ragadozd-préda kapcsolatokat.

2) A szakirodalom feldolgozdsanak szinvonala
A targyalds egésze gondosan tdmaszkodik az irodalomban fellelhetd ismeretekre,
melyet jol tiikroz, hogy a miiben tobb mint 300 hivatkozast talalunk.

3) A témaval 6sszefiiggd tudomanyos el6zmények targyalasa, kritikai megkozelitése

A dolgozat bevezetdjében a szerzd a témdaval kapcsolatos fobb elméleteket és azok
empirikus vonatkozasait fejti ki nagy gondossaggal, ramutatva hogy az eddig publikalt
tanulmanyok sokszor ellentétes kovetkeztetésekre jutottak. Jol latszik, hogy a dolgozat
alapjaul szolgalé hipotézisek megfogalmazasat a téma irodalmaban dominalé recens
kérdései/ellentmondésai motivaltak.

4) Korabbi tudomanyos eredményekre vald tamaszkodas

A doktori munka tematikailag és mddszertanilag is jol illeszkedik a Témavezetdk altal
mar kordbban megkezdett kutatdsi irdnyba, és hatékonyan épitkezik a vizsgalt
modellfajokon (hazi veréb és széncinege) megszerzett korabbi kutatdsi eredményeikre.

5) Kisérleti mddszer helyessége

A jelolt sikerrel 6tvozi a terepen és laboratoriumi koriilmények kozott kivitelezhetd
viselkedési vizsgalatokat, melyeket két kiilonb6z6 oOkoldgiaval és életmenettel
jellemezhetd modellfajon hajt végre. Kiemelendd, hogy a sajat adatokon alapulo
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fejezetek mellett, az utolsé tanulmanyban egy, mar publikalt irodalmi adatokra épiild,
tobb fajra kiterjedd metaanalitikus vizsgalatot taldlunk. Altalanosan elmondhato, hogy a
Szerzé gondosan felépitett, korszert kisérletekre ill. vizsgalatokra épit.

6) Az eredmények statisztikai értékelése
Az adatok eclemzésére sokszor szofisztikalt, de adekvat statisztikai modszereket
(tobbnyire linearis modelleket) hasznal a Szerzd.

7) A kovetkeztetések helytallosdga és irodalomba torténd beagyazottsaga

Az eredmények értékelése soran (mind az egyes fejezetek végén, mind a dolgozat utolséd
Osszefoglalod fejezetében), objektiven megvizsgalja az észlelt mintazatok hatterében
hazodo lehetséges magyarazatokat, a pro és kontra érvek koriiltekintd
felsorakoztatasaval. Orvendetes, hogy zarogondolataiban, a jeldlt nem kivan talzottan
altalanos kovetkeztetéseket megfogalmazni, hanem a vizsgalt rendszerek és szabalyok
nagyfoku valtozatossdgara hivja fel a figyelmet. A Jeldlt gondosan Osszeveti
eredményeit és konkluzidit az irodalommal.

8) Publikacios tevékenység

A doktori mii a doktorandusz sajat kutatdsi eredményeit ismerteti, melyek a
tudomanyteriilet harom nemzetk6zi szaklapjaban (Animal Cognition, Behavioral
Ecology, Frontiers in Ecology and Evolution) keriiltek publikalasra, mig egy fejezet
egy, még nem publikalt kéziraton alapszik. Megjegyzendd, hogy a Jeldlt nevéhez, a
disszertacibban nem targyalt, 11 tovabbi cikk (ebbdl 8 kiilfoldi, referdlt szaklapban
keriilt publikdlasra) és 34 konferencia-részvétel kapcsolddik, melyek jol tiikrozik a
Szerzd aktiv publikacios tevékenységét.

9) Uj tudoményos eredmények
A dolgozat altalam elfogadott 1j eredményeit 6 pontban foglaltam Gssze az el6z6
értékelésben (lasd csatolmany).

10) A dolgozat szerkezeti felépitése

A mi a Jelolt tobb szintli vizsgalatdit magaba foglaldé munkdssagarol ad Osszegzd
attekintést, mely négy, egymasra épiild, f6 fejezetben keriil bemutatasra. E fejezetek
kovetik a tudomanyos cikkek szerkezetét (Bevezetés/Modszer/Eredmények/
Diszkusszio), igy logikailag 6nallo egységként is értelmezhetk. A mi elején egy
részletes bevezetd részt talalunk, mely atfogéan bemutatja a vonatkozo6 irodalmi hatteret
¢s megalapozza az eredményeket targyald fejezetek kapcsolddasi pontjait. A dolgozat
utolsd fejezete a fobb eredmények atfogd értékelésre hagyatkozik, és kihangstlyozza
azok altaldnos jelentdségét a relevans szakterliletek szdmara (ragadozo-préda
kapcsolatok evolucids-0kologidja, varosi okoldgia). A dolgozatban taldlhatd abrak és
tablazatok igényesen kivitelezve és attekinthetden mutatjdk be az eredmények
statisztikai vonatkozasait. Kiemelendd, hogy az utolsé oldalakon egy részletes
fiiggeléket taldlunk, melyben a statisztikai eredmények keriilnek részletesebb
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bemutatasra, és sok kiegészité informacidra lel az érdeklddd olvasd. Az irodalmi
hivatkozasok szabalyosak. A dolgozat stilusa és kiils6 megjelenése a tudomanyos
igényeket kielégiti.

Az értekezéssel kapcsolatosan korabban felmeriilt kérdésekre és észrevételekre
adott valaszok és valtoztatasok értékelése (a sorszamok az el6zo biralatban — lasd
csatolmany — hasznalt pontokat kovetik):

1) A mért viselkedési valtozok biologiai interpretacidja, fogalmi hattere. Kordbbi
birdlatomban felvetettem, hogy nem tartom szerencsésnek, hogy a
tanulmanyozott viselkedési valtozokat (pl. menekiilési tavolsag, etetési latencia,
rejtézkodési rata) a Szerzd valtakozva hol a ,,félelem”, hol a , kockdzatvallalas”
¢s hol a ,,batorsdg” szinonimdjaként hasznalja. A javitott dolgozat bevezetdjében
ugyan most talalunk egy rovid részt, amiben a fogalmak tisztdzasara sor kertil,
de a targyalds tovabbi részeiben a terminusok tovabbra is valtakozva
fejezetben a menekiilési tavolsag €s a rejtézkodési viselkedés a két vizsgalt
bélyeg. A Szerz6 ngy értelmezi, hogy ezeket hasonld hattér-mechanizmusok
iranyitjak, és mindketté — altalanos értelemben — az embertdl vald tartozkodast
irja le (34. oldal). Ennek ellenére, a két valtozé mas prediktorokkal irhato le (pl.
mig az ¢él6hely hatdsa szignifikdns a menekiilési tdvolsdg modelljében, a
rejtézkodési viselkedés modelljében nem az). Ennek tiikrében a rejtézkodési
viselkedéssel kapcsolatban és fogsdgban feltart habitudcidos mintazatok nem
hasznalhatok a menekiilési tavolsag természetben megfigyelt mintdzatainak
megértésére. A dolgozatban nem talalunk bizonyitékot arra vonatkozolag, hogy
a vizsgalt viselkedési valtozok ugyanazt az Aaltalanos ,félelem” (vagy
»kockazatvallalas” vagy ,batorsdg”) domain-t irjak le, igy a konkliziok csak a
specifikusan mért valtozokra érvényesithetdk. E bizonyitékok nélkiil, a tagabb
értelemben tett, egy ,,intrinsic” domain szintet érintd, altalanos kovetkeztetések
logikailag nem alljak meg a helyiiket.

2) A vizsgalt populacidk evoliucids torténetének figyelembe vétele. A Szerzd
valaszaban jelezte, hogy a populéciok genetikai rokonsagat leiré adatok nem
allnak rendelkezésre. Ennek tiikrében érthetd, hogy a felvetett javaslatom
analitikailag nem kezelhetd. Mindamellett, szerencsés lett volna, ha a felvetett
kolonizacidés mechanizmusrol legaldbb a targyalas szintjén emlitést tesz a Jelolt,
mert ezeknek eltérd kovetkezményei lehetnek az egyedi plaszticitdsra és a
genetikai szegregaciora.

3) Az adatok potencidlis elemzése egy egylépcsds statisztikai megkdzelitéssel. A
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hazi védés soran hangsulyoztam a kétlépcesds eljarasban rejld esetleges hibat (a
reakcionormdk paramétereinek becsléséhez tartozé bizonytalansdgot nem
vissziik at a masodik 1épcsObe), mig azt kovetden részletes technikai tmutatast
adtam az egylépcsOs statisztikai analizis kivitelezéséhez. Ennek ellenére, a
Szerzé megtartotta az eredeti, kétlépcsds elemzést.

Az egyéb statisztikai javaslatok (becsiilt variancia komponensek megadasa a
tablazatokban, szdrmazasi hely kontrolldlasa, modelldiagnosztika) viszont
orvoslasra keriiltek.

4) Egy univerzalis/faj specifikus stressz viselkedés torzitdé hatdsa. A javasolt
mechanizmusrodl a Jelolt mar emlitést tesz a diszkusszidban. Az 1) pont tiikrében
viszont tovabbra is fenntartom, hogy a fogsagban leirt rejt6zkodd viselkedés
mintdzatai nem alkalmasak a terepen leirt menekiilési tavolsag értelmezésére.

5) A madarijeszték vidéki hasznalatabol fakadd, a diszkriminativ képességre
gyakorolt szelekcids tényezd potencialis hatdsa. A javasolt magyarazatot a Jelolt
beépitette a dolgozataba.

6) A tesztelt madarak korabbi tapasztalatainak (human vagy egyéb stimulussal valo
konfrontacid), és a tesztek sorrendiségének potencidlisan torzitd hatdsa. A
felvetett, kisérleti elrendezést érinté kérdésre a Jeldlt kielégitéen valaszolt. A
dolgozaton e tekintetben nem volt sziikség tovabbi valtoztatasra.

7) A szarmazasi populaciok altal generalt hierarchikus struktira random faktorként
torténd kezelése. A felvetett, statisztikai megkdzelitést érintd kérdésre a Jeldlt
kielégitden valaszolt, melyet a dolgozatba is beépitett.

8) A koltépartner viselkedésébdl fakado hatdsok kontrollalasa. A felvetésre a Jelolt
valaszaban javasolt egy elméleti megoldast (a partner viselkedésének és az etetés
sorrendjének beépitése a statisztikai modellekbe), de a dolgozatban talalhato
analiziseken e tekintetben nem eszk6zolt valtoztatast.

9) A populéciok kozatti €s populacion beliili korrelaciok fogalmanak keveredése. A
fogalmi zavart a Szerz6 sikeresen feloldotta.

10) Az egyes teszt-szitudciokhoz kapcsolhatd kényszerhelyzetek kiilonbozdsége. A
javaslatot a Szerz0 kielégitden beépitette a diszkusszidba.

11) Alternativ hatdsnagysag metrika haszndlata, publikécios torzitds becslése. A
felvetett, statisztikat érintd kérdésre a Jelolt kielégitéen valaszolt. A dolgozaton
e tekintetben nem volt szlikség tovabbi valtoztatasra.
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12) Aprobb eliitések. A javitott dolgozatban zavar6 elirasokat nem talaltam.

Osszegezve a biralatot, a jeldlt eddigi kutatoi tevékenysége és a dolgozatban ismertetett
tudomanyos munka alapjan egyarant megéllapithatd, hogy Vincze Ernd a PhD doktori
fokozathoz sziikséges tudomanyos kritériumoknak, mind hazai, mind nemzetkozi
szinten, megfelelt.

Javaslom az értekezés elfogadésat és a nyilvanos védés kitlizését.

/////,W /,7;//% %7/

Garamszegi Laszlo Zsolt

Budapest, 2018 junius 8
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Vincze Erné ,,Behavioral responses to humans and predators in urban and
non-urban birds” cimii doktori értekezésérol

Vincze Erné doktori értekezésében a varosi és a nem urbanizalt madarpopulaciok kozott
vizsgdlja az emberrel és nem emberi ragadozokkal szembeni viselkedésiikben
megmutatkozé kiilonbségeket. E kutatdsi téma igen aktudlis, mert a szakirodalomban
manapsag nagy figyelem harul az urbanizacié hataséara kialakuld 6koldgia helyzetekre
¢és azok evoluciobiologiai vonatkozasaira. Ennek tiikrében fontos megérteniink, hogy a
varosi ¢l6helyek sikeres kolonizacidja hogyan érinti, tobbek kozott, a ragadozo-préda
kapcsolatokat. A dolgozat e tekintetben szolgaltat uj eredményeket, melyek koziil az
alabbiakat emelem ki:

1. A varosi ¢él6helyeken €16 hazi verebek embertdl valdo menekiilési tavolsaga révidebb,
mint a vidéki éldhelyeket benépesitd populdcidiban mérheté menekiilési tavolsag.
Hasonloképpen, a varosban fészkeld széncinegék kisebb mértékben csokkentik le az
odulatogatasaik szamat, amikor egy ember all az odu alatt, mint az erddben fészkeld
fajtarsaik.

2. Fogsagban tartott, varosi és vidéki verebek hasonlo rejtdzkodd viselkedést mutatnak
az Oket els6 alkalommal ér6 emberi zavarasra. Az ismételt zavarasok soran viszont

kiilonbségek mutatkoznak a két csoport kozott, ugyanis a varosi madarak gyorsabban
habitualodnak.

3. Az emberrel vald ismételt taldlkozdsokat kovetden a vidéki verebek nagyobb
rizikovallalast magaba foglald viselkedéssel jellemezhetdek abban a teszthelyzetben,
amikor egy, kordbban velik szemben nem ellenséges alannyal szembesiilnek.
Ugyanakkor, egy korabban ellenségesen viselkedd egyénnel vagy egy ismeretlen
személlyel valo konfrontalodas kisebb rizikovallalasu viselkedési reakciot valt ki. Ezzel
szemben, a varosi verebek viselkedési valasza nem kiilonbozott a harom teszthelyzet
kozott.

4. A varosban és a vidéken koltd széncinegék nem mutatnak kiilonbségeket a
tekintetben, hogy egy ismeretlen, egy ismerds, vagy egy kordbban ellenségesen
viselkedd ember jelenlétében mennyire késleltetik vagy csokkentik etetési aktivitasukat.

5. A varosi széncinegék jobban késleltetik és csokkentik etetési aktivitasukat egy
karvaly modell megjelenése utan, mint erdei fajtarsaik. A széncinegék karvalyra és az
emberre adott viselkedési valaszai nem korreldlnak egymadssal egyedek kozott és
populacion beliil.

6. Az irodalmi adatok metaanalitkus elemzése azt mutatja, hogy a természetes
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madarfészkek ritkabban esnek predacio aldozatdul urbanizaltabb, mint nem urbanizalt
¢léhelyeken, mig a mesterséges fészkek predécidja a varosban gyakoribb.

A mi a jelolt tobb szintli vizsgalatdit magaba foglald munkassagar6l ad Osszegzd
attekintést, mely négy f6 fejezetben van Osszefoglalva. A dolgozat bevezetdjében a
szerz0 a témaval kapcsolatos fobb elméleteket és azok empirikus vonatkozasait fejti ki,
ramutatva hogy az eddig publikalt tanulmanyok sokszor ellentétes kovetkeztetésekre
jutottak. A doktorandusz sajat kutatdsi eredményeit bemutatd rész a tudomanyteriilet
harom nemzetkdzi szaklapjaban (Animal Cognition, Behavioral Ecology, Frontiers in
Ecology and Evolution) publikalt kdzleményén és egy, még nem publikalt kéziraton
alapszik. E fejezetekben a jelolt sikerrel 6tvozi a terepen és laboratdriumi koriilmények
kozott kivitelezhetd viselkedési vizsgalatokat, melyeket két kiillonbozd okologiaval és
¢letmenettel jellemezheté modellfajon hajt végre. Kiemelendd, hogy a sajat adatokon
alapuld fejezetek mellett, az utolsé tanulmanyban egy, mar publikalt irodalmi adatokra
épiild, tobb fajra kiterjedd metaanalitikus vizsgalatot talalunk. Altalanosan elmondhato,
hogy az adatok elemzésére sokszor szofisztikalt, de adekvat statisztikai modszereket
(tobbnyire linearis modelleket) hasznal a szerz6. Az eredmények értékelése soran (mind
az egyes fejezetek végén, mind a dolgozat utolsé Gsszefoglald fejezetében), objektiven
megvizsgalja az észlelt mintazatok hatterében hizodo lehetséges magyarazatokat, a pro
és kontra érvek koriiltekinté felsorakoztatasaval. Orvendetes, hogy zarégondolataiban, a
jelolt nem kivan tilzottan altalanos kovetkeztetéseket megfogalmazni, hanem a vizsgalt
rendszerek és szabalyok nagyfoku valtozatossagéara hivja fel a figyelmet. A targyalas
egésze gondosan tdmaszkodik az irodalomban fellelhetd ismeretekre, melyet jol tiikroz,
hogy a miiben tobb mint 300 hivatkozést taldlunk. Kiemelendd, hogy az utolso
oldalakon egy részletes fiiggeléket talalunk, melyben a statisztikai eredmények keriilnek
részletesebb bemutatésra, és sok kiegészitd informaciora lel az érdeklddd olvaso.

A jelolt nevéhez, a disszertacioban nem targyalt, 11 tovabbi cikk (ebbdl 8 kiilfoldi,
referalt szaklapban keriilt publikalasra) és 34 konferenciarészvétel kapcsolodik, melyek
jol tiikrozik a szerzd tudomanyos elhivatottsagat ¢s eredményességét.

Kérdések, észrevételek az értekezéssel kapcsolatosan:

1) Az embertdl vald altalanos félelem (fear response) és/vagy emberrel szembeni
rizikdvallalas (risk taking) entitdsok mérésére a szerzo tobb specifikus valtozot
hasznal: a menekiilési tavolsagot (FID) a rejtézkodési viselkedést (hiding
behavior) és a predator stimulust kdvetd etetési latenciat (vagy ratat). A tdgabb
értelemben vett entitdsok melyekre az altaldnos hipotézisek ¢és konkluzidk
vonatkoznak, nem feltétleniil ugyanazt a biologiai fogalmat fedik le, mig a
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konkrétan mért viselkedési valtozok sem sziikségszeriien ugyanarra a jelenségre
reflektdlnak. Szamomra példaul a félelem egy antropomorf fogalom ¢és
mindazokat a bonyolult fiziologids (endokrin és neurologiai) folyamatokat
foglalja magaban, melyek egy potencidlis predator jelenléte stimuldl a
madarakban. Nem tudhatjuk, hogy az allatokban az emberi félelemhez hasonld
pszichés érzet alakul-e ki egy veszélyes helyzet 1étrejotte esetén, igy egyaltalan
nem tartom szerencsésnek a félelem sz6 hasznalatit a dolgozatban. A
rizikovallaldas a ragadozd megjelenése soran kialakuld trade-off helyzet
(,,menekiiljek vagy folytassam a taplalkozast?””) feloldasara kialakitott evolicios
koltségeken ¢és hasznokon alapuld adaptiv stratégidra vonatkozik. Akar a
félelemrdl akéar a rizikovallalasrol van szo (de tobb helyiitt felmeriil még a
batorsag — boldness — fogalma is a dolgozatban), nem ismerjiilk hogy a mért
specifikus valtozok ezeket az altaldnos aspektusokat hogyan irjak le. Ahhoz
hogy a félelemmel ¢és a rizikovallalassal kapcsolatos, tag értelemben vett
predikciokat fogalmazzunk meg (ill. hogy altalanos kovetkeztetéseket vonjunk
le), ismerniink kéne:

i. a fokuszban 4ll6 biologiai jelenség vagy jelenségek pontos

crer

ii. a menekiilési tavolsag és rejtdzkodési viselkedés kapcsolatat (pl.

iii. a menekiilési tavolsag és rejtézkddési viselkedés interaktiv hatasat
(ugyanannak a menekiilési tavolsagnak mas a jelentdsége a
rizikdvallalas tekintetében, ha egy rejtdzkodd és egy kevésbé
rejt6zkodo egyeden mérjiik)

iv. a szabadban ¢és a fogsagban mért menekiilési tavolsag

crer

crer

vi. mas, az altaldnos félelem és/vagy a rizikovallalds leirdsara
hasznalhat6 valtozok (pl. fiziologiai paraméterek, etetési latencia)
¢s a dolgozatban hasznalt proxi valtozok kozti kapcsolatot.

Ezen kapcsolatrendszerek feltérképezése nélkiil, csak a konkrétan hasznalt
viselkedési valtozokra tehetiink kijelentéseket (pl. ahelyett, hogy a ,,varosi
madarak kevésbé félnek az embertdl mint a vidéken ¢él6k”, csak annyit
mondhatunk hogy a ,véarosi madarak kisebb menekiilési tavolsaggal
jellemezhetdk mint a vidéken ¢€l6k™). Ezek alapjan nem értek egyet a 33. oldal 2.
bekezdésének 2. mondatdval sem.

2) Tobb fejezet azt vizsgdlja, hogy a varosi és vidéki élohelyek populacioiban
mérhetd, viselkedésben megmutatkozé kiilonbségek milyen evolucids
mechanizmusok soran alakulhattak ki. E tekintetben j6 lenne tudnunk, hogy a
verebek/cinegék varosokba torténd betelepiilése milyen litemben tortént. E16szor
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szisztematikusan a vidéki ¢éldhelyeket foglaltdk el a madarak 6si populacioi
terjeszkedésiik soran, majd ezekbdl a pontokbol egy madsodlagos evolucios
hullamban tortént a varosi éldhelyek kolonizacidja? Vagy forditva, a terjeszkedd
populacidk fokozatosan foglaltdk el a legkdzelebbi teriileteket az éldhelytipustol
fiiggetlentil? A két lehetséges folyamat kiillonbozé mértékli genetikai
szegregaciot feltételez a varos-vidék tengely mentén. Ezért a két kolonizacios
modellben maés lesz az egyedi plaszticitasbol és a populaciok genetikai
elkiiloniilésének révén megvalosulé mechanizmusok valdszinlisége. Ismerjiik-e
a vizsgalt populacidk evolucids torténetét, vagy esetleg tortént-e kisérlet arra
vonatkozolag, hogy a statisztikai modellekbe a szerz6k beépitsék a populaciok
genetikai rokonsagi viszonyait (vagy ezt tiikrozendd, a populacidk egymdashoz
viszonyitott tdvolsadgat), melyek potencidlisan feleldsek lehetnek az atlagos
viselkedési fenotipusban megmutatkoz6 kiilonbségek kialakitasaért?

3) Az els6é tanulmanyban, a habitudcidé mechanizmusanak vizsgélatira a szerzok
egy kétlépcsds megkdzelitésen alapuld statisztikai analizist alkalmaznak, hogy a
teszteken beliili és tesztek kozotti mechanizmusokat elkiilonitsék. Az els6
lepésben az egyedek ismételt méréseire alapozva olyan modellt épitenek,
melyben az egyeden beliili valtozasokat vizsgdljak az egyes teszteken beliil.
Majd az ezen modellek altal becsiilt, egyed-specifikus paramétereket
(tengelymetszet és meredekség) viszik tovabb a masodik 1épésbe, amikor
elemzik a reaktivitas (recactivity) és a viselkedési regeneracid (recovery)
valtozasat a tesztek kozotti szinten az élohely fliggvényében. E kétlépcsds
megkozelités nem hibas, de megjegyzendd, hogy a vizsgalt hipotézisek
tesztelhetdk egy parszimonikusabb, egylépcsds megkozelitéssel is, amelyben az
egyed-specifikus random paraméterek (tengelymetszet ¢és meredekség)
varosi/vidéki csoportokra elkiilonitve vannak modellezve (hasonléan a
rezidualisok kezeléséhez). E modellbe rdadéasul a tengelymetszet és meredekség
kozti korrelacid6 is beépithetd.

E javaslattol fliggetleniil a statisztikai analizisekkel kapcsolatban hidnyossagnak
tartom, hogy a bemutatott tdblazatokban nem szerepelnek a becsiilt variancia
komponensek (a modellek random része és a rezidualis variancia, melyek
egyébkent hasznalhatok a repetabilitds szadmoldséara is ugy, hogy a modellben
fixalt valtozokra kontrollalunk), tovabba hogy a szerzé miért nem vizsgalja a
szarmazasi hely 4ltal generalt hierarchikus struktara hatasat random faktorként
(az ebbdl fakado pszeudoreplikacid probléma;jat lasd alabb). Tovabba hianyolom
a modelldiagnosztikat is, melyben a szerzd vizsgalja a modellek alapfeltételeit,
¢és az torzitopontok esetleges hatasat. Ez azért is fontos lenne, mert néhany
bemutatott dbran az olvas6 nem latja az eredeti adatokat (csak a modellek altal
becsiilt illesztési gorbéket).
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4) Az els6 tanulmanyban a szerzd azt talalja, hogy a fogsagban a vérosi és vidéki
verebek elsé alkalommal egyformdn reagalnak az emberi zavarasra. Ebbdl arra
kovetkeztet, hogy a kétféle populacié természetes élohelyein mért viselkedésbeli
kiilonbségek nem fakadhatnak genetikai kiilonbségekbdl. Ne feledjiik el
azonban, hogy az els0 alkalommal mért viselkedési valasz egy mesterséges
kozegben torténik nem sokkal az allatok befogésa utan! Ez azt eredményezheti,
hogy ebben a kisérletben az allatok egy él6helyiikkon nem jellemzd stressz
viselkedést mutatnak. Az biztosra vehetd, hogy e konkrét viselkedésre nem
tortént szelekcid az eredeti élShelyeken. gy elképzelhetd hogy ez az
univerzalis/fajspecifikus stressz viselkedés elmossa a finomabb, populacid
specifikus viselkedéseket, melyek kialakulhattak differencialis kolonizéacioval
vagy lokalis adaptacioval.

5) A masodik tanulmanybdl kideriil, hogy egy ellenségesen és egy nem
ellenségesen viselkedd emberrel vald ismételt taldlkozasokat kdvetden a vidéki
verebek kevésbé rejtdzk6dd magatartdst mutatnak az utoébbival, mint az
elébbivel szemben, mig a varosiak nem tesznek ilyen adekvatnak tiind
kiilonbséget. A diszkusszioban szamos mechanizmust taldlunk a jelenség
magyarazatara (pl. hogy a varosi madarak kognitiv képességei korlatozottabbak,
¢s/vagy az ugyanazon személlyel vald talalkozasi rata a vidéki ¢€léhelyeken
nagyobb). Ezek az altalanos magyardzatok mind lehetségesek, de a jelolt
figyelmen kiviil hagy egy sokkal egyszeriibb és kézenfekvobb magyardzatot.
Nevezetesen a maddarijesztok hatasat. Vidéken, a dolgozatban is megnevezett
okok miatt, gyakran haszndlnak madarijesztoket annak érdekében hogy a termést
dézsmald kartevd madarakat tdvol tartsak a gazdak. Ismert probléma a
madarijesztdkkel kapcsolatban, hogy a madarak hamar megtanuljak, hogy ezek a
mozdulatlan szalmababok gyakorlatilag artalmatlanok. Az a madar, amely
hamar megtanul kiilonbséget tenni egy ilyen artalmatlan emberszerii Iény és a
ténylegesen ellenségesen viselkedd emberek kozott, hamar plusz taplalékhoz,
elényhdz jut. Vidéken tehdt a madarijeszték hasznédlata egy szelekcios
nyomasként érvényesiil, melynek kovetkeztében a verebek olyan kognitiv
képességeket tartanak fent, melyek segitségével konnyen kiilonbséget tudnak
tenni a szdmukra ténylegesen veszélyes és veszélytelen emberi fenyegetés
kozott. Ugy gondolom, a varosokban ma mar kevésbé vagy egyaltalan nem
hasznalnak madarijesztoket, igy az ilyen él6helyeken a fenti szelekcids nyomas
megszliinik. Ez magyarazhatja, hogy az ismertetett kisérletben a varosi
verebeken nem lehetett a diszkriminativ képességiikre bizonyitékot taldlni.

6) A harmadik tanulmany egy komplex kisérletsorozatot mutat be, melyben a jeldlt
vizsgélja a varosi €s erdei széncinegék rizikovallalo viselkedését emberrel és
kitomott karvallyal szemben. A kisérletekkel kapcsolatban néhany apro, de az

crer
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i. A leirasbol kideriil, hogy a két tesztsorozat (emberi zavaras €s
karvaly stimulus) el6tt, a fokalis madarak tovabbi héarom
kisérletben/vizsgédlatban  szerepeltek. Volt-e  kiilonbég a
tekintetben, hogy az egyes madarak hdnyszor konfrontalodtak
human (vagy egyéb) stimulussal a két tesztsorozat eldtt? Miért
nem keriilt bele a statisztikai modellekbe a tesztek el6tti
tapasztalat (hasonldan az elsé tanulmanyhoz, amiben a szerzok
kontrollaltak arra, hogy a tesztalanyok elézetesen milyen kisérleti
csoportban szerepeltek)?

ii. Az elso tesztsorozatban a kiilonb6z6 emberi stimulusok (ismerds -
ismeretlen) random sorrendben kdvették egymast, mig a masodik
sorozatban a kitdmott madarak mindig egy hatdrozott sorrendben
(galamb - karvaly) lettek prezentalva. A két tesztsorozat szintjén
elmondhat6, hogy az emberi és ragadozdé madar stimulusok
egymast véletlenszerlien valtakoz6 sorrendben kdovették. Bell
2013-as Behavioral Ecology cikkében részletesen megvizsgalja,
hogy a viselkedési szindromak tanulmanyozasa soran mikor
ajanlatos a fixalt és mikor a randomizalt sorrendli megkozelités.
Miért valtogatta a szerz0 a kisérleti elrendezést a stimulusok
sorrendjét illetden a két tesztsorozatban?

7) A harmadik tanulmanyban, a f6 kérdés vizsgalatara a 4 populaciébol szarmazéd
adatokat vetette Ossze a jelolt egyetlen statisztikai modellben. Ebben a
modellben a populdcié, mint fixalt faktor szerepel (majd az igy kapott
kontrasztokbdl szdmolta az éldhely hatdst). Az alapmodell tehat egy egyszerii
ANOVA-nak felel meg, amiben a csoportvaltozé a populacié. Mivel a
mintavételezést nem lehet randomizaltnak tekinteni (az egyes populaciokbol
szdrmaz6 madarak szdmos, nem populacid-specifikus bélyegben s
kiilonbozhetnek), az elrendezés és a modell a klasszikus pszeudoreplikacio
problémédjaval terhelt. Miért nem kezelte a jelolt a szdrmazasi populaciok altal
generalt hierarchikus struktirat random faktorként, és az él0hely hatast meg
fixalt faktorként a modellben?

8) Tovabbi észrevételem a harmadik részben talalhato statisztikai modellekkel
kapcsolatban, hogy ezek nem megfeleléen kezelik a kdltdpartner viselkedésébdl
fakad6 hatdsokat. Egy adott madar rizikdvallalasat nagymértékben
meghatarozhatja a koltétars szerepvallaldsa. Pl. ha mar az egyik fél vallalta az
elsd vagy a tobb etetést a ragadozd elmozditdsa utan, a fészekalj mar kevésbé
sériilékeny, igy a masik félnek nem lesz kifizetddd nagy rizikot vallalni. Ez a
jelenség egy negativ korrelaciot eredményezhet a sziildparok viselkedése kozott.
Pozitiv kapcsolat is felléphet, ha rizikdvallalds szempontjabol korabban
aszortativ parvalasztas tortént, vagy valamilyen hattérvaltozoé (pl. territorium
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mindség, taplalékellatottsag) kovetkeztében a rizikovallalas payoft-ja hasonlo a
két szlild szamara. Fontos lehet a sorrendiség is (melyik fél folytatja elébb az
etetést a veszélyforras elmultdval), mert az egyes etetési dontések mogott
huzodo koltségek és hasznok eltérdek, ha a masik fél mar intenziven etetett. E
lehetséges biologiai jelenségek leirdsara a fészekalj azonositdjanak random
faktorkent torténd hasznalata a modellben nem feltétleniil elegendd. Milyen
statisztikai megkdzelitést javasol a jelolt a fentiek tisztazasara?

9) A harmadik tanulmanyban keveredik a populaciok kozotti és populacion beliili
korrelaciok fogalma. Ha az Gsszes adatot Osszerakjuk a szarmazasi populaciétol
fiiggetlentil és ugy vizsgaljuk a korrelaciot, akkor az a két szintén fellépd
korrelaciok ereddjét adja meg, és nem a populaciok kozotti korrelaciot (ahogy
azt a szerzd értelmezi). A populdciok kozotti korrelacid a populécio-specifikus
atlagok kozti korrelacio, ami szamitasaim szerint r = 0.65 a karvalyra és emberi
stimulusra adott valasz kozott (a 4 populacidban mért atlagok alapjan).

10) A harmadik tanulmany eredményeinek értelmezésénél hianyolom, hogy a jeldlt
nem nagyon foglalkozik azzal, hogy a kétféle teszthelyzet, annak ellenére hogy
ugyanarra a koltési kontextusra vonatkozik és ugyanazon viselkedési valtozokat
rogzitette, mégsem feleltethetdé meg hasonld kényszerhelyzetnek. Egy ember
tipustt (vagy emlds) ragadozdval szemben, az oduba valdo bebujas nagy
rizikovallalast jelent, mert ez a viselkedés veszélyeztetheti mind a fiokak, mind
az egyed tulélését. Egy karvallyal szemben, amely nem képes bebujni az odiiba
¢és gyakorlatilag nem veszélyes a fiokakra direkt médon, az odiiba valé bebujas
inkabb tekinthetd rejtézkodésnek, mint rizikovallalasnak. Ezek a ragadozo
tipusabol fakadd koltség/haszonbeli kiilonbségek (is) magyardzhatjak, hogy
miért nincs korrelacid a széncinegék karvalyra és az emberre adott viselkedési
valaszai kozott. Ez a magyardzat, nem zarja ki az altalanos rizikovallalds
szindroma meglétét.

11)Az utolsé tanulmany egy nagyon igényesen és precizen kivitelezett meta-
analizis, gratuldlok hozza! Csak két apr6 hozzaflizésem van:

i. Szamomra szokatlan a vdlasztott hatdsnagysag (effect size)
metrika. Az adott elrendezésben a kontingencia tablazatokbol
szamolt odds ratio lenne az adekvat mérészam. Ez nem hiba,
hiszen a hasznalt korrelacios hatdsnagysag oda-vissza atvalthato.
Mégis érdekelne, hogy mi volt az oka a valasztasnak.

ii. A publikdciés torzitas mérésére harom statisztikat alkalmaz -
helyesen- a jelolt. A recens irodalomban felmeriilt, hogy ezek
némelyike (pl. trim-and-fill médszer) félrevezeté lehet. Erdemes
lehet a publikacids torzitast egy tjabb modszerrel, a p-gorbe (p-
curve) modszerrel is elvégezni (Simonsohn et al. 2014,
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Perspectives on Psychological Science).

12) A dolgozat néhol aprébb eliitéseket tartalmaz. Ezek egy ujabb atolvasassal
konnyen orvosolhatdak.

Osszegezve a birélatot, a jeldlt eddigi kutatoi tevékenysége és a dolgozatban ismertetett
tudomanyos munka alapjan egyarant megéllapithatd, hogy Vincze Ernd a PhD doktori
fokozathoz sziikséges tudomanyos kritériumoknak, mind hazai, mind nemzetkozi
szinten, megfelelt. Javaslom az értekezés elfogadasat €s a nyilvanos védés kitlizését,
ahol a jelolt tisztdzhatja a felmertiil6 kérdéseket.
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Garamszegi Laszlo Zsolt

Budapest, 2018 februar 12
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