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Vincze Emd doktori disszerticidjanak témaja az eltéréen urbanizélt él6helyeken €16 madarak
emberrel ¢és ragadozoval szembeni viselkedésének vizsgédlata, valamint a természetes, illetve
mesterséges madarfészkek predacios ratdjanak dsszehasonlitisa metaanalizissel.

Lehetdséget kaptam a dolgozat elsé viltozatanak birdlatara. Mivel az ott megfogalmazott kritikai
észrevételeim alapjan a jelslt javitotta a végleges véltozatot, az alabbiakban nem maradt mas
feladatom, mint hogy a hivatalos biralati szempontok alapjan értékeljem az értekezést.

A téma aktualitasa, a feldoigozds szinvonala

Az urbanizicié jelenlegi szintje és varhald lokozOddsa mialt nagyon akludlisak és latsadahnilag is
jelenttsek az értekezés kérdésfelvetései. A gyors urbanizacié az élShely feldarabolédasahoz, a
taplalék és veszélyforrasok dtalakulasahoz vezet, fény- és zajszennyezéssel jar; tehat 0j szelekcids
tényezoként jelenik meg, ami oOridsi mértékben megvaltoztatjia a teriileten €16 allatkdzosségek
tsszetételét és akar az egyes fajok viselkedését is. Szamos faj nem tud alkalmazkoedni és eltlinik, a
biodiverzitas lecsdkken. Annak megértése, hogy az urbaniziacié hogyan hat az allatvilagra,
kulesfontossagli ahhoz, hogy minél t6bb faj fennmaradésat eldsegitsiik a varosi kornyezetben. A
folyamat jelentéségéhez képest kevés az ezzel foglalkozd kutatds, ezért Vincze Ernd munkdja
hianypotld.

A dolgozat négy, a szakteriilet vezetd nemzetkozi folydirataiban megjelent publikéacid alapjan késziilt.
Nyelve angol, a szaknyelvnek megfelelé szinvonali, kifejezetten kevés helyesirasi hibaval, magyar ¢s
spanyol dsszefoglaldval. A szakirodalom feldolgozasa atfogd, amihez egy metaanalizis is hozzdjarult,
412 cikk absztraktjanak €és 138 cikk teljes szovegének szemlézésével. De nem csak a metaanalizis,
hanem a tdbbi publikdcid is elemzd és olvasmanyos médon dolgozta fel a téma szakirodalmat.

A jeldlt egy aktiv, nemzetkozileg is elismert kutatocsoport tagjaként végezte a vizsgalatait, hosszill
publikdcids listdja alapjan mds munkakban is tevékeny részt vallalt, czért kelld tapasztalat 4llt
rendelkezésére a kisérlettervezés, adatgyiijtés és kiértékelés soran. Ennek megfelelden korszer( és
megbizhatd modszerekkel valaszolta meg a Célkitlizések fejezetben ismertetett kérdéseit:

1. Mekkora kockéazatot vallalnak hazi verebek szabadban és fogsdgban emberrel szemben? A
hipotézis szerint ha velesziiletett kiildnbség van a varosi és a vidéki verebek kozt, akkor fogsagban
mar az els6 emberi zavarasnal kiilonbdzni fognak.

A 2. vizsgilatban az a feltételezés, hogy a varosi verebek hamarabb megtanuljak megkiilénbdztetni a
veszélyes €s veszélytelen embereket.

A 3. vizsgalat hipotézise szerint a vérosi széncinkék kevésbé félnek egy ragadozémadartdl, és ez
dsszefiiggésben van azzal, hogy emberektd] is kevésbé félnek.

A 4. vizsgilat mesterséges és természetes fészkek predicidjanak aranyait hasonlitja Gssze, hogy
kideriiljén, megvéltoztatja-e az urbanizacié a fészkek mortalitasat.



A kérdések megvélaszolaséhoz terepi és laboratériumi viselkedésteszteket, valamint irodalmi adatok
elemzését Stvdzte a jelolt, tehat a doktori munkaja soran szdmos vizsgalati mdédszerben jartassagot
szerzett. Példamutatd az is, hogy a metaanalizist nemzetkdzi kooperacid keretében végezte, kiilféldi
tartozkodas sordn.

A dicséreteknek itt még nincs vége, mert a statisztikai feldolgozas, kiilontsen a metaanalizisnél, igen
korszerii és magas szinvonald.

Az eredinények alapjan az urbanizacié hatdsa, mint a bioldgidban szinte minden, igen komplex. Az
emberhez vald habitualodas varosi madaraknal egyértelmiinek tiinik: a ragadozoktd] kevésbé félnek,
mivel valdszintileg kevesebbet taldlkoznak velilk, amit alatdmaszt, hogy a természetes fészkek
mortalitasa varosokban kisebb. Meglepd viszont, hogy a mesterséges fészkek mortalitdsa vérosban
nagyobb, ami arra utal, hogy a mesterséges fészkekel nem sikeriilt megleleléen elhelyezni, igy méris
itt a lehetéség a bevezettben emlitett természet-, helyesebben kérnyezetvédelem figyelmét felhivni
egy beavatkozasi pontra a fajok megdrzése tekintetében.

A diszkusszié rdviden 0Osszefoglalja az eredményeket és Osszeveti sajat eredményeit a
szakirodalommal.

Szerkezeti felépités, tagoltsdg

Az értekezés felépitése logikus és aranvos, a tablazatok, abrak egyértelmiliek és viligosak. A
megértést mintegy 20 oldalnyi Melléklet is segiti. Az irodalmi hivatkozasok szabalyosak. A dolgozat
stilusa olvasmanyos, kiilsd megjelenése esztétikus.

A Bevezetés az urbanizacio eldnySs €s hatranyos hatasait mutatja be az allatok szaporodasara,

¢lethosszara és viselkedésére. A szerzd felsorolja, hogy a vérosban €l6 madarak megvaltozott
fészkelési, éneklési tulajdonsigai, kogniliv képességei, emberekkel, ragadozokkal vald interakeidi és
személyiségjegyei hogyan kiillénbdznek a varosi és a nem-véarosi ¢lohelyek populaciéi kozétt, és a
killénbségek milyen mechanizmusokra vezethetok vissza.

Az irodalmi szemle atfogd, j6l felépitett, valoban a célkitiizésekben felvetett problémakra
Osszpontosit.

A 3, fejezettdl kovetkeznek a vizsgilatok. Az elsé vizsgalat bevezetése attekinti a lehetséges
magyaradzatokat arra a jelenségre, hogy a véarosi madarak miért engedik magukhoz kozelebb az
embereket, majd bemulatja a két hipotézist: (1) a varosi madarak gyorsabban habitualodnak; (2) a
varos] madatak kevésbé [Eluek az ewnbentOl. Az eredmények szerint a véarosi madarak ugyanigy
elbijtak a laborban emberi zavaras (etetGcsere) utan, mint a vidékiek, de gyorsabban habitualodtak.
Ez arra utal, hogy a varosi verebek nem merészebbek velesziiletetetten a falusiaknal, viszont nagyobb
a viselkedési plaszticitasuk, ami akar genetikai adaptacio kovetkezménye is lehet. Ez ellen szol, hogy
a problémamegoldd képességiik nem jobb. Valdszinlibb, hogy (ij helyzetben hamarabb megtanuljak,
hogy az embertdl nem kell {€lni, valdszinileg azeért, merl mar sok helyzelben gyijlttek ugyanerrol
tapasztalatot.

A 4. fejezetben megtudjuk, hogy sok madarfaj képes személyek felismerésére. Az értekezés szerint ez
varosi madaraknal elony&sebb lehet, mivel a nagy népsiliriség miatt az emberek jelentdsebb
kérnyezeti ingert jelentenek szamukra, mint a vidéki madaraknak. Ugyanakkor nem meriil fel a
bevezetésben, hogy a vidéki verebeknek talan sokkal kénnyebb megjegyezni, felismerni személyeket,
mert kevesebbel talalkoznak, de velik gyakran, és nagy az esélye, hogy az emberek ellenségesen
viselkednek veliik (hiszen feleszik a veteményt, a baromfiudvarban kiszort tapot, stb.). Erdemes lett
volna a diszkusszidbdl temelni erre vonatkozd szakirodalmat.

A moddszereknél kideriil, hogy valdjdban nem személy-, csak arcfelismerést vizsgalnak, mert a
kisérletvezetd maszkokat cserél, de mindvégig & kezeli a madarakat, a testmérete, testtartasa, ruhazata
valtozatlan. Ennek fényében érdemes lett volna a bevezetdben az arcfelismerésre is irodalmat
gylijteni.



Az 5. fejezetben széncinkék kockdzatvallalasat vizsgalja a szerzd. Eldnydsebbnek tartanidm, ha az
alanyszam egy kiilén Alanyok alfejezetben szerepelne, a valtozok pedig felsorolasszeriien a protokoll
ismertetésekor, és nem a Statisztikai elemzés részben.

A 6. fejezet a fészekpredacidra vonatkoz6 ellentmondésos eredmények szintetizalasira térekszik.

A Diszkusszid levonja azt a kovetkeztetést, hogy nehéz altalinossigban beszélni az urbanizacid
hatasar6l, nem csak azért, mert erésen eltérbek az elvégzett vizsgalatok, hanem azért is, mert a
kiilonbozd fajok masképp alkalmazkodnak a virosi kihivdasokhoz.

Altalam elismert ij eredmények

[. A véarosokban élé hazi verebek menekiilési tavolsiga révidebb, mint a falvak szélén és
tanydkon él8ké.

2. Fogsagban a varosi verebek gyorsabban habitualédnak az emberi zavarashoz.

3. A virosi verebek nem killonboztetnek meg személyeket az arcuk és viselkedésiik alapjén, de
ismételt talalkozasok utan a nem-urbanizéltak kevésbé tartanak egy nem ellenséges embertdl.

4. Hasonléan a varosi hazi verebekhez, a varosi széncinegék is kevésbé félnek az embertdl, de a
személyeket se a vérosi, se az erd6laké cinegék nem kiilonboztetik meg.

5. A vérosi széncinegék kevésbé félnek a ragadozdmadaraktél, mint az erdeiek, de az emberekre
és a ragadozokra adoll valasz nem [igg Ossze.

6. Metaanalizis alapjan a véarosi természetes madarfészkek predicidja kisebb, mint a nem
urbanizalt €lohelyeken, de a mesterséges fészkeké nagyobb.

Kérdések

Az elébirdlat sordn feltett mintegy tiz kérdésemre a végleges valtozat valaszokat adott, egyet kivéve.
Ezt kiegészitem egy altaldnosabbal.

1. Az 5. fejezetben széncinkék a kutatési alanyok. Az eldbirdlat soran megtudtam, hogy miért
valtottak verebekrol, de ha ezt a vélaszt nem sziikséges archivédlni, akkor &riilnék, ha a
végleges valtozatnal is szerepelne.

2. Milyen morfolégiai, viselkedési €s egyéb jellemzok teszik lehetdvé egy 4llatfaj szaméra, hogy
varosi kornyezetben is megmaradjon? Mit tehet a varostervezés és a lakossag azért, hogy
minel t6bb allatfaj otthont taldljon az urbanizalt kérnyezetben?

Az értekezés mindsitése

Vincze Erné értekezését jelentés és gondos munkéanak tartom, amelyben a globalisan fokozédé
urbanizicid miatl igencsak aktudlis problémdt elemzett. Négy vizsgilatival o szerzd dtfogd képet
nyujtott a varosi ¢s a természetesebb élohelyen él6 madarak megkiizdési stratégidirél, meger8sitette,
hogy az emberektd] valé félésség cstkken az urbanizacié hatésra, de mas jelenségek eltérhetnek a
fajok kozbtt. A vizsgédlatok tudomanyos értéke alapjan egyértelmiien javaslom az értekezés
ellogadasal, és a summa cum laude mindsitést PhD fokozat odaitélését,
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