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K&sz6ném a pozitiv birdlatot. A birdlat végén felvelelt két kérdésre a valaszaim az alabbiak:

1. Az 5. fejezetben széncinkék a kutatdsi alanyok. Az elbirdlat sordn megtudtam, hogy
miért valtottak verebekrdl, de ha ezt a vdlaszi nem sziikséges archivdlni, akkor oriilnék,
ha a végleges vditozatndl is szerepelne,

Ahogy az el6biralatra adott valaszomban is irtam, eredeti terveink szerint az 5. fejezetben
bemutatott vizsgélatot verebeken (is) elvégeztilk volna; 2012-ben végeztiink el6vizsgalatokat
verebeken. Els6sorban azért véltottunk, mert az altalunk kéitési idészakban monitorozott varosi
verébpopuldci6 egyedszama, valosziniileg az él6helyiik (a Veszprémi Allatkert) 4tépitése miatt,
jelentésen csokkent. Ennek kivetkeztében a kisérlethez nem tudtunk volna a statiszlikai
clemzésckhez elegendé mintaszdmot §sszeszedni. A fenti cstkkenés egyébként jol illeszkedik
a globalis trendekhez (Shaw et al. 2008). Ezzel szemben a széncinege-populdcié egyedszama
emelkedett. A széncinege tovabbi elénye, hogy nem-antropogén éléhelyeken is eléfordul, gy
az. utbanizicidés gradiens tdvolabbi pontjait tudjuk sszehasonlitani. Emellett a széncinege
kevésbé érzékenyen reagdl a csapdazasi modszerre, amit hasznaltunk (a verebek az
oducsapdazast kovetden bizalmatlanabbak voltak az ¢16 megfigyelével és a kameraval szemben
egyarant), igy kdnnyebben tudtuk az egyedeket a vizsgalatot megelézéen egyedileg jelslni.
Mivel ezeket az informdciokat kevéssé tartottam rclevénsnak a bemutatott vizsgilataim
szempontjabol, igy a disszerticioba nem épitettem bele.

2. Milyen morfoldgiai, viselkedési és egyéb jellemzGk teszik lehet6vé egy dllatfaj szdmdra,
hogy vdrosi kdrnyezetben is megmaradjon? Mit tehet a vdrostervezés és a lakossdg
azért, hogy minél tobb dilatfaj otthont taldljon az urbanizdlt kérnyezethben?

A kérdés elsé felével par mondatban foglalkoztam a disszertacidm bevezetéjében, ahol
Osszegyljiditem néhany, az urbanizalt él6helyeken valé megmaradast elésegitd tulajdonsagot.
Ilyen példaul a generalista taplalkozas, amely alkalmassd teszi a fajokat az antropogén taplalék
fogyasztasara (Evans et al. 2011); a nagy relativ agyméret, amely példaul az innovat{v és
flexibilis viselkedés révén eldsegitheti az 0j forrasok kihasznalasat (Carrete and Tella 2011;
Maklakov et al. 2011; Snell-rood and Wick 2013); illetve a kicsi vagy kdzepes testméret, amely
pedig a kismeéretli, mozaikos él8helyek kihasznéldsdhoz és a zavards kilénbézé formdival
(példaul a disszertaciomban részletesen vizsgalt emberi zavarassal) szembeni tolerancidhoz
Jarulhat hozza (Bateman and Flewning 2012, Meller 2012). Annak &rdekében, hogy a vatosi
kornyezetben minél tobb allatfaj otthont taldljon, sokféle intézkedésre van lehetdség. Példaul
létre Iehet hozni egybefliggd zold tertileteket (parkokat), melyeket lehet8ség szerint éshonos
ndvényfajokkal érdemes betiltetni, ugyanis ezek jéval nagyobb szamu dllatfajt képesek eltartani
(Helden et al. 2012). Lehetéség van emellett fészkeléhelyek kialakitasara (pl. a széncinegés

vizsgalatunkban is hasznalt mesterséges fészekoduk kihelyezésére).
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