Valasz dr. Farsang Agota opponensi véleményére

El6szor is hdlasan koszondm, hogy clvallalta az opponensi vélemény clkészitését és
azt is, hogy értékes észrevételeivel, megjegyzéseivel és kérdéseivel eldsegitette, hogy

szinvonalasabb dolgozat késziilhessen.

Keérdések

1. Miért nem késziiltek az iiledék illetve a kommunalis szennyviz tipusi kirnyezeti

mintikbdl sperma alapi tesztmérések?

Ezek a mérések a PhD munkam kezdeti id6szakaban késziiltek, és ekkor még
nem volt lehetdségem flow citométeres méréseket végezni. A flow citométerrel és a
kansperma teszttel csupan 2013 végén ismerkedtem meg, innentél kezdtem cl flow
citometrids méréseket végeznl. Ahol még megfeleld mindségben rendelkezésemre
alltak korabbi mintak (az aeroszol mintak esetében), ott végeztem mérést a kansperma

teszttel is.

2. Az iiledékmintik koziil a 8. pontban vett minta kiugréan magas toxicitasat mivel

magyarazza?

A 8. pontban vett minta kiugréan magas toxicitasat egyértelmiien az okozza,
hogy a mintavételi pontok koziil ez a mintavételi hely talalhaté a Zala f6 folyés
iranyatol legmesszebb, egy olyan kiugré 6bodlben, melyet mezégazdasagi teriiletek
szeg€lyeznek, valamint ide fut be a Reptéri-arok, amely a mintegy egy kilométeren
belil talalhat6 sarmelléki Héviz-Balaton repiilétér (régen szovjet katonai reptér) és a
Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer kozott 1étesit kdzvetlen kapcsolatot, ahonnan realis
es€llyel szarmazhatnak olyan szennyez6anyagok, melyek a zart 6bslben osszegylilve a

kiugro toxicitas értékekhez vezethetnek.
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