Trajer Attila PhD értekezésének opponensi biralata

A dolgozat cime:

The ecology of mosquito and sandfly vectors and their pathogens in a changing environment
A szunyog, lepkesziinyog vektorok és patogénjeik 6koldgidja a véltozo kérnyezetben

A disszertacio felépitése
Az angolul irédott dolgozat 143 oldal, amibél az érdemi rész kdzel 100 oldal. A dolgozat téméja

szerint 4 j6l elkiilondil6 f6 fejezetre osztott, amiken beliil tovabbi tematikusan jol tagolt alfejezet
jelennek meg.

A disszertacio megjelenése elegans és igényes, logikdja jol kovethetS, bar sok esetben
elhagyhaténak tartom az abrak szines megjelenitését, kiilondsen a piros szin hasznalatat, de ez inkabb
izlés kérdése, nem von le aa dolgozat erényeibél. Hivatkozdsai formailag megfelelnek a szokasos
tudomanyos elvardsoknak.

A dolgozat témdja a szlnyog, lepkeszinyog vektorok és patogénjeik okoldgidja. A téma
megkdzelitése nem szokvanyos, mivel a szerzé masok publikalt és publikalatlan adataibdl dsszeallitott
meta-adatbazisokat haszndlt forrasul, ezekre alapozva prébalta megvalaszolni feltett kérdéseit, illetve
allitotta fel modelljeit. Egy ilyen Osszetett, sok tényez6 figyelembe vételét igényl6 munka preciz,
pontos, igényes el6készitést, adatgy(jtést, a szakirodalom széleskorii ismeretét, és biztos statisztikai,
bioinformatikai felkésziiltséget igényel. Ugy vélem, a jeldlt ennek maximalisan eleget tudott tenni.
Emellett a megkozelités interdisciplindris, ami tovabb nehezithette a jeldlt munkajat: az 6koldgiatdl a
faunisztikdn keresztll az egészségligyig, statisztikai mdellezésig terjed. Maga a disszertéacié nem egy
konny( olvasmany, nagy figyelmet igényel a sok-sok benne el6hozott ismeret, kdvetkeztetés,
eredmény Osszefliggéseiben valo atlatasa. De mivel nem el6szor taldlkoztam a munkaval,
elmondhatom, hogy a szerz§ sokat lépett a kovethetdség, érthetSség érdekében. Elhagyott
bizonytalan, vagy éppen “kilogé” részeket. Mindez a munka el6nyére valt. Megfogadta korabbi
birdlatom formai javaslatait. Véltoztatdsait a magam részérél mindenképpen elénydésnek érzem mind
a formai megjelenés, esztétikum, mind a tartalmi kdvethetdség, érthetség szempontjabol.

Az hatdrozottan kimondhatd, hogy témavdlasztasa mindenképpen kiemelten fontos és idészerd.

Ha roviden akarnam 6sszefoglalni a dolgozat ,take home message”-ét, kiemelhet6, hogy az a
szezonalitds, a terjedés, az elterjedés valamint a vektorok és vektorok 4&ltal terjesztett
megbetegedések jelenléte az ember dltal Iétrehozott kérnyezetben (urbanizacié), kiilonss tekintettel
a klimavaltozas lehetséges hatasainak témakorérél szol. Ez tiikr6z6dik a disszertacio felépitésében is.

A cim -a kordbbihoz képest valtoztatdssal- kifejezi, hlen tiikrozi a disszertacié mondandéjat, kézponti

témajat.



A dolgozat fejezeteinek tematikai felépitése:

- Altaldnos, review jellegii attekintés
- A Diptera vektorok és a terjessztette betegségek attekintése
- Aszezonalis mintazatok targyaldsan belil
o az Anopheles maculipennis évszaakos mintéazata, valamint
o a Balaton-Bakony barlangi él6helyeinek jelentésége a vektor fajok attelelésében
- Az Aedes albopictus faj terjedése és az azt befolyasolé tényezék
- Urbanizéciés hatasok, kiemelve a Dirofilariasis/szivférgessék aktudlis problémajat és a
Phlebotomus fajok jelen és jovében potencialis megjelenésének kérdését.
A disszertécio tartalma szamos, mar megjelent publikaciéval lefedett, amiket nalam a témaban
jaratosabb szakemberek biraltak, igy nem hiszem, hogy okom, jogom lenne kételkedni médszerei,

kdvetkeztetési elfogadhatésagaban. (Ami persze fel sem meriilt bennem.)

A tartalommal kapcsolatban felmeriilt kérdéseim:

= Mennyiben és milyen médon befolydsolhatja a varosiasodas foka (Ul) a fert6zések terjedését?

= Avarosiasodas foka és a szivférgesség el6fordulasanak 6sszefiiggéseesetleg nem miitermék?

= Milyen lehet8ségeket és azok megvaldsitdsanak milyen maddjait latja a varosi vektorgécok
kialakulasdnak megakadalyozasdra, visszaszoritasara (akar a kisvizek, akar a h&emisszid
szempontjabol)?

* Mia véleménye a mostansag gyakran el6keriil§ joslatrol, félelemrél, hogy Magyarorszagon a
kozeljov6ben ujra valds probléma lesz a malaria terjedése?

= Nagyon hasznos és tovabb vizsgalandé témanak tartom a nagyvarosok hésziget effektusa és a

vektor fajok attelelése kozti kapcsolat tanulmanyozasat. Azt hiszem, sajat, kezdeti vizsgalataval

ehhez j6 példat mutatott.

A dolgozat uj tudoményos eredményeiként a kovetkez6ket javaslom elfogadni (Id. 130-132 oldalak):

Megjegyzem, el6nydsebb és atldthatébb lett volna pontokba foglalni eredményeit.

1) Szignifikdns 6sszefliggést dllapitott meg az Anopheles maculipennis |arvainak szezonalis relativ
abundancia valtozasai és a havi atlagos léghémérséklet értékei kdzott; megallapitotta a larvak
hémérséklet tlirésének alsé hatérat (4 °C).

2) A hasznédlt modell alapjén jéslast tett a szinyogok szdméra kedvezé id6szak hosszanak

novekedésére.

3) Megillapitotta, hogy a Culex pipiens potenciélis vektora lehet a Ny-nilusi laznak.



4) Adataival bizonyitotta, hogy a barlangok fontos éléhelyek a betegségvektor szunyogok

attelelésében.

5) Modelljeivel bizonyitotta, hogy az Aedes albopictus faj esetén a passiv terjedés az elsédlegesen
meghatarozd, ill. nagylépték térbeli skalan becsiilheté a terjedés emberi komponense.

6) Kimutatta, hogy a dirofiliarosis eseetek el6forduldsa a kbzepesen és ersen urbanizalt
teriiletekhez kothetd, de a szinyogok fejlédéséhez sziikséges megfelel6 viztestek kozelsége is
fontos dsszetevéje a problémanak.

7) Kimutatta a varosi hészigetek jelentéségét a Phlebotomus fajok (Ph. mascittii, neglectus)
attelelési lehet8ségeivel kapcsolatban. Ezt Osszefliggésbe hozta egyes Phlebotomus fajok

févarosi, egyben eddigi legészakibb megjelenésével.

Osszességében a dolgozat kordbban emlitett sajatossdgai mellett kiemelném a téma
Osszetettségét, a résztémak kiilénbozé adatgydijtési, médszertani, értékelési megkozelitési igényeit.
Kijelenthet6, hogy a dolgozat témaja wjszerdi, mind tudomanyos, mind tarsadalmi jelent8sége
vitathatatlan. Ertékesnek tartom a jelolt kérdésfelvetéseit, azok megvalaszoldsat és a felhasznalt
modszereket. Eredményeit nagyszamu irodalom fényében diszkutalta, és osszefiiggésbe hozta a
tudomanyos el6zményekkel. A dolgozat alapjan megéllapithatd, hogy az a jeldlt sajat munkajén,
Otletein, adatfeldolgozasain, eredményein alapul; valtozatos és nagy felkésziiltséget igényls
mddszereit magabiztosan hasznalta, mindezzel bizonyitva érettségét és alkalmassagat a kutatoi
munkara.

A dolgozatot alkalmasnak tartom a PhD fokozat megszerzésére, azt elfogadasra javaslom. Sikeres

védés esetén javaslom a PhD cim odaitélését
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