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c. doktori értekezésérdl

A dolgozat témaja alapvet6en Okoldgiai jellegli, kitekintéssel szamos mas tudomanyteriletre:
faunisztika, allatfoldrajz, klimatoldgia, egészségligy stb. Jelent6sége igen nagy ember- és
allategészségligyi szempontbdl.

Opponensi mikodésem korlatja, hogy nem rendelkezem a csoport kell§ szintl ismeretével és az
érintett hatarterileteken sem kutattam.

A disszertacié angol nyelv(, 143 szdmozott oldalbdl all. Szerkezete eltér a megszokottdl, mert négy
nagyobb fejezetbe Gsszesitett hat kiilonbozé kutatas laza flizére, amelyek k6z6s jellemzéje, hogy két
egészségligyi szempontbdl jelentés Nematocera csaldd, a valédi szunyogok és a lepkeszinyogok
fajainak 6koldgiajaval és jovébeli jelentGségével foglalkozik, tobbnyire éghajlati progndzisok alapjan.

A fejezetek aranyosak szokatlan felépitéssel, mert az |. fejezet kivételével (amely bevezetés,
célkitlizés és altaldnos irodalmi attekintés) minden fejezetben van bevezet6-irodalmi rész,
madszertan és eredményeket bemutatd és megvitatod rész is. Az eredmények és értékelésiik 37 oldalt
tesznek ki, ez kb. a dolgozat negyede.

Az értekezés kiallitdsa megfelel§, helyesirdsa j6. Nagyon kevés helyesirasi és fogalmazasi hibat
taldltam (pl. chaper chapter helyett, Rodope), leginkdbb a munkahelyi vita 6ta atirt részeknél. A
szakkifejezéseket helyesen hasznalja.

Az dbrak szamozdsa és aldirdsa rendben van, minéségiik jo.

Az irodalmi hivatkozasok tulnyomé tobbségét ellenériztem, ezek rendben vannak. Csaknem minden
sajat allitasra citdl szakirodalmi forrast.

Az irodalomjegyzékben van néhany nyilvanvaldéan internetes vagy szoftverjellegli irodalom. Nem
kellene ezeknél az elérhet6séget is feltlintetni?



Fontosabb megjegyzéseim a dolgozat sorrendjében.

A 41. oldalon a szunyogokat mar helyesen troglofilnek nevezi, de a barlangban telelé denevérek még
mindig a trogloxén (a barlangba véletlendl keriil6, ott altaldban elpusztuld) kategdridban maradtak,
holott egyértelmien troglofil (barlangkedveld) fajok. A 49. oldalon a 14. dbra feliratdban benne
maradt a szinyogokra a mashol mdr javitott trogloxén megnevezés.

Az 51. oldalon a 3. tablazat alapjan a Culex p. pipiens nem vektora a nyugat-nilusi laznak (csak a C. p.
molestus), a kdvetkez6 mondat szerint viszont a legfontosabb. Mire alapozza ezt az allitast?

Az 53. oldalon elhangzik, hogy a denevérek taplalékanak nagyobb része lepkékbdl all. Ezt az idézett
szerzGk tévesen allitjdk, mert nem lehet altaldnositani, hiszen az egyes fajok tapldlékspektruma
nagymértékben kiilonbozik.

Az 54. oldalon azt irja a WHO-ra hivatkozva, hogy a Plasmodium fajok sporozoitai nem képesek tébb
mint 40 napot tulélni alacsony h6mérsékleten. Nincs pontosabban kozblve, mi az, hogy alacsony
hémérséklet?

Ahogy a 19. abra jelmagyardzataban korrigdlta a szinkédot, Ugy a 20A dbran is a tigrisszunyog altal
mar meghdditott terlletet nem vildgossziirkével, hanem sargds szinnel jelzi.

A 82-83. oldalon a Dirofilaria immitis vektoraként kilféldi vizsgalatok (mint Aranda és munkatarsai) a
Culex pipiens f. pipiens-t emlitik. Mennyire tartja ezt valdszinlinek, a gazdaallatai alapjan nem inkdbb
a molestus johet(ett) szamitasba?

A 88. oldalon a potencialis telel6helyek vizsgdlatanal tévesen szerepel, hogy februdr 25. volt a
mérések utolsé napja.

A 102. oldalon irja, hogy Emmanuel és Kriiger 2012-es vizsgalatai szerint a varosi hészigetek hatasa
néni fog. Hogyan hivatkozhat erre a kutatasra Oke 1973-as cikkében?

Ha megprobaljuk dsszesiteni a varosi hészigethatast kivalto faktorokat, és atgondoljuk a technoldgiai
fejl6dés most lathatd irdnyait, milyen tényezék hatnak varhatéan arra, hogy a jovében ez a hatas
csokkenjen, illetve hogy néjon a magyarorszagi varosokban? Természetesen nydron és télen részben
mas hatdsokra gondolnék szamitani, a szinyogok miatt elsésorban a tél érdekes.

Uj tudomanyos eredményként a kévetkezéket javaslom elfogadni:

1. Modellt dolgozott ki a XXI. szazad kozepén varhato csipészinyog-szezon hosszdnak
megallapitasara, eredményei alapjan ez 1-2 hdonappal is megnyulhat, ez a malariaszinyogok esetében
Magyarorszag kiilonb6z6 régidiban kilonb6z6 is lehet.



2. Irodalmi adatok alapjan bakonyi barlangokban megvizsgalta a telel szunyogfauna faji és ivari
Osszetételét hénapos bontasban. Megallapitasai szerint csak ndstények telelnek at, koztiik tobb
fontos vektorfaj.

3. Olaszorszagi és floridai adatok alapjan megvizsgdlta az Aedes albopictus terjedésének mintazatat,
és megallapitotta, hogy nem a néstények aktiv terjedése jatssza fGszerepet a faj terjedésében,
hanem a passziv faktorok.

4. Modell segitségével megallapitotta, hogy a kdvetkezd évtizedekben nemcsak a Phlebotomus
lepkeszinyogok, hanem az altaluk terjesztett leishmaniasis is képes lesz fennmaradni
Magyarorszagon fokozatosan novekvé terileten. Ezzel szemben Délnyugat-Eurdpdban szamottevd
terjedés nem varhaté.

5. Az ember altal okozott hGkibocsatas a varosokban lehetévé teszi a lepkeszinyogok fennmaraddsat
ma és a jovGben is.

Véleményem szerint a munka valds eredményeket és a jelolt sajat eredményeit tartalmazza. A
dolgozat szinvonalas, értékes mdi; sikeres védés esetén javaslom a tudomanyos fokozat
odaitélését.
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