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Tisztelt Dr. Kasza Tamas!

Koszondm az eldbiralatok alapjan pontositott és kiegészitett doktori értekezésem 0jboli tudomanyos
szempontu kritikai értékelését.

A dolgozat eldbiralata soran az irodalmi részhez kapcsolodéan megfogalmazott javaslatai alapjan a
dolgozat érintett fejezeteit az ajanlasait megfogadva atszerkesztettem, valamint a dolgozatba
beillesztettem egy atvezetd fejezet az irodalmi és a gyakorlati rész kozé (4. észrevétel). Az atvezetd
fejezet beszarasara iranyuld javaslata kiilonésen hasznos volt; hiszen elsimitotta az irodalmi
Osszefoglald és a kisérleti rész kozotti addig éles hatarvonalat, kozelebb hozva egymashoz a dolgozat
két f6 részét. Koszondm a véglegesitett dolgozat irodalmi részének pozitiv értékelését.

Elobiralatanak a kisérleti részhez kapcsolodd tanacsait megfogadva kiegészitettem és érthetobbé
tettem a megjelolt abrakat és tablazatokat, illetve észrevételei alapjan a nem teljesen érthetd vagy
félreérthet6 fejezetrészeket tovabbi pontositasokkal, magyarazatokkal egészitettem ki.

A 3.1.2. fejezteben megemlitettem, hogy a mintavételek egymast kovetd napokon, azonos
napszakban (6raban) torténtek, ezzel a lehetdségekhez mérten kiiszobolve a rendszer napi szinti
terhelés ingadozasabol fellépo hibalehetoséget (5. észrevétel). Természetesen a mért koncentraciokat
az id6jarasi koriilmények is befolyasolhattak, de ez az anyagmérlegben nem jelenthetett nagy hibat,
hiszen ilyen esetekben a szennyvizmennyiségnek a mért koncentracio-csokkenéssel aranyos
novekedése az anyagmérlegek eredményeit nagyrészt kompenzalhatta.

Véleménye szerint a 3.5. fejezetben a 13. egyenlet, illetve a 3.6 fejezetben rendre a 14. és 15. egyenlet
csak feltételesen igaz, ugyanis a ndvény tapanyagigényének meghatarozasahoz a novény
tapanyagigénye lett szorozva a termésatlaggal, ami nem megfeleld, hiszen a termés a névénynek
viszonylag csak egy kis része. Ez csak abban az esetben helytallo, ha a n6vény minden mas része a
talajba beszantasra keriil (9. észrevétel). Az észrevételt elfogadom. A szamitasokat a felelds és
fenntarthat6 Okologiai gazdalkodast szem eldtt tartva azzal a feltételezéssel végeztem, hogy a
termdteriiletrdl csak a feldolgozésra és fogyasztasra szant ndvényi részek keriilnek elszéllitasra, a
novény minden egyéb, ugynevezett inert része a talajba visszaforgatasra kertil.

A dolgozat jboli elolvasasa és ellenérzése soran észrevette, hogy a 3.6 fejezetben bemutatott
27. egyenletben és késébb a VI tézispont esetén is bizonyos index jeldlések nem kovetkezetesek
(10. észrevétel) — ezt koszondom.

Az el6biralat soran tett javaslatara reagalva korabban megirtam, hogy hazankban a szennyviziszapok
injektalassal torténd kihelyezését minden esetben erre szakosodott vallalkozok végzik a viz- és
csatornamil  szolgaltatok megrendelésére, a koztik 1étrejott szerzodéseknek megfeleléen
(11. észrevétel). A dolgozat megirdsakor én is szerettem volna megismerni az injektalas fajlagos
koltségét, de azokat a vallalkozoknak kozelitdleg sem allt modjukban megadni.

A foldmintak mintavételezésének és elemzésének mekkora az egyiittes hibajarél nekem sincs
informaciom (12. észrevétel). Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a termé6foldek kalcium- és
magnéziumsokkal torténd utdnpotlasa hazankban népszerli gyakorlat. Arrdl nincs informaciém, hogy
az érintett teriileteken milyen mértékii egyéb tapanyag utdnpotlast végeztek, de véleményem szerint
a szennyviziszap kihelyezésen til az egyéb talajerd javitas is felelds lehet a vizsgalt teriiletek
megndvekedett elemtartalmaért.



Koszonom az ¢épitdé jellegli javaslatot a nehézfémek teljese életciklusanak vizsgalatara
(13. észrevétel) vonatkozdan. A dolgozatot a novények nyomelem-felvételének ellenérzése és
vizsgalata egyértelmiien gazdagabba tenné, de ennek kutatisara mar nem volt lehetoségem,;
kutatasaim hatara a talajra gyakorolt hatas vizsgalata volt. Javaslatara reagalva ugyanakkor a
dolgozatba beillesztettem egy fejezetet a tavlati kutatasi lehet6ségekrol.

Kosz6nom az opponensi véleményét, mely szerint a dolgozatban értékes szamitasok talalhatok,
amelyek igazolhatjak a témateriilet gazdasagi jelentéségét. K6szondm, hogy véleménye szerint a
bemutatott eredmények alapvetden redlisak, a kovetkeztetések logikusak, helytalloak.

K6sz6nom tovabba a szakirodalom feldolgozasanak szinvonalara tett elismerd értékelését, a dolgozat
stilusanak, kovethetéségének és olvasmanyossaganak pozitiv értékelését, illetve az atalakitott és
konkretizalt tézispontok kedvezd véleményezését.

Munkéjaval sokat tett azért, hogy egy olyan disszertacid késziiljon el, ami az értekezésekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek minden szempontbdl megfelel.
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