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Allattani Tanszék

Vélemény Kobor Péter PhD dolgozatarol

A dolgozat témaja kicsit tavol all a sziikkebb szakteriiletemtdl, igy mint zootaxonémus az a

specialitasok helyett véleményem az altalanos taxonomiai kérdésekre fokuszal.

A dolgozatot a szerzd a hazi védés utan az ott elhangzottak figyelembevételével gondosan
atdolgozta megnehezitve ezzel a birdldo dolgit. Azonban az altalanos szabaly, hogy egy
kéziratot 10 nap utdn ujraolvasva sok apr6 hiba kdnnyebben kisziirhetd, mint az els6
olvasatkor itt is érvényes. Attanulmanyozva a végleges miivet szamos 0j észrevétel 6tlott fel

bennem, ami elsd olvasasban elkeriilte a figyelmemet.

A dolgozat angol nyelven irodott, angolsdga jO, a kisebb eliitéseket, nyelvhelyességi
¢szrevételeket itt nem részletezem, jeleztem magéban a dolgozatban. A disszertacio
csatolmanyokkal egyiitt 93 oldal, tagolasa megfelel a PhD dolgozat formai kdvetelményeinek,
az abrak szépen szerkesztettek, az irodalom jegyzék impozans, 108 tételbdl all. Egyediil a 8D
abrandl talaltam eltérést a szovegbeli hivatkozas €s az abraalairas kozott. Eredetileg itt egy
genetikai tavolsag-eloszlas abrat vartam volna (43. Oldalon igy is van hivatkozva) de az abran

¢s az abraalairason a Piocoris erythrocephalus alfajainak elterjedési térképe lathato.

Szintén a formai észrevételekhez tartozik, hogy j6 lett volna a kiilonb6z6 csoporton beliili és
csoportok kozotti K2P genetikai tdvolsagokat (p. 40) egy tavolsag matrixban megjeleniteni.

Jobban attekinthetd, és a hasznalt MEGA szoftver képes ilyen formatumban exportéalni.

A tovéabbiakban fejezetenként tekintem 4t a fontosabb megjegyzéseimet:

A Materials & Methods fejezetben azt irja a szerzd, hogy az illesztett COI szekvencidkat a
legrovidebb szekvencidhoz igazitva (a legrovidebb szekvencia 398 bp) levagta. Ez a hossz

joval rovidebb, mint az univerzalis vonalkéd szekvencia hossza (654 bp). Miért volt erre
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sziikség? A ma hasznalatos szoftverek altalaban jol kezelik a hidnyzd karakternek jelolt
rovidebb-hosszabb részeket, €s igy a hosszabb szekvencidkbol nyerhetd informaciok sem
vesztek volna el. A masik észrevételem, hogy szamomra nem vildgos milyen szoftverrel
futtatta az ML analizist. Az M & M fejezetben azt irja, hogy az ML-t a MEGA X a tavolsag
matrix generalasat a MEGA 7 programmal végezte (Mért kellett 2 eltéré verzioja szoftvert
alkalmazni??). A 36. oldalon azonban az szerepel, hogy az ML analizis a MEGA 7 szoftverrel
késziilt, a 8C abran pedig a MEGA 9 szerepel. Nem gondolom, hogy a kiilonb6z6 verzidkon
torténd futtatas eltérd eredményekre vezetne, de jo lenne tudni, hogy pontosan mit milyen

szoftverrel futtatott.
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kapcsolatban. A fejezet elején a Geocoris erythrocephalus infrasubspecifikus taxonjait illetve
tagabb értelemben az alfaj problémat taglalja. Jo lett volna egységesen kezelni a dolgozat
eredményeit mar itt is. Az erythrocephalus nevi taxon felvaltva hol Geocoris
erythrocephalus, hol Geocoris (Piocoris) erythrocephalus (8C abra) hol Piocoris
erythrocephalus —ként szerepel. Még a 4.3 (Taxonomy) fejezet elején is azt irja ,, Tribe
Geocorini Dahlbom, 1851 ...Included genera. Geocoris Fallén, 1814; (including Piocoris
Stal, 1872 and FEilatus Linnavuori, 1972)... majd késobb az 52 oldalon mar 6nall6 nemként

szerepel: Genus Piocoris Stal, 1872.

A 8C ébran kozolt ML phylogramon 100% tamogatast kap a Geocoris (Piocoris) kladusz,
azonban a Geocoris 1 ¢és Geocoris 2, 3 kladuszok kozé ¢kelddve. Ez arra utal, hogy vagy a
Geocoris 1 kladusz nem Geocoris, vagy a Piocoris nem 0nallé genusz. Ezzel ellentétben a 9.
abran kozolt filogramon a Piocoris a tobbi Geocoris taxontol jol elkiiloniild (99% bootstrap

értékkel tamogatott) 6nallod taxon. Hogyan magyardzza a 2 analizis kozotti [ényeges eltérést?

A morfokladisztikai analizis viszonylag alacsony konzisztencia értékli fat eredményezett
(CI=51), amely arra utal (ahogy a szerzé is megjegyzi), hogy a hasznalt morfologiai
karaktereknél erds a homoplazia jelenléte. A Piocoris itt a Geocoris ochropterus fajjal alkot
egy erdsen tamogatott (100%) kladuszt. Ezek alapjan a G. ochropterus-t a Piocoris nembe
kellene sorolni. Ha a morfokladisztikai analizist (az erds homoplazia jelenlét miatt) csak
feltételekkel veszi figyelembe, hogyan dontotte el, hogy az 0j Tribus felosztasnal tamaszkodik

ezekre az eredményekre, mashol azonban nem (pl. a Geocoris ez alapjan erdsen polifiletikus



vagy az egész B kladusz Geocoris és akkor sok kisebb genusz pl. Eilatus, Hypogeocoris, stb.

egyszerlien szinonim).

Szintén érdekes az A kladusz helyzete. Latszolag ez egy erdsen tdmogatott kladusz, azonban
csak sziinpleziomorfiakkal (20, 21, 22, 24 karakterek mind 0 karakterallapotot mutatnak) amit

a klasszikus kladisztika nem tart elfogadhatonak.

Osszefoglalva a véleményemet elmondhato, hogy a dolgozatban illetve a dolgozat alapjaul
szolgald cikkekben kozolt eredmények bdségesen teljesitik a PhD fokozat kovetelményeit,

ezért javaslom a dolgozat elfogadasat és sikeres védést kovetden a PhD fokozat odaitélését.
A szdvegben szerepld fobb kérdéseket a konnyebbség kedvéért alabb is 6sszefoglalom:

1. Az illesztett COI szekvencidkat a legrovidebb szekvencidhoz igazitva (a legrévidebb
szekvencia 398 bp!!) levagta. Miért volt erre sziikkség? A ma hasznalatos szoftverek altalaban
jol kezelik a hidnyzo karakternek jelolt rovidebb-hosszabb részeket, és igy a hosszabb

szekvenciakbdl nyerhetd informacidok sem vesztek volna el.

2. A 8. ¢és 9. abran kozolt filogramok lényegesen eltérnek egymastol (az elsén a Piocoris a
Geocoris taxonok kozé ékelodve nem kezelheto onalldo taxonként, a masodikn a Piocoris és

Geocoris fajok kdlcsondsen monofiletikus kladuszt alkotnak). Mi a magyarazata ennek?

3. Ha a morfokladisztikai analizist (az er6s homoplazia jelenlét miatt) csak feltételekkel veszi
figyelembe, hogyan dontotte el, hogy az 0j Tribus felosztasndl tdmaszkodik ezekre az
eredményekre, mashol azonban nem (pl. a Geocoris ez alapjan erdsen polifiletikus vagy az
egész B kladusz Geocoris €és akkor sok kisebb genusz pl. Eilatus, Hypogeocoris, stb.
egyszeriien szinonim).
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