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1. Bevezetés

A dolgozat 86 oldalon (plusz tézisek €s mellékletek) mutatja be a jeloltnek a Geocoridae
csalad Geocorinae alcsalddjanak taxondmidjaval és szisztematikdjaval kapcsolatos munkdjat.
A témavdlasztds igen jO, a csoport taxondmiai szempontbdl hanyagolt, a jeldlt munkalkodasa
elott a palearktiszt, az USA keleti részét és Ausztriliat leszamitva jéforman nem sziiletett
tipusanyagokon alapul6 komoly reviziés munka a csoportban, iddszeri a mar publikalt
ismeretek kritikai revizioja.

A csoport a taxonomiailag nehéz csoportok kozé tartozik: viszonylag nagyszamu leirt
faj, koziilik sok a morfoldgiailag hasonld, reviziés munkdk kevés kivétellel nem &llnak
rendelkezésre, és még a leirt genuszok tobbségének az identitdsa és pontos definicidja is
zavaros — a csoportot szinte teljes egészében ujra ,.fel kell épiteni” a tipusanyagok alapjan.
Ennek a nagy falatnak végott neki a jelolt. Ez a feladat messze meghaladja egy PhD
disszertaci6 szokdsos kereteit, ennek megfeleléen természetes hogy a jelolt nem
véllalkozhatott a csoport teljességre torekvé megmonograféldsara és filogenetikai elemzésére,
hisz pusztin a vonatkozé tipusanyag beszerzése (kikolcsonzése vagy az azokat Orzd
intézmények meglitogatdsa) éveket venne igénybe; PhD munkdja egy hosszi folyamat
kezdeti 1€pése, annak sordn azonban (disszertdcidja tandsaga szerint) a jelolt mind a csoport
leir6 taxon6midjaba, mind filogenetikdjaba alaposan bedolgozta magéit és jelentds
eredményeket ért el; ezekbdl prezentdl dolgozatidban néhany részletet.

2. Formai jellemzék

A dolgozat a Doktori Iskola formai kovetelményeinek megfelel. Terjedelme, szerkezete,
tagolasa megfeleld. Nagyon oriilok hogy a mii angolul sziiletett, igy vélem ez a poloskdkkal
kapcsolatos magyar disszerticiok torténetében egy jelentds 1épés. A disszertacié angolsiaga
altalanosan j6 szinvonalu, néhol nyelvtani hibdk is el6fordulnak ugyan a szovegben, de ezek
szamat nem {télem jelentOsnek, tételes felsoroldasuk sziikségtelen; nyelvhasznalata
tudoményos igényl, a jelolt dltalaban precizen, szabatosan fejezi ki magat; elég precizen
gépelt, formdazasa, tordelése megfeleld; altalanossdgban szépen illusztralt, egyes fotok,
kiilonosen a mikroszképos ivarszervfotok némelyike (6. dbra) gyengébbek; a tablazatok
altalaban jol szerkesztettek. Az irodalomjegyzékben kdzepes szamu pontatlansagot talaltam.

3. Irodalmi attekintés

A jelolt a vonatkoz6 szakirodalmat feldolgozta. Az irodalmi attekintés értelmesen és
célszerlien tagolt, a legfontosabb irodalmat roviden de kielégitd terjedelemben €s mélységben
bemutatja, kritikusan értékeli. A disszerticié késobbi részeiben a sajat eredményeit az
irodalmi attekintésre tdmaszkodva éri el, illetve azok kontextusdba helyezi, azokkal
Osszehasonlitja, sok helyen a korabbi szerzok konklizidit céfolja.
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4. Tudomanyos metodolégia és tartalom

A jelolt vildgosan megfogalmazza célkitlizéseit, azokat jobbdra végre is hajtja; egy
kivétel a negyedik célkitlizés (,,a taxonomic revision of taxa included in Geocorinae”), melyet
nem végez el teljességre torekvden, ez az alcsalddba tartozo fajok nagy szama miatt természe-
tesen érthetd, de ebben az esetben jobb lenne a célkitizést pl. ,,a taxonomic revision of
selected taxa” formara szeliditeni. A jelolt vdlasztott mddszerei a célokban megfogalmazottak
eléréséhez megfeleldek, ennek megfelelden a kitlizott feladat egy jelentds részét sikeresen
meg is valdsitotta. Taxondmiai dontéseit a klasszikus taxondmia standardjainak megfeleld
moédszerekkel hozta meg, nagyszamu tipusanyagot Ujravizsgélva a vilag kiilonbozé mizeuma-
iban, vagy oda személyesen elutazva, vagy postidn kdlcsondzve anyagot, vagy ha ez nem volt
lehetséges akkor j6 mindségli digitalis fotokat kérve. A morfoldgiai kladisztikus elemzéseit és
a molekuldris filogenetikai elemzéseit is megfeleld szinvonalon, j6l megvalasztott metodold-
gidval végezte. Az eredményeinek jelentds részét publikdlta is, mégpedig kivétel nélkiil angol
nyelven, a tudomanyag vezetd nemzetkozi szakfolyodirataiban.

4.1. Morfologia és morfologiai terminologia

A jelolt éltal haszndlt morfolégiai terminoldgia altaldban megfeleld. Egyediil a
szarnyerezettel kapcsolatban teszek egy kritikai megjegyzést. Az utétori szarny erezetét a
jelolt akkurdtusan dbrizolja (4. dbra), és a homoldgidkat is jobbdra helyesen tiikrozteti,
megfeledkezik azonban arrdl a tényrdl, hogy az irodalomban hamus néven emlitett ércsonk a
media (M) része; azokndl a csoportokndl, ahol jelen van, a proximdlis R+M t06 (a Heteroptera
alapszabds része) utdn az M ér kozvetleniil a kosztdlis mezO6bdl valé kidgazdddsa utdn
hidnyzik (szuppresszilt), és ettdl kissé disztdlisan, a cubitussal val6 egyesiilése eldtt jelenik
meg djra. Ezért megfelelobb lett volna a hamust és az M ér szabad termindlis szakaszat
egyazon szinnel (pl. zolddel) jelolni (1asd mellékelt vézlat).

SC

Distal cell

A jelolt 4. abrja bar 1ényegében eredeti, azt egyértelmiien Slater & Hurlbutt 1957-es
cikkének 68. oldaldn 1év6 dbra inspirdlta, annak mint alapnak a tovabbfejlesztésével késziilt.
Ha a jelolt publikalja majd az abrat, ezt célszerli lesz az abraalairdsban jelolni, pl. ,,after Slater
& Hurlbutt 1957, modified”.

4.2. Leiro taxonémia és nevezéktan

A jelolt a lefré taxondmia fogalmait €s méodszereit jOl ismeri és megfelelden haszndlja.
A jeldlt vonatkoz6 eredményei a disszertacidban terjedelmi okokbdl csak igen vazlatosan
jelennek meg, példaul a jelolt nem kozolt részletes morfoldgiai lefrdsokat a kiilonféle uj
taxonokrol, ezeket azonban angol nyelven publikélt folyéiratcikkeiben megfelelé szinvonalon
megtette, azokat magam is olvastam, ismerem, megfelelé szinvonalinak tartom, a jelolt
eredményeit elismerem.
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Zoolégiai nevezéktani szempontbdl a dolgozat tartalmaz néhany tévedést. A Geocoridae
csalddcsoport rangu taxont elsOként nem Baerensprung (1860) vezette be (mint az a 12. és 16.
oldalakon szerepel), hanem Dahlbom (1851); nem tudom, honnan eredhet ez a tévedés, mert a
kozismert katalogusok, pl. Aukema & Rieger palearktikus katal6gusa, helyesen irjdk. Anndl is
rejtélyesebb, mert a 45. oldalon a jelolt is (helyesen) Dahlbomnak tulajdonitja a nevet, helyes
évszammal. A Germalini tribuszt Montandon bar az 1907-es cikkében csak nagyon vazlatosan
diagnosztizdlja, mégis ezt a nevet mar ott oly mdédon vezeti be, mely a Kddex jelenleg
érvényben 1évo 4. kiaddsdban szerepld kritériumokat kielégiti, emiatt a név Germalini
Montandon, 1907 formdban idézendd, és nem 1913-as ddtummal, ahogy azt a 45. és 53.
oldalakon a jelolt teszi. Barber és Bruner cikke a Journal of the New York Entomological
Society 41., 1933-as évfolyamdnak 4. szdmdban jelent meg, de ez a szdm csak 1934. februdr
6-4n késziilt el és keriilt terjesztésre (lasd ugyanezen folydirat 42. évfolyama 1. szdmdnak
belsd boritdjat), tehat a Pamphantinae alcsalddot 1934-es évszammal, leghelyesebben
,Pamphantinae Barber & Bruner, [1934]” formdban, vagyis a megjelenés tényleges évszdmat
szogletes zardjelbe téve kell idézni.

4.3. Morfologiai és molekuldris filogenetika

A dolgozat eredménykozl6 részének leghangstlyosabb eleme a jeloltnek a Geocorinae
alcsalad filogenetikdjaval és ehhez kapcsoldddan szisztematikdjaval kapcsolatos kutatdsait
mutatja be, harom kisebb téméban.

A 4.2.1. fejezetben a jelolt molekuldris filogenetikai modszereket egy kisebb és igen
konkrét problémara alkalmazott, nevezetesen a Piocoris erythrocephalus alfajainak
vizsgalatdra. Ennek a fejezetnek komoly erénye, hogy a faj eurdpai elterjedési teriiletét jol
lefedd mintat sikeriil hozza Osszeszedni, emiatt az eredmények is meggydzdek, és jol
igazoljdk, hogy a faj két filogenetikailag elkiiloniild kladra, alpopuldcidéra oszlik. A
disszertaci6 ezen fejezete lényegében a jelolt 2018-as, a problémat részletesen targyalo
cikkének rovid kivonata, a disszerticidban szerepld ismertetéséhez kritikai megjegyzésem
nincs, azt mind metodoldgiai szempontbdl, mind az eredmények értékelése szempontjabol
jonak tartom.

A 4.2.2. fejezetben a jelolt a fajgazdag és morfoldgiailag meglehetésen heterogén
Geocoris genusz filogenetikdjat probélta meg rekonstrudlni molekuldris moédszerekkel a
mitokondridlis citokrom-oxiddz I alegységét vdlasztva markernek. Az eredmények ellen
nehezen lehetne kifogdst emelni, de a minta olyan apro részét képviselte ennek a kozmopolita,
fajgazdag genusz tényleges diverzitdsdnak, hogy azokbdl csak nagyon provizérikus
kovetkeztetéseket lehet levonni. Remélhetdleg a jeloltnek lehetdsége lesz a jovOben a mintét
novelni. Eredményeire alapozva a jelolt a 4.3. fejezetben néhany fajcsoportot definidl; nem
vildgos, hogy a fajcsoportok koziil egyediiliként miért nem ad morfoldgiai definiciét a
Geocoris ochropterus fajcsoporthoz (melyrdl egyébként cikket is publikalt). Ezek a széles
fejli fajok valoban hasonl¢ kiilsejiiek, de ennek ellenére a fajcsoportot definidlni kellene.

A dolgozat véleményem szerint egyik legértékesebb része a Geocorinae alcsaldd elso
filogenetikai elemzése (4.2.3. fejezet), még akkor is, ha a bevont taxonok szdma viszonylag
kicsi (ez foleg azért probléma, mert a leirt genuszok koziil sok gyengén definidlt, szdmos faj
genusz szintli hovatartozdsa nem vildgos). Ennek ellenére, tekintve hogy a jelolt a legtobb
leirt genuszbdl legaldbb egy fajt bevett az analizisbe, az eredmények érdekesek és a
taxonémiai gyakorlatban (tribuszok definidldsaban) is alkalmazhaték. Osszességében ez az
alfejezet joOl sikeriilt, az eredmények diszkussziéja is megfeleld, néhany kritikai megjegyzést
azonban teszek.
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A jelolt a 43. oldalon azt irja, hogy a keresés 10 egyenléen parszimonikus fat
eredményezett, melybdl konszenzus fat generalt. A 11. dbrén a 10 fa egyikét mutatja be, s azt
irja, hogy e fa topoldgidja megegyezett a konszenzus faéval. Ezek szerint a 10 fa konszenzusa
egyetlen csomodpont kollapszusét se okozta?

Ennek a résznek furcsa fondksdga, hogy a 44-45. oldalon a jelolt a filogenetikai
hipotézisére alapozva négy uj tribuszt formalisan is megnevez (Apennocorini, Ninyatini,
Stylogeocorini, Nannogermalini), de késobb a taxondmiai részben ezeket a tribuszokat nem
definidlja, nem hasznélja, nem is emliti. A Ninyatini tipusgenuszit, a Ninyas-t, az 57. oldalon
a jelenlegi helyén, a Germalini tribuszban targyalja, mig ugyanez a genusz a 74. oldalon mint
,Geocorinae incertae sedis” szerepel. Nem értem, miért nem tdrgyalta a jelolt a csoport
klasszifikaciéjat egy egységes keretrendszerben.

A taxondmiai fejezet nagy részét a jelolt mar szamos cikkében publikdlta, itt rendszerint
a cikkeinek csak nagyon vdazlatos kivonatit adja. Ennek a résznek az dltalanos hidnyosséga,
hogy a jelolt a sajat vonatkozé cikkeit nem hivatkozza megfeleléen. Példaul kulcsot kozol a
francia-polinéz Germalus fajokra (61-62. 0.), de nem irja oda, hogy ez a kulcs a sajat 2020-as
cikkébol lett atvéve. Ezeket minden esetben hivatkozni kellett volna, nemcsak mert a
hivatkozés etikdja igy kivdnja, de anndl is inkdbb érthetetlen a jelolt megolddsa, mivel a
kiilfoldi kiaddsd, impakt faktoros folydiratokban megjelent angol nyelvii cikkei 1étét nincs
értelme a disszertdcidjaban elhallgatni, hisz azok biiszkeségre okot ad6, komoly szakmunkdk.
A disszerticionak nemhogy nem feladata, hogy a jelolt publikédcids tevékenységével ne
lapoljon &t, de éppen hogy az lenne a kivdnatos, ha minél tobb eredmény keriilne beldle
publikéldsra foly6iratokban, a jelolt pedig ilyen szempontbdl jol teljesitett. A cikkek
megfeleld helyen torténd hivatkozdsa azt is nyilvdnvaléva tette volna a Geocorinae
taxon6midjdban nem annyira mélyen jaratos olvasok szdmdra, miért olyan véazlatos a
disszertacié taxondémia fejezete (tudniillik mert ez a rész szamos publikélt cikkben részletesen
ki lett dolgozva). Hasonl6képpen néhany dbra is teljes egészében a jelolt méar publikalt
cikkeibdl lett felhaszndlva (példdul a 11. dbra fot6i egy 2018-as cikkébdl, a 15-16. dbra
fotéinak nagy része egy 2020-as cikkébdl stb.); ezek felhaszndldsa ellen sem emelhetd
semmiféle kifogds, hiszen ez mind a jelolt sajait munkdja, de az dbra cimében hivatkozni
kellett volna a mar publikélt forrdsra, akkor is ha az a jelolt sajit cikke. A jelolt mentségére
szoljon, hogy a cikkeit az irodalomjegyzékben felsorolta, csak a szovegben mulasztotta el
dket megfelelden hivatkozni.

5. Uj tudomanyos eredmények

Véleményem szerint a jelolt kovetkez0 eredményei tekinthetdk 1) tudomdnyos
eredményeknek:

- a Geocoridae csaldd Geocorinae alcsalddjanak elsé morfologiai alapi kladisztikus
elemzése, az elemzésbe bevont morfoldgiai bélyegek definidldsa és attekintése, a f6 kladok
definidldsa (publikélatlan);

- a Geocoris genusz els6 molekuldris filogenetikai vizsgdlata, fajcsoportok definidldsa
(publikdlatlan), egy uj faj leirdsa (publikalt);

- a Piocoris erythrocephalus faj alfajainak ujraértékelése, validitdsuk genetikai alapon
torténd vizsgalata, mely tovabbi politipikus fajok hasonlé vizsgédlatdhoz nyujt metodolégiai
alapot (publikalt);

- az Umbrageocoris genusz €s a genuszba tartoz6 két 1j faj, az egyik fajon beliil két 4j alfaj
leirdsa (publikélt);
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- a Germalus genusz kontinentdlis afrikai, nadagaszkari és francia-polinéziai fajainak
tipusanyag alapjén torténd revizidja, ot 4j faj leirdsa (harom cikkben publikilt);

- a Geocorinae alcsalad Uj-Kaledénidn el6forduld csoportjainak tipusanyag alapjan torténd
revizidja, szdmos taxondmiai probléma megoldédsa, fajok szinonimizdldsa, kordbban
tévesen szinonimizalt genuszok statusanak revidedldsa, egy dj genusz és faj felfedezése és
lefrdsa (harom kézirat a publikdldsi folyamat kiilonb6z0 fazisaiban, megjelenés alatt vagy
legalabb bekiildve).

6. Osszefoglalas

A jelolt PhD munkdjdban nagy lendiilettel latott neki egy fajgazdag, nehéz, és rendkiviil
hanyagolt rovarcsoport igen munka- és iddigényes kitakaritdsanak. A munkaban jelentOs
elorehaladast tett, szdmos tudomdanyos eredményt ért el a palearktikus, afrotropikus,
indomaldj, Uj-guineai és pacifikus faundk kiilonféle csoportjaiban, €s azokat megfeleld
szinvonalon publikdlta, tudomdsom szerint mds eredmények a publikdciés folyamat
kiilonboz6 stddiumaiban (részben folydiratoknak mar bekiildott, elfogadott vagy birdlat alatt
1évo kéziratok, részben késziilo kéziratok) vannak. Az elvégzett munka mindsége és
mennyisége a doktori fokozatszerzéshez sziikséges kivanalmaknak messzemenden eleget tesz,
ezért a dolgozat nyilvanos védésre bocsdjtasat, sikeres védés esetén pedig a jelolt szdméra a
fokozat odaitélését javaslom.

7. Kérdések

1. Mint fentebb emlitettem, 31 morfolégiai bélyeg viszonylag kevés egy fajgazdagabb taxon
morfoldgiai alapu filogenetikai elemzéshez. Mi a jelolt véleménye, milyen karakterkomplexek
lennének még esetleg perspektivikusak tovabbi részletesebb vizsgilatra, a bélyegek szamanak
novelésére?

2. Milyen morfolégiai bélyegek alapjdn definidlnd az 6nnon maga altal bevezetett Geocoris
ochropterus csoportot? Mit gondol, az ezen csoportba tartozé fajok feltiinéen széles és a test
alapszinétdl kontrasztosan eliitd szinli feje, mely engem igen er0sen a Piocoris fajokndl
lathaté allapotra emlékeztet, vajon Osi vagy levezetett bélyeg? Tekintheté-e az ilyen fej a
Piocoris fajokkal vald rokonsagot aldtdmasztd szinapomorfianak, vagy a két vonalon
fiiggetleniil alakult ki?

3. A jelolt tobb cikket publikélt a Germalus genuszrol, revidedlta a fajok nagy részét. Mit
gondol, ez a széles elterjedésii genusz (illetve ami az dj-kaleddn fajok eltdvolitdsa utdn marad
beldle) vajon monofiletikus? Indokolja vélaszat.

Tianjin, 2020. augusztus 26.
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