lisztelt Professzor vr, kedves Csaba!

E16sz0r is szeretném megkdszonni a disszertacid biralata sordn végzett munkajat! A kritikai észrevételekkel

cgyetériek, Néhany megjegyzésre és kérdésre eziton reagilnék.

A molekuldris szekvencidk elemzésénck modszertandrdl: A vigdsra a kapott szekvencidk tisztasaga miatt volt
sziikség. A Chromasban ellendrzott szekvenciafajlok ugyanis azt mutattak, hogy a termék cleje és vége is
szennyezett volt, ami ronthatja az illesztés és rekonstrukeiok josagat ezért ezeket tarsszerzom — ¢s molekularis
vizsgdlatok terén mentorom — javaslatdra megvagtam.,

A MEGA szoftver kiilonbdzo verzidinak szerepeltetése sajtéhiba, a fejezet kiilonbozo
konferenciakdzleményeimbol, kéziratokbél torténd sszerakasakor elmulasztottam egyeztetni a verzidszamokat,
A dolgozatban szerepld, eddig nem kozolt elemzések mindegyike egységesen MEGA X-szel késziilt, ugy a K2P
tavolsdgbecslés, mint az ML rekonstrukciok. A G. erythrocephalus alfajait targyalé cikk készitése sorin MEGA

9-et hasznaltam,

A Piocoris helyzetérél és a kladisztikai eredményekrdl: A két phylogram kozotti eltérést a mai értelemben vett
Geocoris genusba tartozé fajkomplexek bizonytalan helyzete magyarazza. A bizonytalansag okanak
magyarazata, hogy a COI szekvencidk analizisébe vont taxonok a genus ésszes taxonjanak egyelore csak egy kis
részét — kb. 10-12%-at — reprezentaljak ezért habar az egyes kladuszok koherensek, azok egymashoz viszonyitott
helyzete nem tekinthetd stabilnak. A 8C abréan szereplé phylogram a G. erythrocephalus infrasubspecifikus
taxonjait targyal6 cikkhez késziilt, kisebb taxonszami mintaval, mint a 9. dbran szerepld. A vizsgalatba késobb
bevont taxonok szekvenciai némileg mddositottak a topoldgiat. Ilyenek volt példaul a G. ochropterus és G.
varius fajok szekvenciai is, melyek késdbb outliernek bizonyultak, azokat NUMT DNA-re ellendrizni sziikséges
ujabb elemzések elott, illetve a taxoncsoportbél ij mintak keriilnek elemzésre a kozeljovében. A molekuléris
szekvencidk adatbazisa az elkovetkezd egy évben varthatéan 5 taxon mintegy 10-15 szekvencigjaval fog

boviilni. A munka elokésziileti fazisban van.

A Piocoris és a G. ochropterus fajcsoport nagyfoku hasonlésagat masik biralom, Rédei David is megjegyezte.
Ezen taxonok mind a morfoldgiai ismeretek, mind pedig a kladisztikai elemzés alapjan kozeli rokonsagban
allnak. A rokonsagi fok megallapitasa és az ehhez tartoz6 taxondmiai dontés azonban tovabbi vizsgalatok targya
melyhez tovabbi, kozeli roknsagba tartozénak gondolt fajok bevonasa és a kdrvonalazott csoport atfogo
elemzése sziikséges. Ezen vizsgalatok soran a nagyfoki morfoldgiai hasonldsagbol adédé bizonytalansagokat —
a molekularis elemzésre alkalmas mintak csekély szama miatt — morfometriai elemzéssel tervezem. Ilyen
metodikat hangyék taxonémiajaban sikerrel alkalmaznak, ahol szintén problémat jelent a kozelrokon taxonok
nagyfok kiillembéli hasonlésaga és a jol definidlhaté bélyegek hidnya. Ezen munkénak jelenleg elokésziilete
zajlik.

A morfokladisztikai analizis eredményei — habar azok el6zetesek és az adatmatrix fejlesztésre szorul —
bizonyitani latszanak azt a korabbi szerzok altal mar megfogalmazott feltételezést, miszerint a mai értelemben
vett Geocoris genus kozelrokon fajok alkotta csoportok rosszul definialt halmaza, ami val6sziniileg t6bb kiilén
genusra, subgenusra bontandé. A genus jelen vizsgalat alapjan polifiletikus, amely a korabbi feltételezések
tiikrében nem meglep6. Azonban a kapott eredményeket a taxon felosztasihoz elégtelennek tartom. Ezért
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déntéttem vigy, hogy jelen kladogramot féleg a tribusfeloszts revizidjara hasznalom és a polifiletikusnak
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bizonyult Geocoris-nak csak azon csoportjait emlitem, melyeket korabbi szerzok munkai valoszin{isitenek. Ez
alél kivétel a G. ochropterus-csoport, azonban ezen csoport korvonalazasat egy korabbi cikkemben targyaltam,

igy ezt helyénvaldnak éreztem beépiteni.

Az ,,A” klidusz esetében a timogaté bélyegeket tjravizsgaltam (illetve vizsgalom jelenleg is) és ezek koziil az
utétori biizmirigynyilas peritréma-nyilvanyarél bebizonyosodott, hogy egyedi sziinapomorfia. Az ,,A” kladuszba
tartozo, jelenleg clismert taxonokat azonban indokolt szélesebb kdrben vizsgdlni. Ezt foként az indokolja, hogy a
klidusz legfajgazdagabb csoportjanak a Germalus genusnak monofiletikus volta ujabb ismeretek alapjan
megkérdbjelezhetd. A kérdéseket — remélhetdleg — megvalaszolé munka jelenleg folyamatban van, amelynek

eredményeként reviziora keriilhet ez a taxondmiai szempontbdl elhanyagolt genus.

Osszességében elmondhatom, hogy t5bb a dolgozatban megjelend bizonytalansag annak eredménye, hogy a
legtobb fejezethez tartozé munka folyamatban van, ezeken a fejezeteken jelenleg is dolgozok lehetéségeim

szerint és ezt a jovoben is alkalmam nyilik folytatni, remélhetdleg a jelenleginél intenzivebben.

Kérem vialaszaim szives elfogadasat, tovabbi kérdések esetén éllok rendelkezésre!

Budapest, 2020. szeptember 1.
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