Vilaszok Dr. Szepesi L. Gabor biraléi kérdéseire

Tisztelt Dr. Szepesi L. Gabor!

Ezuton is szeretném megkdszonni, hogy elvéllalta a dolgozatom birélatat, melynek soran szakmai
ismereteit és tapasztalatait felhasznalva értékes és hasznos véleményt irt a munkamrol.

Kérdéseire, megjegyzéseire az alabbiakban igyekszem kielégits valaszokat adni.

. Feltételezem, hogy a 4.8. abran errorqs és error, az abszoliit és a négyzetes hiba.”
Igen, ezt elmulasztottam a dolgozat szévegében egyértelmiisiteni. Erdemes lett volna a 4.4. és
4.5. egyenletek jeloléseit az abrazolasban hasznalttal és a 4.3. tdblazat elnevezéseivel

egyeztetni.

. Van-e lehetéség a kinai partnerek dltal kapott mérési eredménnyel ésszevetni a modell
eredményeket?”’

A kinai partnerek mérési eredményei nem online gazkromatografias vizsgalat alapjan
késziiltek, igy a kapott eredmények a kisérlet végén Osszegyljtott gaz sszetételét adtak. A
tartozkodasi id6 mérésekhez impulzus betaplalasra adott valasz vizsgilata lett volna
sziikséges, azonban a kinai partnereknek nem allt rendelkezésiikre online kromatograf

késziilék.

,, Célszerii lett volna a keverdelem kérnyezetében is bemutatni az alkalmazott halosiiriiséget,
hiszen a nagy gradiensek itt keletkeznek.”

Nehéz volt j6 abrat kinyerni a furatoknal alkalmazott halosiriségrol, mert ha nem
feliilnézetbol tekintjiik (amint a 4.13. abran), a geometriai elemek takarjak egymast.
Szovegesen még annyit leirhattam volna, hogy a haléelem mérete a furatok koriil a teljes
geometria atlagos haldelem méretének koriilbeliil a fele. A finomabb felosztasra a biraldi
kérdésben is emlitett nagyobb gradiensek miatt van sziikség. Ugyanigy a berendezés falan és

minden perem kozelében noveltem a haldstirliséget.

,Mar az eldbirdlati szakaszban is jeleztem, hogy a mért és szamitott eredményeket, azok
kiilonbseget tablazatosan, szazalékosan is be kellene mutatni. A diagram alapkan 15%-os

hibdk is elofordulnak.”



A vizualis Osszehasonlithatosagot —részesitettem eldnyben, ezért alkalmaztam az
oszlopdiagramos megjelenitést. Koszonom a biralo ismételt észrevételét, az eredmények
tablazatos kozlése valéban pontosabb &sszehasonlithatosagot eredményezett volna. A
viszonylag nagy kiilonbségek lehetséges okait a dolgozatban ismertettem, javarészt a mérés
soran felmeriils mérési bizonytalansagok miatt lehettek, amelyeket meglévo eszkozeinkkel

nem tudtunk kikiiszobdlni. A validalast emiatt j6 helyett csak elfogadhaténak mindsitettem.

Az elSbirdlatban is jeleztem, hogy ez a rész [fluidizacios esettanulmany] meglehetosen
elnagyolt, igy célszerti lett volna ezt a fejezetet kihagyni a dolgozatbol. A hidnyzd szimuldcics
eredmények miatt a 3.a altézis elfogaddsat nem javaslom.”

Sajnaltam volna kivenni a fluidizacids esettanulményt a sok belefektetett munka és az
egyediil itt alkalmazott kisérleti berendezés hasznalata miatt, de az altézis elvetésével
egyetértek és elfogadom. Az eddig elért eredmények jo kiindulasi alapot szolgéltathatnak

tovabbi kutatasokhoz.

,, Tovabbra is fenndll a vizsgdlt szemcseméret probléma: 105. oldalon 3,2 mm, 107. oldalon
3,8 mm.”

A szimulacids vizsgalatok és a dolgozat elkészitése soran szamos szemcsemeéretet teszteltem,
de sajnalatosan a birdlé korabbi észrevétele ellenére is a végso alkalmazott szemcseméret

kiildnbozo értékekkel maradt bent a dolgozatban. A végsd szemcseméret 3,2 mm volt.

., Nem értek egyet a 107. oldalon 1év6 okfejtéssel, miszerint azért vdlasztja a 0,4 mm-es halot
a 0,2 mm-es helyett, mert nem ad ,, pontosabb” eredményl. Azért lehet vdlasztani a 0,4 mm-es
hdlét, mert nem ad jelentSsen eltéré eredményt, igy feltételezhetéen mdr a megoldas
haldfiiggetlen.”

K6sz6ndm a biraloi észrevételt, helyteleniil fogalmaztam. Valdban az indokolja a szamitési

halé kivalasztasat, hogy az attdl finomabb felosztasu halé esetében sem kapunk jelentdsen

eltér6 megoldast.

Veszprém, 2021. januar 28.
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(a dolgozat benytjtasakor: Gyurik Livia Réka)



