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Pipoly Ivett doktori értekezésének biralata

Pipoly Ivett eddig 10 nemzetkdzi szakfolydiratban publikalt cikkben volt szerzd. Doktori
dolgozataban 3 megjelent elsd szerzds cikke szerepel, egy elfogadott tarsszerzOként jegyzett
kézirat, valamint egy publikdlatlan kézirat. Ezzel a doktori el6irasokat messzemenden
tulteljesitette. A mar publikalt elsé szerzOs cikkei koziil az egyik a Nature-ben jelent meg.

A dolgozat f6 célkitlizése annak vizsgalata, hogy az ember természetatalakitd
tevékenységének kovetkeztében kialakuld klimavaltozas és urbanizacié hogyan hat a madarak
szaporodasi tevékenységére, sikerére. A dolgozat tehat rendkiviil aktualis és fontos kérdéseket
vizsgél. A dolgozatban szerepld és az ahhoz hasonld kutatasok jelentdsen segithetik annak
megértését, hogy az emberi tevékenység hogyan hat a madarpopuldciokra, és ezaltal
segithetik a jovobeli valtozasok eldrejelzését is. A dolgozatban talalhato 4 kézirat/cikk ehhez
a témakorhoz tartozik. Egyediil a Nature-ben publikalt, a felnétt egyedek ivararanya és a
genetikai ivarmeghatarozottsdg kozotti kapcsolatot vizsgald cikk 16g ki kicsit. Azonban ez a
kérdés is igen fontos, ugyanis a felndtt egyedek ivarardnya jelentdsen befolydsolhatja a
szaporodasi rendszert, az egyedek (elsdsorban szaporodasi idészakban mutatott) viselkedését,
a populacié genetikai diverzitdsat, és ezaltal fennmaradasi esélyeit, ami kiilondsen kis
populdcidoméreteknél igen fontos. A kis populdcidméretek pedig sajnos egyre gyakrabban
jelentenek problémat az ember természetatalakitdo tevékenységének kovetkeztében. A
felndttivararanyok és az utddivararanyok (utobbit a dolgozat két fejezetében is vizsgélja a
szerzd) kozotti kapesolat hianyanak megértése szempontjabol is érdekes lehet a cikk.

A dolgozat szerkezetét tekintve alapvetéen tézises jellegli, tehat egy kozds bevezetés,
célkitlizések, altalanos moddszerek rész utdn az 5 kézirat/cikk egyenkénti bemutatisa
kovetkezik (csak az altalanos modszereknél mar leirtakat nem ismerteti Gjra a szerzd), végiil a
dolgozatot egy rovid altalanos diszkusszio és a tézisek zarjdk. Azt gondolom, hogy a
cikkekben hasznalt kérdésfelvetések és modszerek sokfélesége miatt ez a szerkezet a
megfeleld a dolgozat szempontjabol. A dolgozat fogalmazasi szempontbol Osszességében
magas szinvonalu. A bevezetd rész angoljaban azonban tovabbra is maradtak kisebb nyelvi
hibdk. A jelolt a hazi védésen jelzett szakmai problémak/kérdések koziil sokat korabban
irasban megvalaszolt, és két fejezet tekintetében magan az értekezésen is komolyabban
valtoztatott. A megmaradé problémadk koziil a késébbiekben néhanyat megemlitek. A szerzd a
dolgozat alapjaul szolgdld kéziratokban/cikkekben megfelelé szakmai keretbe helyezi a



kutatas témajat, értékeli eredményeit a szakirodalmi adatok alapjan, ezzel bizonysagot adva
igen széleskorli szakmai tdjékozottsdgarol, melyet az igen terebélyes hivatkozasi jegyzék is
alatdmaszt.

A hazi védés ota eltelt hosszll id6 ellenére az az érzésem, hogy kicsit kapkodosra sikeriilt a
dolgozat befejezése. A véleményem szerint a bevezetd részben még jobban ki lehetett volna
bontani az egyes résztémak kapcsolatait és az altalanos kovetkeztetések rész is lehetett volna
kicsit bovebb. A korabbi kérdésekre adott valaszokat is be lehetett volna néhany helyen
épiteni a szovegbe (ha mar ugysem a kiadok altal formazott cikkek keriiltek bele a
dolgozatba), hiszen a mar feltett kérdések nem csak a biraloban fogalmazodhatnak meg.
Szakmai szempontbdl nem befolydsolja a dolgozat értékét, de a kapkodast latszik
alatdmasztani a szoveg formdzatlansiga is, mely zavard az olvasd szemének. A sorkizart
elrendezés segitette volna az attekinthetdséget.

Kritikai észrevételek és kérdések:

A bevezetd részben a gyakorisagfiiggd szelekcional Fisherre hivatkozik, de nem 6 volt az
elsd, aki gyakorisagfliggd szelekciorol irt, hanem Diising (1884). Tovéabba Fisher a két ivarba
torténd egyenld befektetésrdl irt, ami csak méretmonomorf fajok esetén jelent 1:1 ivararanyt.

Tobb fejezetben is problémat jelenthet, hogy az analizisekben az els¢ ¢és masodkoltések
egyarant szerepeltek, méghozza olyan modon, hogy erre csak a koltéskezdés datumaval
probaltak korrigdlni, rdadasul volt, ahol csak lineéris taggal. Megjegyezve, hogy az idéjarasi
paraméterek €s a taplalékellatottsag se feltétleniil linedrisan valtozik egy tobbszor koltd faj
teljes koltési szezonja alatt, van egy ennél sokkal fontosabb kiilonbség, amire a ddtum linearis
hatdsaval nem lehet korrigalni: a masodkoltd madarak mar felneveltek egy fészekaljnyi
masodkoltések szdmos olyan paraméterben is markdnsan eltérhetnek, melyeket a szerzo
magyarazd valtozoként haszndlt. Ez adateloszlési, statisztikai, értelmezési problémakhoz
vezethet. Példaul a 3. fejezetben azt talaltak, hogy az extrém hideg napok szamanak hatésa a
kelési sikerre fliggdtt ,,az inkubacios iddszak hosszatol”. A jeldlt egy kordbbi kérdésemre
adott valaszabol viszont kideriilt, hogy a ,rovid inkubacios iddszakok™ kizardlag
masodkoltésbdl szarmazo adatok. Bar, ahogy kordbban jeleztem, érdemes lett volna az elsd
koltéseket kiilon elemezni, a diszkusszioban az extrém hideg napok ¢€s inkubacios iddszak
hossza kozotti interakcid targyaldasanal mindenképpen illet volna kitérni erre a problémara.
Hogy még bonyolultabb legyen a helyzet, az extrém hideg napok szdma is biztosan eltér az
elsé és masodkoltések kozott, ugyanis a teljes idészakbol (aprilis — augusztus) szdmoltak ki,
hogy mi minésiil extrém meleg/hideg napnak. Igy raadasul igen meglep6 értékek is az extrém
kategériaba esnek. Példaul éprilisban a 15 fok koriili hdmérséklet egyaltalan nem tlinik
extrémnek, mig a 28 igen, pedig a hasznalt definicidk szerint eldbbi extrém hidegnek
mindsiilt, utobbi nem mindsiilt extrém melegnek. Az eredmények értékelésekor azt is
figyelembe kell venni, hogy bar végig inkubécids id0szak hosszaként hivatkoznak arra az
iddszakra, ami az utolsd eldtti tojas lerakdsa és az elsd fidka kikelése kozott eltelik, az
inkubaci6 kezdetérél nem volt informéacidjuk. A ,,rovid inkubécids idészakok™ esetében nem
arr6l van szo, hogy rovidebb ideig inkubéltak, hanem inkabb arrél, hogy elébb kezdtek
inkubdlni.

A fentiek fényében mit gondol a masodkoltések 3. fejezetben tortént felhasznalasarol?
Mennyire tartja realisnak az emlitett interakciora vonatkozo eredményt? Hogyan



értelmezné azt? Valtoztatna-e (és ha igen, mit) a modellek felépitésén, és az egyes
valtozok kiszamitasi modjan?

Az elsO és masodkoltések, illetve az extrém homérsékletek problémaja a 4. fejezetben is vet
fel kérdéseket. Az extrém meleg napok itt is a teljes (tavasztdl nydrig tartd) szezon alapjan
keriiltek meghatarozasra, igy a masodkdltések idején nyilvan nagyobb eséllyel lehetett
ilyenekkel taldlkozni. Ez mar eleve neheziti az eredmények értékelését, de rdadasul ebben a
fejezetben az atlaghomérsékleteket nem is tudtdk figyelembe venni az analizisekben
kolinearitasi problémak miatt.

A jelolt szerint fenntarthato-e az a diszkusszioban tett allitas, miszerint az extrém meleg
homérsékletek hatasanak eltéré voltat mutattak ki varosi és erdei élohelyek kozott?

Ha ujraanalizalna az adatait, hogyan tenné, hogy valoban az extrémek hatasara lehessen
kovetkeztetni? Altalanossagban milyen kihivasokkal kell szembenézni az extrémek
vizsgalatakor?

A 4. fejezetben azokat a fészekaljakat is figyelembe vették a kirepiilési siker analizisében,
ahol teljes pusztulds kovetkezett be (ez a fészekaljak kb. 7,5%-at érintette). A teljes
fészekaljak kikelés utani pusztulasanak f6 oka, legalabbis a mi kutatasi teriiletiinkon,
jellemzden a predacid. A predalt fészkek aranya a szezon soran nem allando.

Mit lehet tudni ezeknek a fészekaljaknak a pusztulasarél? Ennek fényében nem lenne-e
helyesebb a teljes pusztulassal érintett fészkek kihagyasa?

Ugyanebben a fejezetben a két varosi teriilet igen markansan eltéré mintazatokat mutatott. Az
abrak alapjan valgjaban csak Balatonfiired tér el az erdei él6helyektdl.

Jogos-e ilyen esetekben a varosi és erdei élohelyekre vonatkozé konkluziok levonasa?

A dolgozat el6z6 verzidjanak 5. fejezetében még szerepelt az ivararany
magyarazovaltozdjaként a fészekalj (elsd/masodkoltés), illetve ennek az interakcidja a hellyel.
Az 10j verzidban sajnos a korabbi fejezetekhez hasonldéan csak a koltéskezdéssel probalnak
kontrollalni az elsé és masodkoltések kiilonbségeire. A kizardlag csak az elsé koltésekre
futtatott analizisek eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az urbanizéci6 és ivararany
Osszefiiggésével kapcsolatos konkluziokat ez legalabb nem befolyasolja. Sajnalom azt is,
hogy a mintaszdmok teriilet és évenként bontdsban torténd bemutatasa kikertilt a dolgozatbol,
mert annak bemutatdsa talan dvatosabb megfogalmazasra 0sztondzte volna a szerzot, és az
olvasok szamara is fontos lenne az eredmények értékelése szempontjabol. Azt ugyanis nem
merném kijelenteni, hogy az elvégzett analizis robosztus mintaszamon alapszik. A 126
fészekalj Osszességében soknak hat, de ha figyelembe veszem, hogy 3 évbdl és 4 helyszinrdl
szarmaznak az adatok, tovabba azt, hogy tobb fajnal is mutattak ki évek, élohelyek kozti
eltéréseket az ivararany mintdzatokban, bizony nem nevezném robosztusnak az eredményeket
(pl. Balatonfiiredrdl két évbol 6sszesen 9 fészekalj lett mintazva).

A 6. fejezetben végzett rokonsagi vizsgalatoknal mas kritériummal dolgoztak az apasag
elfogadasanal, mint az anyasag elfogadasanal. El6bbinél egy 16kuszon tapasztalt eltérés esetén
még elfogadtak a genetikai rokonsagot, utobbinal viszont nem. Ha az anyak és fiokaik kozott
nem volt egy lokuszos eltérés, akkor nem feltételezhetd, hogy az egy ldkuszos eltérések
hatterében mutacio allhat, tehat nem tiinik indokoltnak az apakkal szembeni szigorubb eljaras.



Mi volt az oka az eltéro szabalyoknak?

A kritikai észrevételektdl fiiggetleniil, Pipoly Ivett dolgozata egy nagyon nagy munkaval
késziilt szinvonalas értekezés, mely 0j informacidkkal szolgdl az urbanizacid és iddjaras
madarak szaporodasara gyakorolt hatdsarol, illetve a populacids ivararanyt meghatarozé
tényezOkrol. Az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat tamogatom. A javasolt érdemjegy a
kérdésekre adott valaszok fiiggvénye.

Budapest, 2020. februar 25.
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