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Pipoly Ivett doktori értekezésének biralata

Pipoly Ivett oddig 10 nemzetkézi szakfolyodiratban publikélt cikkbeu volt szerzé. Doklori
dolgozatéban 3 megjelent elsé szerzds cikke szerepel, egy elfogadott tarsszerzéként jegyzett
kézirat, valamint egy publikalatlan kézirat. Fuzzel a doklori elSirdsokat messzemenden
talteljesitette. A mér publikalt clsé szerzds cikkei koziil az egyik a Nature-ben jelent meg.

A dolgozat & célkitizése annak vizsgdlata, hogy az ember természetatalakité
tevékenységének kovetkeztében kialakul6 klimavaltozas és urbanizacié hogyan hat a madarak
szaporodasi tevékenységére, sikerére. A dolgozat tehat rendkiviil aktuélis és fontos kérdéseket
vizsgal. A’ dolgozatban szerepld és az ahhoz hasonlé kutatasok jelentdsen segithetik annak
megértését, hogy az emberi tevékenység hogyan hat a madéarpopulacidkra, és ezaltal
segithetik a jovobeli valtozdsok elérejelzését is. A dolgozatban taldlhatd 4 kézirat/cikk ehhez
a témakorhoz tartozik. Egyediil a Nature-ben publikalt, a felndtt egyedek ivararanya és a
genetikai ivarmeghatdrozottsag kozotti kapesolatot vizsgaléd cikk 16g ki kicsit. Azonban ez a
kérdes is igen fontos, ugyanis a felndtt egyedek ivararanya jelentdsen befolyasolhatja a
szaporodasi rendszert, az egyedek (elsésorban szaporodasi idészakban mutatott) viselkedését,
a populacié genetikai diverzitdsat, és ezaltal fennmaradisi esélyeit, ami kiilonosen kis
populacioméreteknél igen fontos. A kis populéciéméretek pedig sajnos egyre gyakrabban
jelentenek problémdt az ember természetatalakitd tevékenységének kovetkeztében. A
felndttivararanyok és az utédivararanyok (utobbit a dolgozat két fejezetében is vizsgalja a
szerz6) kozotti kapcsolat hidnyanak megértése szempontjabél is érdekes lehet a cikk.

A dolgozat szerkezetét tekintve alapvetden tézises jellegli, tehat egy kozds bevezetés,
célkitlizések, dltalanos moédszerek rész utdn az 5 kézirat/cikk egyenkénti bemutatisa
kovetkezik (csak az 4ltalanos modszereknél mér leirtakat nem ismerteti Gjra a szerz6), végiil a
dolgozatot egy rovid altalanos diszkusszié és a tézisek zarjak. Azt gondolom, hogy a
cikkekben haszndlt kérdésfelvetések és modszerek sokfélesége miatt ez a szerkezet a
megfeleld a dolgozat szempontjdbol. A dolgozat fogalmazasi szempontbdl Gsszességében
magas szinvonalu. A bevezeté rész angoljaban azonban tovabbra is maradtak kisebb nyelvi
hibdk. A jelolt a hazi védésen jelzett szakmai problémak/kérdések koziil sokat kordbban
frasban megvilaszolt, és két fejezet tekintetében magén az értekezésen is komolyabban
valtoztatott. A megmaradé problémak koziil a késébbiekben néhanyat megemlitek. A szerzé a
dolgozat alapjéaul szolgalé kéziratokban/cikkekben megfeleld szakmai keretbe helyezi a \
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kutatds témajat, értékeli eredményeit a szakirodalmi adatok alapjan, ezzel bizonysagot adva
igen széleskorli szakmai t4jékozottsdgardl, melyet az igen terebélyes hivatkozasi jegyzék is
alatamaszt.

A hazi védés ota eltelt hosszl id6 ellenére az az érzésem, hogy kicsit kapkodésra sikeriilt a
dolgozat befejezése. A véleményem szerint a bevezetd részben még jobban ki lehetett volna
“bontani az egyes résztémak kapcsolatait és az 4ltalanos kdvetkeztetések rész is lehetett volna
kicsit bévebb. A kordbbi kérdésekre adott valaszokat is be lehetett volna néhany helyen
épiteni a szovegbe (ha mdér Ggysem a kiaddk 4ltal formdazott cikkek keriiltek bele a
dolgozatba), hiszen a maér feltett kérdések nem csak a birdloban fogalmazédhatnak meg.
Szakmai szempontbél nem befolydsolja a dolgozat értékél, de a kapkodast latszik
alatdmasztani a szoveg formazatlansiga is, mely zavard az olvasd szemének. A sorkizart
elrendezés segitette volna az attekinthetdséget.

Kritikai észrevételek és kérdések:

A bevezetd részben a gyakorisagfiiggd szelekcidnal Fisherre hivatkozik, de nem & volt az
elso, aki gyakorisagliiggd szelekceiérdl irl, hanem Dilsing (1884). Tovabba Fisher a két ivarba
torténd egyenld befektetésrdl irt, ami csak méretmonomorf fajok esetén jelent 1:1 ivararanyt.

TobL fejecetben is problémaél jelenthel, hogy az analizisekben az elsé és mdsodkoltések
egyardnt szerepeltek, méghozza olyan moédon, hogy erre csak a koltéskezdés datumdval
probaltak korrigalni, rdaddsul volt, ahol csak line4ris taggal. Megjegyezve, hogy az idéjarasi
paraméterek €s a taplalékellatottsag se feltétleniil linedrisan véltozik egy tobbszor kolto faj

teljes koltési szezonja alatt, van egy ennél sokkal fontosabb kiilonbség, amire a datum linearis
hatéséval nem lehet korrigalni: a mésodkolté madarak mar felneveltek egy fészekaljnyi
utédot, ami jelentdsen kihathat a sziil6k kondiciojara, teljesitéképességére. Az elsé és
mésodkoltések szdmos olyan paraméterben is markansan eltérhetnek, melyeket a szerzé
magyardz6 véltozéként hasznalt. Lz adateloszldsi, statisatikai, éitelmezési problémakhoz
vezethet. Példaul a 3. fejezetben azt taldltak, hogy az extrém hideg napok szdmdanak hatésa a .
kelési sikerre fiiggott ,,az inkubdcids idészak hosszatol”. A jeldlt egy kordbbi kérdésemre
adott valaszabol viszont kideriilt, hogy a ,rovid inkubéciés id6szakok” kizérélag
masodkoltésbdl szarmazé adatok. Bér, ahogy kordbban jeleztem, érdemes lett volna az elsé
koltéseket kiilon elemezni, a diszkussziéban az extrém hideg napok és inkubaciés id6szak
hossza kozotti interakci6 targyaldsandl mindenképpen illet volna kitérni erre a probléméra.

Hogy még bonyolultabb legyen a helyzet, az extrém hideg napok szdma is biztosan eltér az
elsd és masodkoltések kozott, ugyanis a teljes id6szakbol (4prilis — augusztus) szamoltak ki,

hogy mi mindsiil extrém meleg/hideg napnak. igy rdadésul igen meglepd értékek is az extrém
kategoridba esnek. Példdul éprilisban a 15 fok koriili hémérséklet egyaltalan nemn tinik
extrémnek, mig a 28 igen, pedig a hasznalt definiciok szerint elébbi extrém hidegnek
mindsiilt, utébbi nem mindsiilt extrém melegnek. Az eredmények értékelésekor azt is
figyelembe kell venni, hogy bar végig inkubacids id8szak hosszaként hivatkoznak arra az
id6szakra, ami az utols6 el6tti tojas lerakasa és az elsé fioka kikelése kozott eltelik, az
inkub4ci6 kezdetér6l nem volt informacidjuk. A ,,révid inkubacids idészakok” esetében nem
arr6l van szo6, hogy rovidebb ideig inkubaltak, hanem inkdbb arrél, hogy elébb kezdtek
inkubalni. '

A fentiek fényében mit gondol a masodkéltések 3. fejezetben tortént felhasznalasarél?
Mennyire tartja redlisnak az emlitett interakciéra vonatkozé eredményt? Hogyan



értelmezné azt? Vailtoztatna-e (és ha igen, mit) a modellek felépitésén, és az egyes
valtozok kiszamitasi médjin?

Kiszonom a birdlo mélyrehaté gondolkoddsdt a felhozott kérdésekben, érdekes alternativ
lehetdségeket vet fel. _

A kéltéskezdési ddtum linedris hatdsként valo alkalmazdsdrdl: az elemzések sordn minden
esetben alapvetd lépésként a (3. 4. és 5. fejezetnél is) ellendriztiik a ddtumhatds
(kiltéskezdés datuma) linearitdsdt. Ezek koziil egyediil a 4. fejezetben a kirepiilési siker
esetén, ahol az értekezés szovege emliti is, litszott potencidlisan a linedristél eltérd
kapcsolat (itt kvadratikus koltéskezdési tag bevételével korrigdltunk a modellekben erre). A
tibbi esetben az dbrdk egyértelmiien linedris datumhatdist mutattak. Ezért dontottiink ugy,
hogy egyrészt ezen utdbbi esetekben nem kell kvadratikus koltéskezdési ditum tag, mdsrészt
a koltéskezdés folytonos viltozdként is leirja azt a kiilonbséget, ami az elsé és
mdsodkoltések dtlaga kozitt van, igy elég csak az egyiket hasndlni (és a folytonos
koltéskezdési ddatumot vdlasztottuk, mert ez nemcsak az 1. és 2. koltés kozti kiilonbséget,
hanem az azokon beliili variancidt is magdban foglalja).

A fejezetben bemutatott vizsgdlatban elsd- mdsod- és harmadkéltések is szerepelnek. A
verebeknél (tobb mds énekesmaddriol, pl. a cinegéktdl eltéréen) ezek ar egymdst kivetd
. [észkelések nem élesen elkiiloniilé iddszakokban zajlanak a szaporoddsi idészak sordn,
hanem a madarak kiltéskezdésében eldforduld kiilonbségek miatt jelentbsen dtfedhetnek.
Azaz, mig egyes pdrok mdr a masodkioltést rakjak, mds parok az elsé kiltésiiket nevelik, stb.
Emiatt kevésbé egyértelmii, mint mds fajok esetében, hogy érdemes-e szétszedni és kiilon
elemezni a koltéseket vagy kizdrolag az elsé koltésekre korldtozni a vizsgdlatot. Utébbi
megoldis kiilondsen korlitozott érvényességii képet adna a verebek szaporodisi sikerét
befolydsolo hatdsokrdl, mivel az utodok jelentss részét és az dltaluk tapasztalt idéjdrdsi
viltozatossdg jelentos részét nem venné figyelembe.

Az emlitett interakcio esetében egyetértek a birdloval, hogy nem ez a vizsgidlat
legrobusztusabb eredménye, mindazondltal bioldgiailag érdekesnek és emlitésre méltonak
taldlom. Ugyanakkor elismerem, hogy ha a sok hidegnapos kotlisi idoszakokat az elsé
koltésehkel azonositandnk, akkor azt virhatndnk, hogy a sok hidegnap és hosszii kotldsi ido
magas kelési sikerrel jdr, ami megegyezik eredményiinkkel. Igaz az is, hogy nem volt
ismeretiink a tényleges kotldskezdési idordl, tehdt pontosan nem tudhatiuk milyen
mechanizmus okozta a kapott eredményt. Az elemzések sordn a "kotldshossz" viltozdt.
leginkdbb azért vettiik figyelembe, hogy kontrolliljunk arra, hogy hosszabb id& alatt mérve
10bb extrém eseményt taldlhatunk. Hogy milyen bioldgiai magyardzata van a hosszabb
periodusoknak (pl. els6/mdsod koltés, sziili mindség, vagy kotliskezdés ideje a tojdsrakds
sordn), azzal valéban nem foglalkoztunk behatéan a diszkusszioban. Az iddjdrdsi
hatdsokra, nevezetesen a hidegnapok kelési sikerre valo hatdsdra vonatkozé konkiiizié
ugyanakkor ettol nem vilik érvénytelené meglditisom szerint.

A mdasodkoltéseknél felmeriilé’ csékkent sziildi kondicio lehetiségét valoban elmulasztottuk
megemliteni, és példaként a sziildi mindséget hoztuk. Mindazondltal nem gondolom, hogy a
hosszu kotldsi idészakokat egy az egyben az elsé kéltésekkel kellene azonositani, hiszen
vannak rovidebb inkubdcids idejii elsékiltések ugyaniigy, mint hosszabb inkubdcids idejii
tobbedik koltések is (abra aldbb).
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Az dbra az értekezés 3.
fejezetében elemzett
adatokon mutatja az
inkubdcios idé (napok
szdma) eloszldsadt kiilon az
elsd, masod és harmad
koltésekben, valamint az
osszes adatot egybevéve.
Mintaszdm: n=144 elsé
koltés, n=87 mdsod kiltés,
n=38 harmad koltés

Ismert, hogy a steton elorehaladtival a madarak szaporodisi sikere csikkenhet, azaz a
mdsod- (és/vagy harmad-) kiltések sikeressége elmaradhat az elsétél. Vizsgdlatunkban az
elso koltésben az inkubdcids idd tartomdnya 10-16 nap, a mdsod- és harmadkéltésben 9-13
nap volt. (A birdlé megjegyzésében emlitett kordbbi vilasz nem jelenti ki, hogy kizdrolag
mdsodkoliésekbol szdrmaznak a révidebb inkubdcios idejii adatok: ,, Az inkubdcids id6
hdrom esetben volt 9 napos, és tovabbi 18 esetben 10 napos... Ezeket tobb évben, 2006, 2007,
2008 és 2009 években is mértiik, mdjus 5. és julius 10. kézotti kelési datumokkal. Az ésszes
16bbi esetben ennél hosszabb kotldsi idszakot mértiink (11-16 nap)”).
Ha az elsé-masodkdiltések hizti emlitett hitlonbséget figyvelembe vessziik is (azaz hogy a
mdsodkoltések inkubdcids ideje rovidebb, sikeressége pedig alacsonyabb lehet), akkor pont
azt vdrndnk, hogy a révid inkubdcidju mdsodkoliéseknél rosszabb a kelési siker, de
eredményeink nem ezt mutatjdk, itt tehdt nem hiszem hogy az elsé- és mdsodkiltések
egyiittes elemzése problémdt okozna az eredmények értelmezésénél..
Az, hogy a ,,révidebb inkubdcids idoszakokndl” inkdbb elébb kezdtek inkubdini a sziildk,
valoban lehetséges, ha a szezon eldérehaladtival a mdsod- vagy harmadkéltésekben
hamarabb kezdik a kotldst a sziilok, ugyanakkor nem valészinii, hogy egy kevés tojdst raké
Jajndl ez elonyis lenne, mert nagy kelési aszinkronidhoz vezetne. Inkdbb gondolnék arra,
hogy a szezon elorehaladtival a mdsod- és harmadkoltésekben mdr az dtlagos hémérséklet
magasabb az elsé koltésekhez képest, ezért az embridfejlidés megindulhat esetleg kordbban,
vagy gyorsabban végbemehet a magasabb kiilsé homérséklet miatt.
A modellek felépitésénél figyelembe kellett venni a kapcsolatok biolégiai relevancidjdt, és
mellette a modellilleszkedést is. Ebben szdimos kényszerfeltételnek kellett megfelelni. Az
. iddjdrds hatdsainak elvdlasztisa a tobbi szezonfiiggd hatdstsl az adatok korrelativ jellege és
a multikolinearitds miatt nagyon nagy kihivds. Eddig nem sikeriilt taldlnunk idedlis
megolddst, de t6bb modszerrel is probdljuk javitani az elemzéseinket. Megfontolands a
birdlo dltal felvetett lehetiség, hogy az elsd és mdsod koltéseket kiilon elemezziik, Azonban
ez valosziniileg tovdbbi statisztikai problémdkat vetne fel, pl. mert igy az eleve kevés extrém
eseményt osztandnk kétfelé, rdaddsul nagyon egyenlétleniil, illetve a mdr emlitett és a
kovetkezd vilaszban is kifejtett ditumhatdirok megtaldlisa sem trividlis. Ezért iigy
gondolom, tovabbi széleskorii lehetéségek nincsenek a modell struktira viltoztatdsdra.



Mindazondltal szdmos ellendrzé elemzést végeztiink, és terveziink még végezni a még le
nem publikdlt vizsgdlatokndl, hogy megbizonyosodjunk a statisztikai feltételek teljesiilésérol
és eredményeink helytdllésdgdardl. '

Az extrém homérsékleti hatirok definicidjit illetéen: valoban el lehet végezni az
elemzéseket iigy is, hogy minden naptdri napra jellemzd hatdrértéket szamolunk a hosszii
e 8GVU MErésekbol szdmolt 90%-os percentilisek szerint, ezzel kikiiszobolhetd taldn, hogy a
szezon elején és végén mds gyakorisdggal fordul el extrém esemény. Ezt a még be nem
nyidjtott vizsgdlatok esetén tervezziik is elvégezni. Ugyanakkor, ez a fajta elemzési mod azt
Seltételezi, hogy a madarak viselkedési/élettani/reproduktiv vilaszainak idojardsfiiggése
viltozik a szezon sordn, tehdt egy maddrnak dprilisban mds jelentené a meleget, mint
Jiliusban. A problémdt mi is felismertiik a vizsgdlat tervezése sordn. Azonban nincs
ismeretiink arrdl, hogy a felnstt egyedek a szezon sordn alkalmazkodnak-e az emelkeds
homérséklethez vagy sem, sét, igazdbol a hdségre adott stressy reakciorél és azok
hatarértékérdl, idotartamdrdl sincsen sok informdcio vadon él fujok esetén. Két okbdl
dontittiink az mellett, hogy egy fix (a szezon sordn minden napra egyforma) hatdrériéket
valasztunk:
1) mert fix értékekrol tudjuk, hogy léteznek (pl. fajok hétivés maximuma, enzimatikus
reakciok és egyéb élettani folyamatok homérséklet-fiiggése). Még ha nem is tudjuk, hogy a
széncinegéndl mik a pontos hatdrértéhek, feltételezhetjitk, hogy egy bizonyos hatdrt dtlépve
a szezontdl fiiggetleniil ugyanolyan élettani/reproduktiv (kdros) hatdsok jelentkeznek.
2) mivel a fészekben nevelkedd fiokdkra gyakorolt hatisdt vizsgdaltuk az idéjdrdsnak, nem
" feltételezhetd teljes bizonyossdggal, hogy egy pdr napos egyednek lenne lehetdsége
alkalmazkodni az aktudlis hdmérsékleti viszonyokhoz (még ha ennek vannak elképzelhetéd
lehetOségei is), mivel a fidkiknak fejldésiik kezdetén nincs sajdt hdszabdlyozdsa, és a
kdrnyezetiiket sem tudjdk viltoztatni (nem tudjik elhagyni az odit).

Az olsé ¢s mdsodkoltések, illetve az extrém hémérséklelek problémaja a 4. fejezetben is vet
fel kérdéseket. Az extrém meleg napok itt is a teljes (tavaszté] nydrig tartd) szezon alapjan
keriiltek meghataiozdsta, igy a masodkoltések idején nyilvdn nagyobb eséllyel lehetett
ilyenekkel taldlkozni. Ez mar eleve neheziti az eredmények értékelését, de raadasul ebben a
fejezetben az 4tlaghOmérsékleteket nem is tudtdk figyelembe venni az analizisekben
kolinearitasi problémak miatt.

A jelolt szerint fenntarthaté-e az a diszkussziéban tett allitds, miszerint az extrém meleg
hémérsékletek hatisanak eltérd voltat mutattak ki varosi és erdei él6helyek kozott?

Ha \ijraanalizilné az adatait, hogyan tenné, hogy valéban az extrémek hatdsara lehessen
kovetkeztetni? Altalénosséghan milyen kihivisokkal kell szembenézni az extrémek
vizsgalatakor?

A birdlonak igaza van abban, hogy a mdsodkéltésekben gyakrabban fordult el hoség, és
bar kontroliltunk a kiltéskezdés idejére, eut ellenériésképpen elvégezhetnénk az elsé-
mdsod kiltések kategdriaként vals alkalmazdsdval a folytonos koltéskezdési ddtum helyett.
A javaslatot kiszonom, a kizeljovoben elvégezziik ezt az elemzést (ahogy az 5. fejezetben is
megtettiik, oft az értekezés eldvédésre benyiijtott szivegében a vizsgdlatban még az
elsé/mdsod koltés kategoria viltozdja szerepelt).

Sajnos sok kényszerfeltétellel szembesiiltiink ezen kérdések statisztikai elemzésénél,
ugyanakkor szdmos médon ellenérizve a 4. fejezet elemzéseit még mindig tigy tiinik, hogy



legaldbbis a hoségnapok szimdnak mennyisége eltérden befolydsolja az erdei és virosi
populdciokban a fészekaljak dtlagos fiokatomegét.

Meg lehetne vizsgdlni path analysis mddszerrel a koltéskezdéssel valé dsszefiiggés t6bb
indirekt utjdat is, eziddig azonban nem taldltunk jol illeszkedd strukturdt az adatainkhoz
ezzel a modszerrel. Elvégezhetd a vizsgdlat ugy is, és tervezziik is, hogy kiilon az elsé és a
mdsodkoltések adatait elemezziik. Ehhez azonban a fentebb emlitett adateloszldsi
problémdkon tul tovdbbi hatdrérték szdmoldsok sziikségesek kiilon elsé- és mdsodkiltések
idoszakdra, ami. azért nehézkes, mert objektiven lehatdrolni az elsé kiltés végének és a
mdsodkoltés elejének ddtumait vugy, hogy a 4 vizsgdlt populdciéban is megegyezbek
legyenek, nem biztos, hogy kivitelezhetd. Mivel egy még publikdlatlan vizsgdlatrdl van sz6,
SJolytatjuk az elemzéseket, amihez az értekezésre kapott birdlatok is nagy segitséget
Jelentenek. Tervezziik példiul az elemzéseket tigy is elvégezni, hogy az adott naptdri napra
Jellemzo hatdrértéket szamolunk.

Altaldnossigban szdmos nehézség felmeriil az extrém események vizsgdlatakor. Elsoként
emliteném az adateloszldsi problémadit, hiszen ritka eseményekrdl van sz6. Ha még tovibbi
kategoridkba kellene osztani az adatokat (pl. helyszinek, elsé és mdsodik kéltések), az
tovdbb neheziti a statisgtikailag elemezhetd viltozatossdigot tartalmazd adateloszlis
megtaldldsdt. Tovdbbd, azt sem egyszerii objektiven eldénteni, hogy mit szdmitunk extrém
eseménynek, milyen hatdrértéket vdlasztunk, és ezt milyen periédusra értjiik — ebben
nincsenek egyelore egységes okolszabdlyok ar okoldgiai vizsgdlatokban. Még ha sikeriil
biologiailag értelmes definiciokat és keretet is taldlnunk, az is nehézséget jelent, hogy azt a
statisztikai modszerek feltételeivel is dsszehangoljuk, azaz statisztikailag is értelmezhetd,
korrekt formdban elemezziik. Plusz, mivel az iddjdardsi viltozok egymdssal és mids
kornyezeti tényezbkkel nagy valdsziniiséggel erdsen korrelilni fognak, ezért a
multikolinearitdsi problémdt figyelembe vevd elemzési modszerek jonnek csak szdmitdsba.

A 4 fejezetben azokat a fészekaljakat is figyelembe vették a kirepiilési siker analizisében,
ahol teljes pusztulds kovetkezett be (ez a fészekaljak kb. 7,5%-at érintetie). A teljes
fészekaljak kikelés utani pusztulasanak f6 oka, legalabbis a mi kutatasi teriiletiinkon,
jellemzden a predacid. A predalt fészkek aranya a szezon soran nem allandé.

Mit lehet tudni ezeknek a fészekaljaknak a pusztulasarol? Ennek fényében nem lenne-e
helyesebb a teljes pusztulassal érintett fészkek kihagydsa?

A vizsgdlatbdl azokat a teljes pusztuldsokat kihagytuk, melyek valdsziniisithetden preddcié
eredményei, csak azokat hagytuk benne, amelyeknél sem predicid, sem fészekelhagyds, sem
megfigyelGk okozta lehetséges zavards nem valdszinii. A 3. fejezetb6l minden teljesen
elpusztult fészekalj kimaradt a vizsgdlatbol, azonban a 4. fejezetben bemutatott vizsgdlatban
sokkal pontosabb adataink voltak a pusztuldsok lehetséges okairdl. Mivel elképzelhetének
tartjuk, hogy az extrém iddjdrdsi események akdr a teljes fészekaljak pusztuldsdt is
okozhatjdk (pl. a 2017-es hideghullim FEurdpdban, pl. Gladalski et al. 2018 Int J
Biometeorol 62: 1437-1445), t6bb mddon is, akdr a sziil6i gondozds, akdr a fiokdk,
fiziologiai vilaszai, akdr a tdplilék-elérhetdség megviltozdsa miatt, ezért nem akartuk
kihagyni ezt a csoportot az idojdrdsi hatdsok vizsgdlatdbdl.

Ugyanebben a fejezetben a két varosi teriilet igen markansan eltéré mintazatokat mutatott. Az
abrak alapjéan val6jaban csak Balatonfiired tér el az erdei él6helyektdl.



Jogos-e¢ ilyen esetekben a virosi és erdei él6helyekre vonatkozé konkliiziok levonasa?

Az eredmények és a diszkusszio részben is probaltuk hangsilyozni, hogy a két vdrosi hely
koziil Balatonfiired az, amelyik jobban kiilonbézik az erdeiektdl. Ugyanakkor, mivel a
kontrasztszimitds eredménye szerint az erdei és virosi habitat szignifikinsan killonbozott,
ennek megemlitését, értékelését is jogosnak érzem. A kontrasztszamitds dtlagokat szémolt az
azonos tipusba tartozd helyekre, a szdrdsok figyelembe vételével. Ezt egy korrekt
megkozelitésnek tartom, ha feltételezhetjitk, hogy a két vdrosi helyszin egyiitt jol
reprezentdlja a virosi élchelyek Osszességét, azaz a "valddi dtlag" kozel lehet a két helyszin
dtlagdhoz. Mivel uigy gondoljuk, hogy ez igy van, de nem lehetiink benne biztosak, ezért azt
tartjuk a legkorrektebb megolddsnak, hogy mindkét médon bemutatjuk az eredményeket: a
4 helyszinre kiilon is és a 2 erdd vs. 2 vdros ésszehasonlitisban is. Mindazondltal a
vizsgdlat publikdldsa el6tt még van lehetdségiink a konkliiziok finomitdsira, és ehhez
ezuton is koszonjiik a birdlo javaslatait.

A dolgozat el6z6 verziojanak 5. fejezetében még szerepelt az ivararany
magyarazovaltozdjaként a fészekalj (elsé/masodkoltés), illetve ennek az interakcidja a hellyel.
Az uj verzioban sajnos a korabbi fejezetekhez hasonléan csak a koltéskezdéssel probalnak
kontrollédlni az elsé és masodkoltések kiillonbségeire. A kizardlag csak az elsd koltésckre
[uttatott analizisek eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az urbanizdcié és ivararny
osszefuggesével kapesolatos konkluziokat ez legalabb nem befolydsolja. Sajnalom azt is,
hogy a mintaszamok tertilet és évenként bontasban t6rténd bemutatasa kikeriilt a dolgozatbél,
mert annak bemutatdsa taldn 6vatosabb megfogalmazasra 6szténdzte volna a szerzét, és az
olvasdk szdmara is fontos lenne az eredmények értékelése szempontjabél. Azt ugyanis nem
merném Kkijelenteni, hogy az elvégzett analizis robosztus mintaszdmon alapszik. A 126
fészekalj Osszességében soknak hat, de ha figyelembe veszem, hogy 3 évbél és 4 helyszinrél
szarmaznak az adatok, tovabba azt, hogy t6bb fajndl is mutattak ki évek, éléhelyek kozti
eltéréseket az ivarardny mintdzatokban, bizony nem nevezném robosztusnak az eredményeket
(pl Balatonfiiredrdl két évbol dsszesen 9 fészekalj lett mintazva),

Koszéném a biralo megjegyzését. A kéziratban a koltéskezdési ddatum linedris hatdsdit
koriiltekintobben elmagyardzzuk, és megadjuk a mintaszdmokat is részletesen ismét.

A 6. fejezetben végzett rokonsdgi vizsgélatoknal mds kritériummal dolgoztak az apasig
elfogadasdnal, mint az anyasag elfogad4sanal. E16bbinél egy 16kuszon tapasztalt eltérés esetén
még elfogadtak a genetikai rokonsagot, utobbinal viszont nem. Ha az anyak ¢és fidkaik kozott
nem volt egy lokuszos eltérés, akkor nem feltételezhetd, hogy az egy lokuszos eltérések
hatterében mutaci6 allhat, tehat nem tiinik indokoltnak az apakkal szembeni szigorubb eljaras.

Mi volt az oka az eltéré szabalyoknak?

A vizsgdlat fokuszdban az extra-pdr utddok, tehdt eltérd apdtdl szdirmazé fiokdk dlltak. Az
anyasdg egyez0ségénél a biztosan tévesen azonositott sziilét, illetve a biziosan IBP, azaz
biztosan mds anydtol vald fickdkat akartuk felismerni. Minél bizonyosabbak akartunk lenni
abban, hogy az apai allélokban val6 eltérés nem a laboratériumi modszer vagy a kiértékelés
hibdja. Ezért vizsgdltuk azt is, hogy ha eltérést taldltunk az apai alléloktol, ugyanakkor az
anyai allélok egyezdsége milyen. Ha az anyai allélokndl nem taldlhato eltérés, az apaiakndl
igen, akkor nagyobb a valdsziniisége, hogy nem fals eredmény az apai eltérd allél
leolvasdsa/amplifikdcidja. Nem is annyira a teljes anyai egyezdség, hanem inkdbb az dsszes
anyai allél ismerete volt a szempont. Az apai allélok esetében legalidbb kettd eltérést vettiink



kritériumnak, mert bizonyosak szerettiink volna lenni, hogy nem becsiiljiik til az extra-pdrr
utodok szamdt. Ha 5 vagy 8 vizsgdlt l6kuszbol egy bizonytalan eredményt adott (bizonytalan
leolvasds a két leolvaso kozott, vagy hidnyzo csics), azt még nem fogadtuk el.

A kritikai észrevételektol fliggetlentil, Pipoly Ivett dolgozata egy nagyon nagy munkéval
késziilt szinvonalas értekezés, mely Uj informaciokkal szolgdl az urbanizacié és iddjaras

“madarak " szaporodasara gyakorolt hatasardl, illetve a populdciés ivarardnyt meghatarozg

tényezokr6l. Az értekezés nyilvanos vitdra bocsatasat tdmogatom. A javasolt érdemjegy a
kérdésekre adott valaszok fiiggvénye. :
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