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1. A dolgouzal vadon €16 széucinege populdciokban vizsgélja a problémamegoldasi siker,
szaporoddsi siker és parhiiség kozotti dsszefiiggéseket, varosi- és vidéki populdciok
Osszehasonlitdsaval. A dolgozat masodik hangsulyos elemeként a szerzd idészakosan
fogsagban tartott verebeket hasznal, és manipulativ kisérleti megkozelitést alkalmazva arra
keresi a valaszt, hogy a csoporttarsak figyelembe veszik-e tarsaik innovativitasat a feléjiik
iranyul6 szocidlis interakcidikban. Végiil a dolgozat egy metodologiai vizsgalatot mutat be,
amely a fogsdgban tartds bizonyos aspeklusainak fontossagéra iranyitja a figyelmet.

A vélasztott kutatési téma érdekes mind 6koldgiai, mind viselkedéstkologiai szempontbél, és
kiemelendd a természetvédelmi vonatkozasa is. A témavélasztas idészert(, az eredmények
nemzetkdzi szakmai érdeklédésre tarthatnak szamot.

2. Az értekezés hét fejezetbdl all. Az egyes fejezetek logikusan egymasra épiilnek, a bevezetd
egyszerre tomor, ugyanakkor atfogo képet is ad az innovaciot evolucids keretben, az
urbanizaci6 és egyéb antropogén hatdsok szemsz6gébdl is értelmezve. A tudomanyteriilet mar
meghatdroz6va valt és kurrens irodalmaira megfelelden hivatkozik. A masodik fejezet
célkitiizései egyértelmiien meghatarozzak a kévetkez6 négy fejezetben bemutatott
tanulmanyok kérdéseit.

3. A disszertacio egyes részei aranyosak, a teljes szoveget kitlinG szakmai angol és
megfogalmazas jellemzi, olvasasa konnyti és értheté. A disszertacié gyakorlatilag mentes a
helyesirasi hibaktol, eliitésektd]l. Az egyes fejezeteket a disszertacio sikeresen foglalja keretbe,
a fejezetek egységbe flizését tovabb segitik a megfelels helyeken alkalmazott
kereszthivatkozasok. Az dbrék, tablazatok szemléletesek, megfeleld szovegkdzi
referenciakkal ellatottak. Osszegészében a disszertacié formai szempontbél kivalé munka.

4. Az értekezés négy tanulmanyt mutat be, amelyek ko6ziil hArom mar publikalt nemzetkdzi,
jelent6s (Q1) szaklapokban, egy pedig kézirat allapotban van. A négy tanulmany koziil a jelslt
haromban els6 szerzo, egyben pedig tarsszerz6. Ezek alapjan a jelolt messzemenden, és
nemzetkozi viszonylatban is szinvonalasan teljesitette a fokozatszerzés publikacios feltételeit.
A jelolt ezen feliil szamos publikécié tarsszerzoje, amelyek egy jelentds része a dolgozathoz
kothetd témakban jelent meg, valamint szdmos nemzetk6zi konferencian mutatta be az
értekezes alapjat nyujtéd kutatdsi eredményeit.



Az els6 harom tanulmany (3-5 fejezetek) a dolgozat kutatasi témajaban sziilettek, mig a
negyedik tanulmény (6. fejezet) az egyik kisérlet végzése soran tapasztalt megndvekedett
mortalitas egyik lehetséges kivalté okat (vizualis szeparacid) vizsgalja kutatdi igényességgel.
Bar ez utdbbi téma nem alkot szoros egységet a t6bbi harom tanulmannyal, allatjoléti
szempontbdl fontos és érdekes kérdést vizsgal.

5. A dolgozat soran alkalmazott kutatasi médszerek (kisérleti megkozelitések, elrendezések,
adatgy(ijtési modszerek, statisztikai elemzések) véltozatosak, és a modern viselkedéskutatasi
iranyzatoknak megfelelnek.

6. Az értekezésben ,, Tézispontok™ cimszé alatt kozolt 6 pont mindegyikét 4j eredményként
fogadom el. Az eredmények innovacié keretén beliili értelmezésével kapcsolatban lasd
késObbi kérdéseimet, felvetéseimel.

7. Kritikai észrevételek, kérdések, megjegyzések

e A cimben viselkedési flexibilitas szerepel, mig a dolgozat jelentds részben
problémamegoldasi képességrél/innovaciorél szol: ennek kontextusaban vezeti be a
kisérleteket, és értelmezi az eredményeket a szerz6. Mivel a szerz6 a disszertacid
bevezet6jében maga is taglalja a fogalmak Gsszefiiggéseit, de explicite ki is mondja, hogy a
viselkedési flexibilitas nem keverend6 az innovaciéval, igy felmeriil a kérdés, hogy vajon
miért nem a szlikebb fogalom (problémamegoldas/innovacio) szerepel a cimben? A
viselkedési flexibilitas joval tdgabb, amelynek innovacion kiviili doménjével egyaltalan
nem foglalkozik a dolgozat. Gyakori technikai probléma, hogy a doktori munka kezdetén,
a tervvel leadott cim — mint jelent esetben is — nem illeszkedik t6kéletesen a tobb évvel
késébb késziilé dolgozat téméjadhoz. A doktori iskoldk ezzel altalaban tisztdban vannak, és
a kezdetben meghatarozott cim kisebb médositdsa elé¢ nem gorditenek akadalyt — jelen
esetben is érdemes lett volna kérvényezni a cim mddositasat.

e Altalanosan, az eredmények interpretaciojaval kapesolatban: ahogy a szerz6 maga is utal
14, az innovécié komplex dsszefliggésekben értelmezendd, szamos mas personality- és
kognitiv jelleggel interakcioban nyilvanul meg. Mivel egyediil az 5. fejezetben talalunk
manipulativ kisérletet (azonban a manipuldciénak sajnos itt nem volt hatésa), az 6sszes
tanulmény eredménye korrelativ, és meglatasom szerint nem elég meggy6z6 az alternativ
magyarazatok, az innovacié mellett hat6 egyéb jellegek hatdsainak kisérletes kisziirése. Ez
azt jelenti, hogy az eredmények innovacié szempontjabdl tértént értelmezése bizonytalan
labakon 4ll, és — a parszimonia elvét kovetve — sokszor nem az innovécié tinik a
legkézenfekvébb magyarazatnak a kapott eredményekre (példaul 5. fejezet, agressziv
viselkedés — innovaci6 kapcsolata), hanem az innovacioval egyiitt mozg6 egyéb jellegek,
azaz a viselkedési szindréma mas elemei.

A kérdés komplexitdsa ugyanakkor azt is jelenti, hogy hatalmas és bizonyos értelemben
megoldhatatlan feladatra vallalkozik, aki vizsgélni kezdi, és épp az 5. fejezet (amely



megjelent tanulmanyt elsé szerzéként jegyez a szerzd) példa arra is, hogy a jelolt
elképesztd energidkat forditott az innovacié szerepének feltardsara.

A disszertacio foglalkozik t6bbszor is azzal a kérdéskérrel, hogy az innovacié nem
tekinthetd az egyedre jellemz6, altalanos jellegnek, hanem inkabb kontextus-fiiggd
jellegként értelmezendd. Ha ehhez hozzavessziik, hogy megnyilvanulasa adott helyzetben
mas egyedi tulajdonsagoktol, jellemzben személyiség-jegyektol is fligghet, kimutatasa és
vizsgalata viselkedéses tesztekben problémas lehet t6bb szempontbdl is. Milyen
médszerrel lehetne (lehet-e egyéltalan?) validalni példaul az értckezésben alkalinazott
teszteket: vajon sikeriilt e adekvat teszthelyzeteket teremteni, azaz, olyan teszteket
tervezni, amelyek alkalmasak arra, hogy az egyedeket azok tényleges problémamegoldé
képessége mentén skaldzzak?

(Az el6z0 kérdéssel 6sszefliggésben) amint az az innovacio6 és szaporodasi sikert vizsgald
3. fejezetbdl is kidertilt, ugyanazon egyedek két kiilén problémamegoldo tesztje sem
mutatott dsszefliggést — ez hangsilyozza a fenti probléma fontossagat, és a tanulmanyhoz
hasonlé tesztek altalanosithatdsagat kérd6jelezi. Ugyanazon egyedek két, elméletileg
ugyanazon jelleget vizsgalo tesztjében ekkora eltérések vagy a vizsgall jelleg erds
kontextus-fliggését, vagy metodologiai kérdéseket vetnek fel legalabb az egyik teszt
validitasaval kapcsolatban (pl. , il nehéz”/vagy természetes viselkedési repertoarba nem
tartozoé mozdulatsort kivand teszt — mas, az innovacioval dsszefiiggd, de nem szoros
értelemben ehhez kothet6 jelenségek teszthelyzet-specifikus hatésa, pl. altalanos kognitiv
képességek, motivacio stb). A disszertacidban ezzel kapesolatban azt érzem kissé
kiegyenlitetlennek, hogy a feltett kérdések és tesztek az innovaciét mintha ltalanosabb,
allandobb, kontextus-fliggetlenebb jellegként értelmeznék. Az én olvasatomban az
urbanizaciéval, ratermettséggel vald kapcsolat keresése mar 6nmagaban egyed szinten
allandébb, populécid-szinten is homogénebb, altalanosabb értelmezést feltételeznek, mig a
kapcsolddod korabbi szakirodalom (Es az értekezésben foglalt tesztek eredményei is) arra
engednek kdvetkeztetni, hogy ez nem megalapozott feltevés. Felmeriil a kérdés, hogy a
vizsgélatok megkezdése elétt mennyi informaci6 allt rendelkezésre azzal kapesolatban,
hogy az innovativ viselkedések kognitiv- és személyiségjegyekt6l sem fiiggetlenek, és
mivel megnyilvanuldsukban, ezért kimutathatosagukban is kontextusfiiggd jellegek? — ez a
kérdés segit rnyalni, mennyire tekinthetjiik meglep6nek és tjszeriinek a kapott
crediményeket.

Az él6hely-hatdsban megnyilvanulé ivar-specifikus kiilonbségekre a fejezet
diszkusszidjaban felvetett érvelés — miszerint a tojok motivaltabbak lehetnek a szaporodasi
kontextus miatt — nem egyértelm(i magyarazat, ezért specifikalni kellett volna, hogy mire
gondol pontosan a szerz6 a motivacids kiilénbségek okaként. Ugyanakkor barmire is
gondolt a szerz6, mivel az éléhely-klilonbség nyilvanult meg a tojoknal, amig a himeknél
nem, val6jaban az él6hely-ivar interakcios hatast kellene megindokolni (a tojok motivacids
kiilonbsége még csak él6helyt6l fiiggetlen ivari kiilonbséghez vezetne, és nem ivar-
specifikus €l6hely kiilonbséghez). Milyen potencialis magyarazatok adhaték a kimutatott
interakciora?



e A problémamegoldé tesztek eredményeivel kapcsolatban az alternativ magyarazatokat bar
roviden targyalja a szerz0, véleményem szerint nem meggy6z0 pusztan érvek mentén
vizsgélni ezeket, mivel az eredményekbdl levont ko vetkeztetéseket alapvetden
befolyasoljak. A gyijtott adatokbol valoszintileg 6ssze lehetne hasonlitani a probalkozasok
gyakorisagat/idejét az élohelytipusok fiiggvényében, ahogy a csak sikeres megolddsokra
fokuszalva 6ssze lehetne vetni a probalkozasok szaméat/idejét is, amik a megoldashoz
vezettek. Lzzel pontosabb képet kaphatnank a problémamegoldd képességrol, amnely a fenti
zavard latasok(ol 1entes és/vagy kvantifikalhatova teszik, igy nem maradna nyitva az
credinényck alternativ magyarazata. Elképzelhetd, hogy ezzel egyuttal a két
problémamegoldd tesat killoubségeinek oka is feltarulna. Lzzel 0sszhangban a nein
problémamegold6 teszthelyzetben felvett viselkedéseket is lechetne hasznélni arra, hogy az
egyedek kiilonbozd, a kisérlet eredményeit valésziniisithetéen belolyasold
szemelyiségjegyeinek (pl. aktivitas, motivacio, stressztiirés) hatasat figyelembe lehessen
venni, de a feladatot nem megoldok prébalkozasainak jellegzetességei is informativak
lehetnek (ktvetkeztetni lehet pl. az aktivitasra, motivaltsagra). A disszertaciobél kideriil,
hogy erre kisérletet tett a szerz6, azonban ennek részletei nem ldthatok. Ugyanakkor
elképzelhetd, hogy ezek a komplex, és valoszinlileg sok esetben additiv hatasok az adott
mintaszam mellett egyenként nem érik el pl. modell-szelekcioban a szignifikancia szintet,
azonban ez nem zérja ki, hogy az eredményeket befolyasolhattak.

e Az értekezésben emlitésre kertll, hogy a nagymértékii innovacionak lehetnek negativ
fitnesz kovetkezményei is. Ugyanakkor a harmadik-negyedik fejezet hipotézisei szerinti
pozitiv Osszefliggés az innovacio és a fitnesz (szaporodasi siker, promiszkuilds) kozoll arra
utal, hogy a szerzd irdnyit6 szelekcioit feltételez (vagyis, az innovaci6 koltségeit a
nyeresége feltilmulja). Felmeriil a direkcionalis szelekcidval kapcsolatos klasszikus kérdés,
hogy amennyiben valéban fennallna ilyen kimutathaté 6sszefliggés, vajon mi tartana fenn a
populdcidn beliili variabilitast? (Mi akadalyozza meg egy ilyen szcenaridban a kevésbé
innovalé egyedek kiszelektalddasat)? Amennyiben az innovacié mind elényokkel, mind
hatranyokkal jérhat, valamint fluktuald kérnyezetben elényds elsésorban, mi az oka, hogy
épp pozitiv (és nem mondjuk negativ) sszefiiggést prediktalt a vizsgalatokban?

e Az 5. fejezet hipotézisei mind arra épiilnek, hogy egy innovativ egyedet egy csoportosan
¢16 fajndl a tobbi egyed vagy kézvetleniil jobban kihasznalhat (potyazas), vagy hosszu
tavou hatrdnyos szamdra az interakclé (szoclalis tanulds sikeresebb, ha a kozelében
tartdzkodnak: azonban minél tobben tanuljak meg az innovativ, 0j viselkedést, annak
relativ elonye egyre kisebb lehet). Azaz, ezek a hipotézisek a tarsak elényének oldalarol
kozelitik meg a kérdést, mig a fokélis egyed szamara hatranyt jelentenek ezek az
interakciok. A szelekci6 azonban elsdsorban a fokalis egyed génkészletén nyilvanul meg
(amennyiben a csoportban nincs jelentds beltenyésztettség). Felmeriil a kérdés, hogy
amennyiben ennyire nyilvanvalé (értsd, kisérletesen kimutathaté) hatranyt varunk az
innovaciéval kapcsolatban, realis-e feltételezni, hogy ezt talszarnyalhatja az innovator
oldalén az el6ny? Az innovaciot itt értelmezhetjiik kooperaciés dilemmaként: az innovator
kooperal, mig a tarsak ezt kihasznaljak. A csoport szamdra egyértelmil az innovéator
nyujtotta elény, azonban kiterjedt elméleti és gyakorlati irodalom tdmasztja al4, hogy a
csoport szinten jelentkez6 szelekcid rendszerint joval gyengébb, mint az egyed szinten
jelentkezd szelekcio, igy a csoportszelekciés magyarazat nem valoszinti (specidlis



helyzetekt6l eltekintve) az innovacié fennmaradédsara. Miért éri meg akkor az innovacio,
ha egy kevésbé innovativ egyedhez képest szocidlisan hatranyba keriilhet a fokalis egyed?
(Lasd még La Fontaine és a ,,Massal kapartatja ki a gesztenyét” esete).

A 6. fejezetben a mortalitds és a tartasi koriilmények kapcsolatanal: nem kérdés, hogy a
madarak stresszelve voltak, és ezen valosziniileg a kisérleti szempontok miatt alkalmazott
vizuélis szepardci6é nem segitett (a stresszre utal a kiils6 ketrecekbe mozgataskor tjra
gyakoribba val6 mortalitas is). Ugyanakkor, amennyiben a nyolc, hetente gy GjLou
madarcsoportbol az utolsé haromnél valtozott a korabbi 6thdz képest a tartdsi koriilmény,
gy a tartdsi korillmény és az 1d6 (az elséd befogastol eltelt napok szama) nem teljesen
szétvalaszthato, atfedd hatdsok. Amennyiben ez részleges kollinearitast okoz a
modellekben, Ggy elképzelhetd, hogy ami tartasi koriilményként, szignifikans hatasként
jelentkezik, az valojaban a szezon hatésa: a tél elmultaval a befogott egyedek jobban
viselték a stresszt. A statisztikai leirds alapjan backwards modell-szelekciot alkalmazott a
szerz0, igy nem dertil ki, hogy a fenti lehetséges 6sszefliggésnek utdnajart-e. Szignifikans-e
a hatdsa a szezonnak (napok szama), ha csupéan ez az egyediili tnagyara26 valtoz6? Miben
kiilonbozik egy olyan modell, amiben a szezont két értékkel (els6 £€l, mésodik [¢l) tesszitk
be egy olyan modelltél, amiben csak a tartasi kortilmény van benne? Az értekezés 6.1.
fejezetében foglalkozik a kérdéssel a szerz6, azonban szerintem nem tinik
valészeriitlennek, hogy hirtelen valtozhat az id6jéras, és ezzel a mortalitds a tél vége felé —
erre nézve a meteoroldgiai adatok adhatnak némi tampontot (pl. hémérséklet emelkedése,
csapadék (ho) eltlinése stb). Az emlitett magyarazat a madarak belsé mortalitasanak
megnyilvanuldsaval kapcsolatban ugyanakkor nem tlinik valoszerinek — semn a mintdzatia
(korai nagyobb mortalitas), sem a mindéssze 8 hetes periddusra valo tekintettel.

A disszertaci6 egy korabbi verzidjanak elébirdlatdban tett szamos észrevételt (pl. a
neofobia/kockézatvallalds és a problémamegoldasi sikerre vonatkozd analizisek
bemutatasaval, az eredmények komplexebb és motivacids kiilonbségeket is magaba foglald
kiértékelésével, vagy a Cox-modellek dbrazolasaval kapcsolatban) a szerzd megfontolas
targyava tette, és szdmos esetben modositotta a disszertaci6 kérdéses pontjait.

Egyéb megjegyzések

- 3.3. 4bra: az y-tengelyek felirata altalanos — jobb megoldas lett volna utalni az dbrazolt
vélaszvaltozora (pl. ,,Hazard ratio of problem solving™).

- 44. oldal, 4.2.2 fejezet. A neofobia tesztben mindkét sziilé egyszerre térténd tesztelése
problémads, mivel miutan az elsd (batrabb) sziilé legy6zte a neofobigjat, a masodik sziild ezt
megtapasztalhatja, vagy kommunikaciéjukon keresztiil ,,behivhatja™ a tarsa, azaz a két sziilé
tesztje nem biztos, hogy fiiggetlen. Ez még akkor is fennall, ha egyébként statisztikailag nem
mutathaté ki dsszefiiggés (Fig IV.1), mivel a statisztikai 6sszefiiggés hidnyanak szamos egyéb
oka is lehet (pl. eloszlasok, mintaszamok). Volt-e szisztematikus ivari kiilonbség (himek vagy
tojok hamarabb oldottdk-e meg a feladatot a megoldok kdzott — a taplalékszerzési feladatra
gondolok, ahol voltak sikeres him megoldok is)?



8. Osszegezve: Preiszner Balint disszertaciojat igényes, alapos munkénak tartom, amely
nehezen vizsgalhat6 kérdéseket céloz meg. A fenti kritikai észrevételek mellett is szamos
értékes, 1j tudoményos eredményt tartalmaz €s érdemben hozzajarul a vizsgalt kutatasi
kérdések alaposabb megértéséhez, azok komplexitasanak feltarasahoz.

Mindezek alapjan az értekezést summa cum laude-ra értékelem. Javaslom az értekezés
nyilvanos vitara bocsatasat és elfogadasat, valamint — sikeres védés esetén — Preiszner Balint
szamara a doktori fokozat megitélését.

Fen N AL,
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Budapest, 2020. julius 21.



