Valasz Dr. Kégl Tamas tudomanyos fomunkatars biralatara

Szeretném megkoszonni Dr. Kégl Tamasnak, hogy id6t szant dolgozatom ¢és tézisfiizeteim
elolvasasara és azok véleményezésére. Az eldbiralat soran megfogalmazott észrevételeket és
hidnyossagokat javitottam illetve potoltam.

A dolgozatban a témakdrok osszefoglalasat mas betltipusra allitottam (Nyala). Igyekeztem
jobban elkiiloniteni a témakor végének az Osszefoglalasat a szovegtorzstol. Ezért tiinik ugy,
hogy a betlik méretét csokkentettem a 43. és az 54. oldalon. Elismerem, lehet, hogy nem a

legszerencsésebb formatumot valasztottam.

A biralatban feltett kérdésekre adott valaszaim a kovetkezok:

1. Noha a 3. dbran bemutatott Pd(Il)- >Pd(0) redukcio igaz lehet, megjegyzendo
(amennyiben L foszfint jelent), hogy a legvalosziniibb mechanizmus ilyenkor a foszfin oxid
(és ecetsavanhidrid) keletkezésével jaro reakcio. A redukcio végbe szokott menni szervetlen
bazis jelenlétében (és tercier amin tavollétben) is, szoval a felvdzolt példa talin nem a
legszerencsésebb.

Valdban célszerli lett volna mind a foszfin ligandum jelenlétében, mind a tavollétében
elképzelheté mechanizmust feltlintetni. Mivel én munkam soran foszfinmentes rendszereket
hasznaltam és EtaN bazissal dolgoztam, ezt a redukci6 lehetéséget emeltem ki.

Foszfin ligandum jelenlétében a redukcio a kovetkez6 modon jatszodik le:[Jutand, A.
Chem. Rev. 2008, 108, 2300-2347.]
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2. A 245 fejezetben (64-65. 0.) A szovegben a 4-butilanilin esetében nem teljes a
konverzio, amig a 63. dabra a 4-nitroanilint sugalja. Szerintem az dbra a jo de vajon jol
latom-e? Ezt leszamitva is egy kicsit megtéveszto lehet az dabra, mint mindig ha 100%-0s
konverziokat hasonlitunk éssze, mert egy kicsit hosszabb reakcioidovel (esetleg kevesebb
katalizatorral) a 4-nitroanilin (?) is elment volna a teljes konverzioig, amig rovidebbel
esetleg a tobbi hdarom sem, ami tovabbi kovetkeztetések levondsdra nyujtott volna

lehetiséget.



A 63.4abra valoban hibas, mert szerkesztés kozben a két adatsort felcseréltem és igy a 4-

nitroanilin (21d) helyén a 4-butilanilin (21e) szerepel.

Eszrevételével egyetértek, mert valoban megtévesztd, ha teljes 4talakulasokat mutatunk be,
mivel igy a katalizator tényleges aktivitasarol nem kapunk informaciot. J6 megoldas lehetne,
ha a reakcididdket ugy valasztanank meg, hogy mindig éppen elérjiik a 100%-o0s atalakulast.
Sajnos az altalam hasznalt autoklavok nem tették lehetévé a mintavételt, igy csak tobb
fiiggetlen kisérletbdl lehetett volna meghatdrozni a sziikséges reakcioidét. Ezért valasztottam

azt a megoldast, hogy a reakci6iddt tartottam allando értéken.

Még egyszer koszondom Dr. Kégl Tamasnak alapos és mindenre kiterjedd birdlatat,
tanacsait a dolgozat végleges formdjanak kialakitdsahoz. Tovabba halas vagyok elismerd

szavaiért, amikkel az elkésziilt dolgozatomat méltatatta.
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