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1. A2.5-2.8 abriakon a korabbi verziohoz képest egyrészt valtozott az abrazolt tartomany
(az X tengely a 2-es értékrol indul, ami érthetd), de ezzel egyiitt a gorbék is valtoztak
néhol (pl a hiitészekrény gorbéje az eredeti verziéban 2-t6l jobbra monoton csokkent, és
8-nal az értéke 0.1 — az Gj verzioban nem monoton a gorbe és értéke 8-nal 0.18). Mivel
magyarazza az eltérést? Ha az eredmények ennyire variabilisek, nem lenne jobb akar
egy gorbesereget feltiintetni, pontonként statisztikai hatarokkal, stb?

Koszonom az észrevételét! A valtozasra a magyarazat, hogy ujra lettek futtatva az abrakhoz a
vizsgalatok megemelve a mintaszamot. Némi eltérést valdoban mutatnak a gorbék az elézéekhez
képest, de az azokbol levont kovetkeztetéseket nem befolyasoljak. Valoban érdemes lett volna az
abrakat atgondolni és az abrazolasnal tobb gdorbét €s azok statisztikai jellemzoit feltintetni.

2. Az 5.2 alfejezetben emlitett fairness koncepciohoz kapcsolédéan: A partatlansag
(fairness) jelzi, hogy a késziilékek a sorszamuktol fiiggetleniil, egyenletes val 6szintiséggel
keriiljenek tiltasra’. Ha példiaul 10 azonos, potencialisan letilthaté késziilék koziil el6zo
nap csak az elsé voltletiltva, akkor, ha jol értem, elképzelhetd, hogy a kdvetkezo nap is
ugyanaz az egy lesz letiltva, ami bizonyos szempontbél talin nem teljesen kivanatos. Van
lehetdség az ilyen esetek kezelésére?

A fairness kezelése nagyon fontos egy minden felhasznaldé szamara elfogadhaté szolgaltatas
kialakitasahoz. A CAC eljaras jelen valtozataban napokon ativeléen nem kezeljiikk a partatlansagot, de
el tudok olyan megoldast képzelni, aminek felhasznalisaval ez is megvaldsithatd. Arazéssal
differencialt szolgaltatasi szintek esetén, példaul aki tobbet fizet, kevesebbszer lesz letiltva elv
alkalmazhat6. Az egy szolgaltatasi szinten 1évo felhasznaloknal pedig regisztralni lehet a letiltasok
szamat ¢s legegyszerlibb eljarasként véletlenszerti kivalasztassal kombinalva csokkenthetd a mar
kivalasztott felhasznalok ujra kivalasztasanak valoszintisége. Természetesen mas elv és algoritmus is
elképzelhetd, ennek kutatasa fontos teriilet.

3. Az ‘Expected shortfall (ES)’ egy eredetileg a pénziigyi szakirodalombol szarmazé
koherens kockazati mérték (lasd még: ‘Conditional Value at Risk’). Az 5% -0s ES
példaul a vizsgalt probléma esetén azt irja le, hogy mi a fogyasztas varhaté értéke,
feltéve, hogy az eloszlasfiiggvény 0.95-6s értékétol jobbra jarunk (nagy vonalakban azt
jellemzi, hogy a legrosszabb eset kimenetele mennyire rossz). Ezen mértéknek példaul
olyan valoszintiségi valtozok esetén lehet kiemelt szerepe, ahol a stiriségfiiggvény tobb
lok alis maximummal rendelkezik, melyek k 6ziil egy példaul a jobb oldali ‘farok’ részre



esik. Lat-e a jelolt lehetoséget illetve indokoltsagot az ilyen mértékek alkalmazasara a
vizsgalt problémakérben (beépitheté-e esetleg korlatként az algoritmusokba)?

A valészinliséggel megfogalmazott modellek nagy elonye az intuitiv természetiik; az
alkalmaz6/dontéshozo szamara nem sziikséges bovebb magyarazat.

Ha azonban a stiriségfliggvény nem logkonkav, akkor a valdszinliségi feladatot sokkal nehezebb
megoldani, mintha a biralo altal emlitett kockéazati mértékkel fogalmaztuk volna meg. Ilyenkor
érdemes az ES/CVaR mértéket hasznalni.

Modellezési szempontbdl is indokolhaté lehet ilyen korlat hozzdadasa. ES/CVaR azt méri, hogy
csucsfogyasztas esetén mekkora a varhato terhelés, és érdemes lehet erre vonatkozo korlatot is eldirni.
A mi megoldonkat is ki lehetne ezzel béviteni, mindenképp megvizsgéljuk ennek a lehetdségét.



