SEMMELWEIS EGYETEM

Biofizikai és Sugarbioldgiai Intézet,
Nanokémiai Kutatocsoport

Dr. Jedlovszky-Hajdu Angéla
Egyetemi docens
Biralat

Guba Sandor doktori értekezésérol

Guba Sandor ,,Mdgneses kolloidok viselkedése kiilso elektromdgneses terekben”
cimii dolgozata hidnypotldo mii a ferrokolloidok magneses, hipertermids és nedvesitd
tulajdonsagainak teriiletén. A jelolt dolgozataban 3 témakdr koré csoportositja eredményeit,
ugy, mint a folyadékcseppre hatd eré6 meghatarozasa, a nedvesedést befolyasoldo magneses tér
melletti peremszog mérések, illetve a hirpertermias mérések preciz kivitelezése. A téma mar
évtizedek ota fennall6 megvalaszolatlan kérdéseke keres és ad valaszt, igy (jdonsagtartalma
nem kérdéses.

A dolgozat maga 108 oldal és aranyosan épiil fel. Az irodalmi rész gondosan felépitett,
alatdmasztja a dolgozatban bemutatott kisérletek és eredmények megértését, azonban né¢hany
abra szovegben torténd hivatkozéasa elmaradt, mely kicsit zavar6 az olvasé szdmara.

Ezt kovetden az anyagok, modszerek részek az egyes eredmény fejezetek elején
jelennek meg, igy 1-1 téma attekintése ¢s megeértése sokkal konnyebb, mint a klasszikus PhD
dolgozat felépitésii rendszernél. A jeldlt szépen felépiti a kutatdcsoport korabbi eredményeire
a sajat, onallé munkajat.

A dolgozatban az abrak attekinthetdek, a tablazatok egyértelmiiek és a szoveg alig
tartalmaz gépelési hibat, gordiilékenyen megirt, kellemesen olvashatdé dolgozat. Egyetlen
megjegyzés, hogy az abrak felirata néha hianyos. Vissza kell lapoznia a dolgozatban, vagy a
szovegben bogaraszni, hogy pontosan melyik minta, vagy mintatartd, vagy miylen paraméter
van &brazolva rajta. Erdemes szem el6tt tartani, hogy ha valaki belelapoz és egy éabrat
megnéz, a felirat alapjan egybdl tudja mit 1at rajta. (pl: 2A gerjesztd aramerdsség mellett mért
er0k-a szovegbdl kideriil, hogy ez a legnagyobb folyadékcseppre vonatkozo abra...)

A jeldlt eredményeit 3 nemzetkdzi publikacidban kozolte, mely megfeleld a doktori
iskola kovetelményének.

A dolgozattal kapcsolatban azonban néhany kérdés felmeriil az olvasoban, melyek

tisztazasara lehet0ség lesz a nyilvanos vitan.
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A biralo kérdései és megjegyzései a kovetkezo:
3. fejezetben bemutatott, folyadékcseppre haté eré meghatarozasa kapcsan felmeriild
kérdések:
1, A 3.2 fejezetben bemutatott szuszceptibilitas-frekvencia gérbén a mért adatok nagyon
Osszetomoriilnek az illesztett gérbék mellett. 10-100Hz kozott miért nem valésult meg
mérés?
2, A 3.2 tablazatban a koncentracié csokkenésével a relaxacios ido nem linearisan
valtozik, erre tudna valamilyen magyarazatot adni?
3, A 3.12 abran bemutatott mérési eredményeknél mi az oka, hogy a kozepes
mintatartoban jelentésen kisebb mért értékeket kap, mint az I és a III mintatartokban?
A masik két ferrokolloidnal szépen latszik a trend a mintatartdé méretével vald valtozas

mellett, azonban ennél a mintdnala relaxéacios idé mellett itt is eltérést tapasztalt.

A 4. fejezetben bemutatott peremszog mérésekkel kapcsolatban felmeriilt kérdések:

4, A 4.6 abran bemutatott viszkozitas adatoknal a 200C miért nem tartalmaz mérési
eredményt az alkalmazott térer0sségek mellett?

5, Megjegyzés: A peremszég eredményeit nagyon zavard, hogy mas-més y skala mellett
mutat be a jelolt. Ha egységes skalat alkalmazott volna, akkor az eredmények interpretalasat,
illetve a kovetkeztetések levonasat messzemenden eldsegitette volna.

6, A jelolt az alabbi kovetkeztetést irja: ,,Ennek egyik oka valdsziniileg az, hogy a feliilet
alacsony hoémérséklete miatt a viz kicsapodik a feliiletre és megvaltoztatja a nedvesitési
tulajdonsagokat.” Tortént erre konkrét mérés? Esetleg sima vizzel torténtek mérések?

7, A 4.9 abran az a nagy ugras az 1,45 és a 2,9% ferrokolloid esetén a viz lecsapddasaval nem
egyértelmiien magyarazhat6, egyéb okot nem lat ra a jelolt?

8, A 4.10-es abran megint érdekes jelenségek lathatok (itt az egységes skala miatt gyonyoriien
kovethetd a homérséklet hatésa...), bar felvetodik a kérdés, hogy a higitas biztos megfeleld
volt-e...a jelolt tapasztalt esetleg aggregaciot? A higitasok utan volt koncentracio
ellenérzés egyéb méréssel?

9, A 4.11 és 4.12 abraknal melyik ferrokolloidot hasznalta?

10, A hémérséklet valtozasaval ezeknek a mintaknak a viszkozitiasa hogyan valtozik?

11, A makroszképikus fotok esetében milyen méreteket latunk? Egy skdla elhelyezése

segitené a latottak értelmezését, hanyszor hany cm-es felvételt készit a webkamera?
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12, Ezen mérések soran folyadékcsepp kiszakadast tapasztalt a magneses tér novelésével?
13, A magneses tér alkalmazédsa esetén amikor a csepp mar oszlopos format vesz fel még
mindig értelmezhetd a peremszog? Mert ebben az esetben a magneses tér tilkompenzalja a
feliileten hato erdket esetleg?

5. fejezetben targyal hipertermias kisérletekkel kapcsolatos kérdések:

14, Megjegyzés: A jelolt 50m/m% mintakat készitett, mely helytelen annak fényében, hogy
meghatarozta az eredeti mintdk szarazanyag tartalmat (40,55, illetve 72,37 m/m%), igy
helyesen 50% higitas lenne, mely zavaro tobb helyen is a fejezet soran.

15, Az irodalmi eredményekkel vald osszehasonlitas itt hianyérzetet hagy maga utan, nagyon
sziikre veszi azt a par mondatot, igy kérem a nyilvanos védésen nagyobb teret adjon a vizes
alapu és a szerves alapu ferrokolloidok hasonld koriilményeken mért ILP értékeinek
Osszehasonlitdsara, amennyiben van irodalma, mert ez nem deriil ki, hogy azért ilyen sziikos-
e, mert nem talalt mas cikkeket, vagy csak par példat emlitett.

16, A véleménye szerint a jelolt altal haszndlt vizes alapu ferrokolloid él6 szervezetben

torténd alkalmazasa soran is képes lenne erre a teljesitmény vesztésre?

Osszességében elmondhaté, hogy a jeldlt munkdja kielégiti egy doktori értekezéssel
szemben tdmasztott kovetelményt. A dolgozat alapjan a téma nyilvanos vitara bocsatasat
javasolom és ezt kovetoen sikeres védés utan abszolit elfogadasra javasolom. A dolgozat

magas szinvonalat fémjelzi, hogy ennyire izgalmas kérdéseket vet fel a munka.
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