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A dolgozat témakére egy ujszerli tébbszintl és tébb-cimkés multi-graf modell bevezetése a
komplex rendszerek, elsdédlegesen a gyartérendszerek elemzésére.

A témakor valasztast aktualisnak és a gyakorlat szamara fontosnak tartom. Kulén kiemelendé,
hogy az elvégzett kutatas szervesen kapcsoldédik a gazda intézet korabbi doktori kutatasi
témakoéreihez is, egymasra épilé eredményeket lathatunk az elkészilt és megvédett
dolgozatokban.

A dolgozat logikailag és szerkezetileg jol felépitett, egységes képet mutat, melyben az elméleti
modellezés-mobdszertani eredmények mellett szamos gyakorlati példat is tartalmaz a kidolgozott
mobdszerek igazolasara. Egyedil a negyedik fejezetnél érzek egy lazabb kapcsolédast az
elézményekhez.

Kllén kiemelendé az igen részletes és a széleskdér(i irodalmi hattérelemzés, melyben a jelélt
mintegy 302 irodalmi forrast hasznal fel. A 302 hivatkozasbdl mintegy 170 a dolgozat térzsében
szerepel, a tobbi 130 a figgelékben megadott leirasokhoz kapcsolodik.

A dolgozat tobb lényeges tartalmi tisztitdson ment at az indulé, munkahelyi vitdn bemutatott
valtozathoz képest, viszont néhany részletet érinté pontban tovabbra is maradtak szamomra
kérdéses részek, melyek féleg a formalis modell leirashoz kapcsolédnak.

Tartalmi megjegyzések

1 Az alkalmazott jelélések nem minden esetben definidltak az elsé felhasznalas helyén.
Példaul a 25. oldalon G_{i,j} értelmezésében az éltipusok csak egy része definialt, masok nem
(o, m).

2. A 25. oldalon bemutatott tébbrétegl halézat esetében kiemelésre kerilt, hogy “the
interlayer connections help in term of visualization (Figure 2.2)".*A szintek kozotti kapcsolat
viszont nem kapott pontos definiciét, az abraban sem jelenik meg explicite. Ha jol értettem, a
kapcsolat azt jelenti, hogy egy adott csomépont minden szinten azonos koordinataban jelenik
meg. Miért nevezhet6 ez kapcsolati elemnek?

3. A 27 oldalon a Table 2.1 tablaban a P soraban a méret nem pontos (Np*Nm helyett
Np*Np)



4. A Table 2.2 (28. oldal) esetében furcsanak hat, hogy a “Definition” kifejezést definialjuk,
mint “Material, energy ort information flow”-t.

5. A 34. oldalon szerepld sim() hasonlésag definicioban a (1,2) és (1,3) halmazok
hasonlésaga s . Mi indokolta ezen mérészam valasztasat? Mennyivel jobb ez a valtozat, mint
egy “overlap metric”?

6. A (2.6) és (2.7) képleteknél az eredmény matrix mérete és indexelése nem tlnik
helyesnek, mivel a transzponalas soran felcserélédik a sor/oszlop szerep. Nincs dsszhangban a
(2.1) jelélési moédszerével.

7. A 36. oldalon a (2.9) képletben szerepld szimbdlumok kézétt van nem definialt is. Példaul
a képletben L szerepel a szévegben Lc.

8. A 60. oldalon A Q modularity metric az L valtoz6 “L represents the number of edges”
értelmezésl. Az irodalomban viszont “L total number of stubs” van, ami egy eltéré6 mennyiség.

9. Egy mellékes megjegyzés ahhoz, hogy ‘LD are forming Semantic Web’ (79 oldal): A
szemantikus webet tagabban szokas értelmezni, tobb réteget is tartalmaz, példaul beleértve a
logikat és a kdvetkezteté motort.

10. A 83.-oldaltél kezd6d6 részben néhany pont kevésbé érthetd a kiilsd olvasé szamara. A
E él elsé definicidja a multi-dimenzionalis haldban (u,v,d) ahol d egy tetszdleges cimke
(dimenzid); majd par sorral lentebb (u,v,du,dv,de), ahol mar elbirjuk 3 eltéré szerepl cimke
meglétét, majd par sorral késébb (u,v,Da) lesz az értelmezés, ahol a tehat a cimkék tetszéleges
eloszlasu halmaza szerepel. Azt is j6 lenne itt megadni, hogy De és Dv diszjunkt-e vagy sem. A
84. oldal els6 formulajanal is hasznos lenne egy pontositas. A (u,v,Da) értelmezésnél nem szamit,
hogy a cimke mely csomépontra vonatkozik. Miért nem célszer( kbézvetlenll a csomépontokhoz
rendelni a Dv cimkéket?

11. A 85.oldalon szerepel az alabbi allitas: “the set F = [a..M] holds the frequent itemsets.”. A
definicio szerint viszont F egy egészeket tartalmazé intervallum. Valészindleg itt az index jeldlése
maradt Ki. :

12. Hasznos lenne bemutatni a “reachibilty” alkalmazott értelmezését eés megvalositasi
modszerét, a szOvegezés alapjan egyfajta szarmaztatasi, kovetkeztetési Iépést jelenthet ebben
a kontextusban.



13. A 99. oldalon ez lI: “scalability of the method is not limited, but it is more an engineering
challenge than a research objective”. Altalanossagban nem értek egyet ezzel a karakteres
megallitassal, mert a gyakorlatban (marpedig végsd soron valahol mindig a gyakorlat a végcél),
van kapacitaskorlat (példaul napjaink aktualis kérdése a red-Al problémaja szemben a green-Al-
val) és az optimalis algoritmus megtalalasa sokszor kutatasi eredmény.

Tézisek értékelése

A jelolt altal megadott téziseket a megadott formaban elfogadom. A tézisek a jeldlt altal elért
fontosabb eredményeket fogalmazzak meg.

Kérdés a jelolthoz:

Milyen Iényegi kilonbségeket lat a javasolt tdbbdimenzids halézati modell és a tébb-attributumos
hal6zati adatmodell (Neo4J) kdzott strukturalis és funkcionalis szinten?

Osszegzés

Az értekezés egy komplex gyakorlati probléma megoldasara hozott létre egy Uj eszkdzrendszert
a meglévé modszerek ujszerld kombinacidjaval. A dolgozatban a leird jelleg kapott nagyobb
szerepet, a modszerek hatékonysag elemzésére tobb kisérleti vizsgalatot is bemutat a szerzé.
Az értekezés alaposan és széleskérlien elemzi a kapcsoldédé irodalmat.

A dolgozat szerkezete, logikai felépitése megfeleld. A leirasokban erés a modszertani
megkozelités, a formalis nyelvezeten viszont még maradt csiszolni valé. A dolgozat angol nyelven
készUlt, a jeldlt magabiztosan uralja a szakmai nyelvet.

- A szerz6 eredményeit megfeleléen publikalta, tébb impakt faktoros cikk tarsszerzdje.

Az értekezést elfogadasra javaslom.
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