Tisztelt Dr. Kovacs LaszId!

Nagyon szépen kdszondm a dolgozatom nagyon alapos vizsgalatat. Az észrevételeit illetve a
kérdését az alabbiakban valaszolom meg.

T Az alkalmazott jeldlések nem minden esetben definialtak az elsd felhasznalas helyén.
Példaul a 25. oldalon G_{i,j} érteimezésében az éltipusok csak egy része definialt, masok nem
(o0, m).

Nagyon szépen kdszondm az észrevételt. Valdoban ezek nincsenek korabban feltiintetve, mint a
2.1-es tablazat, azonban az ezeket részletesen tartalmazza. Igen, ill6 lett volna, itt is ezeket
feltlintetni.

2. A 25. oldalon bemutatott tobbrétegii halozat esetében kiemelésre kertlt, hogy “the
interlayer connections help in term of visualization (Figure 2.2)"."A szintek kozotti kapcesolat
viszont nem kapott pontos definiciot, az dbraban sem jelenik meg explicite. Ha jél értettem, a
kapcsolat azt jelenti, hogy egy adott csomépont minden szinten azonos koordinataban jelenik
meg. Miért nevezhet6 ez kapcsolati elemnek?

Ezek specialis kapcsolati elemek, a multiplex halozat definicioja szerint, az emlitett elemek a
szupraadjecencia matrix identikus matrixban lévé identikus éleket mutat. Ez abrazolva ugy
lathatd, hogy az ugyanolyan csomopontok egy vonalba kerlilnek a szinttél fliggetlenl.

3. A 27 oldalon a Table 2.1 tablaban a P sordban a méret nem pontos (Np*Nm helyett
Np*Np)

Valéban itt pr Nmméretﬁ matrix a helyes.

4. A Table 2.2 (28. oldal) esetében furcsdnak hat, hogy a “Definition” kifejezést definialjuk,
mint “Material, energy ort information flow”-t.

Igen valoban furcsan hat, a definicié sz6 hasznalata itt. Itt a meghatarozas és leiras jelentését
szerettem volna hasznalni a szénak, viszont ezt valéban csak a cim elolvasasaval egydtt jelenik
talan meg. De egyet értek, nem ilyen alkalomra szokték tartogatni a definition-t.

5. A 34. oldalon szereplé sim() hasonlésag definicibban a (1,2) és (1,3) halmazok
hasonlésaga % . Mi indokolta ezen mérészam valasztasat? Mennyivel jobb ez a valtozat, mint
egy “overlap metric"?

Jaccard szimilaritdst az érthet6sége és értelmezhetésége miatt valasztottam. Példaul a
termékek és eszkdzok vonatkoztatdsaban a overlap az eszkdzokre vonatkoztatott mérészam



lenne, az operatorok és allomasok vonatkoztatasaban pedig az allomasokra vonatkoztatott
mérészam lenne. Ezért ezt minden esetben Ujra kéne értelmezni. A jaccard szimilaritast
hasznalva, mindig ugyanaz marad a viszonyitas, a két halmaz unidja.
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overlap(A,B) = (min(IAI,IBI) ), jaccard(A, B) = 1405|
6. A (2.6) és (2.7) képleteknél az eredmény matrix mérete és indexelése nem tlnik

helyesnek, mivel a transzponalas soran felcserélddik a sor/oszlop szerep. Nincs 6sszhangban a
(2.1) jel6lési modszerével.

Valojaban ezek helyesek, pont azért mert felcserélédnek a sor/oszlop szerepek.

s A 36. oldalon a (2.9) képletben szerepld szimbélumok k6z6tt van nem definialt is. Példaul
a képletben L szerepel a sz6vegben Lc.

Cluster modularityben a L az dsszes linket jeldli az Lac index(i community-be tartozé linkeket

jeloli. Valoban ill6 lett volna az L -t is bevezetni.

8. A 60. oldalon A Q modularity metric az L valtozo “L represents the number of edges”
értelmezésl. Az irodalomban viszont “L total number of stubs” van, ami egy eltéré mennyiség.

A Barabasi Albert Laszl6 féle networksciencebook-ot (http://networksciencebook.com/)
hasznaltam a jeldlések alapjanak. A stubs kifejezést nem ismerem, ilyen irodalmi jeloléssel én
nem talalkoztam.

9. Egy mellékes megjegyzés ahhoz, hogy ‘LD are forming Semantic Web’ (79 oldal): A
szemantikus webet tdgabban szokas értelmezni, tobb réteget is tartalmaz, példaul beleértve a
logikat és a kévetkezteté motort.

Igen, itt arra szerettem volna hivatkozni, hogy minden leirdsi mod a szemantikus weben az LD
formaban van.




10. A 83.-oldalt6l kezd8d6 részben néhany pont kevésbé értheté a kiilsé olvasé szamara. A
E él elsé definicibja a multi-dimenzionalis héléban (u,v,d) ahol d egy tetszbleges cimke
(dimenzi6); majd par sorral lentebb (u,v,du,dv,de), ahol mar elbirjuk 3 eltérd szerepli cimke
meglétét, majd par sorral késdébb (u,v,Da) lesz az értelmezés, ahol a tehat a cimkék tetszéleges
eloszlast halmaza szerepel. Azt is j6 lenne itt megadni, hogy De és Dv diszjunkt-e vagy sem. A
84. oldal elsé formulajanal is hasznos lenne egy pontositas. A (u,v,Da) értelmezésnél nem szamit,
hogy a cimke mely csomépontra vonatkozik. Miért nem célszer(i kdzvetleniil a csomoépontokhoz
rendelni a Dv cimkéket?

Az adatok leirasabdl / reprezentaciojardl szarmazik, ez a leirasméd. A linked data-ban a
reprezentacié a 4.1 abranak a teteje mutatja, Linked Data dataset alcimmel. Hogy miket
tartalmaznak ezek a halmazok az a modszer szempontjabdl elhanyagolhaté az értelmezésnél
lesz kritikus. Az élek dimenzidi a deéltaléban diszjunkt a csomopont halmazaitdl, du, d vagyis a

v

Dv-t(jl. De ez nem egy abszolut kikotés. Erre nincsen defincio a LD-ban.

Az ojelolés mar egy szintet jeldl, vagyis szimultan matchelé dimenzidkat. Ez szemléltetve a 4.1
abranak a jobb felsé sarkdban latszik. Kozvetlenll a csomépontokhoz vannak rendelve a
cimkék, azonban az link data leirds mddja szerint. A kezdetekben mashogy ezt nem lehet
csinalni vagy megsériilne a LD leirasi mod.

11. A 85.0ldalon szerepel az alabbi llitas: “the set F = [a..M] holds the frequent itemsets.”. A
definici6 szerint viszont F egy egészeket tartalmazé intervallum. Valdszin(ileg itt az index jelélése
maradt ki.

Ezek a szimultdn matchel6 dimenzidkat mutatjak. Vagyis él és csomopont dimenzidk, nem
egészek, hanem értelmezd halmazok.

12. Hasznos lenne bemutatni a “reachibilty” alkalmazott értelmezését és megvaldsitasi
modszerét, a szovegezés alapjan egyfajta szarmaztatasi, kovetkeztetési 1épést jelenthet ebben
a kontextusban.

A 4.1 abra bal alsé abrajan mutatom ezt be. A megvaldsitdsa azonban inkabb technikai mint
érdekes. Es technikailag valéban ez egyfajta objektum szarmaztatds, azonban amikor
halozatként nézzik akkor valojaban elérhetéséget néziink.

13. A 99. oldalon ez II: “scalability of the method is not limited, but it is more an engineering
challenge than a research objective”. Altalanossagban nem értek egyet ezzel a karakteres
megallitassal, mert a gyakorlatban (marpedig végsé soron valahol mindig a gyakorlat a végcél),
van kapacitaskorlat (példaul napjaink aktudlis kérdése a red-Al problémaja szemben a green-Al-
val) és az optimdlis algoritmus megtalalasa sokszor kutatasi eredmény.



Igen, abszolut nem volt szandékomban az algoritmus kutatast vagy a hatékonyséag / branchelés
/ stb. masodlagosnak minésiteni.

Kérdés a jeldlthdz:

Milyen lényegi kildnbségeket lat a javasolt tobbdimenziés halézati modell és a tobb-attribitumos
halozati adatmodell (Neo4J) kdzott strukturalis és funkcionalis szinten?

A Neo4J adatbazist nem ismerem a kell6 mélységében a technolégiajat csak az alapjait és
lekérdezd nyelvét, am sajat gépen futtatva amikor hasznalni szerettem volna borzasztéan lassu
volt a feladathoz. Viszont ez ha jol gondolom akkor nagyon hasonlé ahhoz, hogy XML cellat
hozzunk létre, vagy egy kulon adattablat. A cél szempontjabol lényegtelen, az adatok
megmaradnak, viszont feldolgozas szempontjabol és hasznalhatésag szempontjabol lesz
eltérd.

Feldolgozas szempontjabél hogy egy JOIN-t vagy egy Uj lekérdést inditunk, vagy pedig
parsoljuk a XML-t lesz a kulonbség. Hasznalhatésag szempontjabdl, hogy csak egy stringet
valtoztatunk vagy egy teljes update-et hozunk létre kulcs validalasokkal lesz a kilonbség.
Ugyanezt érzem a masik esetben is.

Masik amire gondolok, a 10 kérdésben is megemlitem, ha a nyers adatokat nézziik akkor ott
még nem lehet kdzvetlenil csomoéponthoz kétni objektumokat, ugyanis az LD leirasi médja nem
teszi ezt lehet6vé.

Nagyon szépen koszonom!

Tisztelettel, //“ / L L ‘

Honti Gergely Marcell gk TR 22

Ui.: Boldog karacsonyt kivanok Onnek és csaladjanak!



