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Kivonat

Az értekezés a kulturdlis fogyasztas telepiilésfejlesztésre, az iizleti élet szerepldire,
valamint az egyetemi hallgatok ¢életminéségére és lakohelyvalasztasi dontéseire
gyakorolt hatasait vizsgéalja az Europa Kulturdlis Févarosa 2023 cimért folytatott
kiizdelem végsé dontdjébe bekeriilt harom megyei jogu varos, Debrecen, GyOr és

Veszprém példajan keresztiil.

A pezsg0 kulturalis élettel €s programkinalattal rendelkezo telepiilések nemcsak a turistak
szamara érdekesek, hiszen ezek a varosok mind a helyi lakosok, mind a helyi

vallalkozasok szamdra vonzé adottsagokkal rendelkeznek.

A disszertacio kozéppontjaban az all, hogy a vizsgalt varosokban (Debrecen, Gyor és
Veszprém) elérhetd kulturdlis kinalat és a szabadidds kulturdlis programok és
szolgaltatasok milyen modon képesek hozzajarulni a telepiilések vonzerejéhez. Emellett
a kutatas masik célja annak a megallapitdsa, hogy a kulturdlis program- ¢és
szolgaltataskinalat milyen szerepet jatszik a varosokban gazdasagi tevékenységet folytatod
vallalkozasok miikodésében kifejezetten a (potencialis) munkaerd jolétének novelése és

az intellektudlis igényeik kielégitése altal.

A kutatasi célok elérése érdekében kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszerek keriiltek
alkalmazasra. Az egyetemen tanuld hallgatok véleményének megismerésére online
kérddivet, a vallalkozasok és a varosvezetés allaspontjanak bemutatdsra strukturalt

interjukat hasznalt a szerzd.

Az eredmények radmutattak, hogy a kulturdlis programok és szolgaltatasok kozvetett
modon jarulnak hozzd a vizsgalt varosok vonzerejéhez, valamint a helyi lakossag
¢letmindségének noveléséhez. Emellett az is megallapitasra kertilt, hogy a kultirahoz
kothetd szabadidds tevékenységek végzésének gyakorisaga (kulturdlis fogyasztas) és a

szubjektiv életmindség kozott pozitiv kapcsolat mutathatd ki az egyetemistak esetén.

Kulcsszavak: egyetemista, EKF, életmindség, kultura, telepiilésfejlesztés



Abstract

The dissertation examines the effects of cultural services on urban development in the
case of Debrecen, Gy0r, and Veszprém. It focuses on how cultural programs and events
can contribute to the attractiveness of these cities and aims to determine the role of these

leisure activities in the operation of the local enterprises.

Quantitative and qualitative research methods were used to achieve the research goals.
The author carried out an online questionnaire among university students and structured
interviews among the representatives of local businesses and tourism professionals of

Debrecen, Gyoér, and Veszprém.

The results showed that cultural programs indirectly contribute to the attractiveness of the
studied cities and the improvement of the quality of life of the locals. It was also found
that there is a positive correlation between the frequency of doing cultural activities and

the subjective component of the quality of life in the case of university students.

Keywords: university students, ECoC, quality of life, culture, urban development



Résumé

La dissertation examine les effets des services culturels sur le développement urbain dans
le cas de Debrecen, GyOr et Veszprém. Il se concentre sur la maniére dont les programmes
et les événements culturels peuvent contribuer au renouvellement social de ces villes et
vise a déterminer le role de ces activités de loisirs dans le fonctionnement des entreprises

locales.

Des méthodes de recherche quantitatives et qualitatives ont été utilisées pour atteindre les
objectifs de la recherche. L'auteur a réalisé un questionnaire en ligne parmi des étudiants
universitaires et des entretiens structurés avec des représentants d'entreprises locales et

des professionnels du tourisme de Debrecen, Gyor et Veszprém.

Les résultats ont montré que les programmes culturels contribuent indirectement a
l'attractivité des villes et a I'amélioration de la qualité de vie des habitants. Il a é¢galement
été constaté qu'il existe une corrélation positive entre la fréquence des activités culturelles

et la qualité de vie subjective dans le cas des étudiants universitaires.

Mots-clés: étudiants universitaires, Capitales Européennes de la Culture, qualité de vie,

culture, développement urbain



1. Bevezetés

A disszertacid kozéppontjaban a kulturalis alapu telepiilésfejlesztési torekvések helyi
gazdasagra és tarsadalomra — kiemelten az egyetemistakra — gyakorolt hatasainak
bemutatdsa 4all. A vizsgalatok a hazai kulturdlis szolgéltatds- és programkinalat
fejlesztésébe sokat fekteté harom telepiilés, Debrecen, Gyor és Veszprém varosaban

torténtek.

1.1. Az értekezés jelentosége és célja

A varosokban elérhetd kulturdlis alapu szolgaltatasok és rekreacios tevékenységek
telepiilésfejlesztésre  (Gottlieb, 1994; Mercer, 2006), gazdasdgi ndvekedésre
(Dziembowska-Kowalska — Funck, 1999; Fabian, 2010), népességmegtartasra (Tikasz,
2007; Landry — Wood, 2003 in Palfi, 2019; Kovacs — Gorog, 2019) és a helyi lakosok
jolétére (Throsby, 2001; Tothné Kardos, 2016) gyakorolt hatasait mar tobb hazai és

nemzetkdzi kutatds eredményei igazoltak.

A varosok a turizmusban kiemelt helyszinnek tekintendék. A Turizmus 3.0, vagy a totalis
turizmus iddszakaban a turisztikai célu utazésok egyre inkabb atlépik a konvencionalis
kereteket. A lathatatlan turizmus kiilonb6z6é megjelenési formainak (pl. barat- és
rokonlatogatas, egészségorientalt utazasok, rendezvények felkeresése) eldtérbe
keriilésével a helyi lakossag egyre aktivabb szereploként jelenik meg a turisztikai
termékek fogyasztoi kozott (Michalkd — Ratz, 2013), a turistak és a helyi lakosok kozotti,

korabban meghizodo éles hatarvonal elhomalyosuldban van.

A totélis turizmus kordban a turizmusfejlesztés eszkdzei szorosan Osszefonodnak a
telepiilésfejlesztési torekvésekkel, hiszen a politikai szféra felismerte a turizmus
¢letmindségre gyakorolt pozitiv hatasait, melyet minél szélesebb tarsadalmi csoportok
(pl. helyiek) szamara kivannak érvényesiteni. Napjainkban a varosok vezet6i gyakran
fordulnak a turizmusfejlesztéshez, melyre kivald gazdasagélénkint6 és gazdasagdsztonzo
eszkozként tekintenek. Globalis szinten a nemzetkozi szervezetek eltokélten harcolnak
annak érdekében, hogy a turizmusban érintett személyek szama folyamatosan
novekedhessen (Michalkd — Ratz, 2019). Ezzel parhuzamosan a helyi lakosok — mely
kozosségnek az egyetemistak is szerves részét képezik — egyre fontosabb célcsoportként
keriilnek azonositasra a kiillonbozo telepiilés-, régio- és orszagfejlesztési stratégidkban.
Ezek célja a helyiek kultirafogyasztasba torténd bekapcsolasa €s a kultirafogyasztas

volumenének novelése.



A disszertacio kozponti témajaul szolgald kulturalis szolgéltatds- és programkinalat
turizmusfejlesztésben betoltott szerepe tovabbi kérdéseket vet fel a témaval kapcsolatban.
A kultara szamos formaban jelenik meg a telepiilések életében. Egyrészt, mint az allando
vagy ideiglenes lakhellyel rendelkezé lakosok szamara elérhet6 kikapcsolodasi,
szorakozasi lehetdség, masrészt, mint a latogatoknak kinalt (turisztikai) szolgaltataselem.
Mindezek tiikrében a dolgozat fokuszaban egy olyan hatarteriilet all, mely kiilonb6zo
vetliletekben foglalja magaba a kultarat, a kulturalis (turisztikai) attrakciokat, a

telepiilésfejlesztést és ezek helyi gazdasagra gyakorolt hatasait.

A kultara és a gazdasagi fejlodés kozott egyedi, ok-okozati 0sszefliggés figyelhetd meg,
hiszen a kultura komplex moddon képes hatast gyakorolni a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokra és fejloédésre (Bakacsi, 2006). Erdemes leszogezni, hogy a kultira és a
beruhazasok mennyisége, valamint hatokore k6zott nem mutathatd ki szoros kapcsolat,
de a befekteték szivesen valasztanak olyan telepiiléseket, melyek gazdag kulturalis €lettel
rendelkeznek. Ennek egyik oka, hogy az ilyen varosok kedvelt célpontjai a tehetséges és
magasan képzett szakembereknek, akik kivalo munkaerének szamitanak (Landry —

Wood, 2003 in Palfi, 2019).

A modern telepiilésfejlesztés soran egyre nagyobb hangsuly keriil a kulturalis gazdasagra,
illetve az arra épiil6 strukturalis Gjitasokra. A korabbi termeld agazatok helyét gyakran a
kulturalis gazdasagra épild ipar és a hozza kapcsolodod szolgaltatasok valtjak fel. A
varosok igyekeznek konnyen elérhetd, sokszinli kulturdlis szolgaltatds- és

programkinalatot biztositani a helyiek ¢€s a latogatok szdmara. (Fabian, 2010).

A pezsg6 kulturalis élettel rendelkezd varosok szolgaltatas- és programkinalata a helyi
kozosség, vagyis a helyi lakosok és a helyi vallalkozasok (Gottlieb, 1994), valamint a
potencidlis betelepiilék (pl. egyetemistdk, magasan képzett munkaerd) szamara

meghatarozo6 vonzer6t jelent (Tothné Kardos, 2016; NMI, 2016 in Palfi, 2019).

A kulturalis alapu telepiilésfejlesztés koncepcidjaval kapcsolatban fontos megemliteni a
felsGoktatasi intézményeket, melyek a helyi, a regiondlis €és a nemzeti szintli
gazdasagfejlesztés nélkiilozhetetlen eszkozei (Varga, 2004; Lukovics — Zuti, 2014;
Molnar — Zuti, 2015; Kotosz — Guanard-Anderson — Lukovics, 2015). Ezek az
intézmények az oktatas mellett a kulturalis javakra, a (helyi) tarsadalom
kultarafogyasztasara, a telepiilés imazsara, a demografiai folyamatokra, a

munkaerdpiacra, a helyi véllalkozasok tevékenységére és az infrastruktirara is képesek



hatast gyakorolni (Gottlieb, 1994; Lengyel, 2008; Dusek — Kovacs, 2009; Garrido-Yserte
— Gallo-Rivera, 2010).

A kulturalis alapu telepiilésfejlesztés egyik kdzponti eleme maga a kultara €s a kulturalis
Orokség. Williams (1985) szerint a kulttra az egyik legnehezebben koriilirhato kifejezés,
hiszen megjelenési formaja sokszini. Annak érdekében, hogy jobban bemutathatd legyen
a kultara komplexitasa, érdemes egy belsd és egy kiilsé korre bontani azt. Elobbihez az
Orokség, az Orokségi helyszinek (pl. miilemlékek, épitett 6rokség) és a miivészetek
tartoznak. Az utobbit a kulturalis turizmus egyéb részei, példaul az életstilus, vagy a
kreativ ipar alkotjak (Sulyok, 2005). A kultira tehat olyan elemek egyiittese, melyek
tamogatjak tobbek kozott a kreativ ipar (Richards — Wilson, 2006), a mivészetek
(Hughes, 2000), a kézmiivesség (Richards, 1999), vagy a turizmus (Ritzer, 1999; Urry,
2001; Richards — Wilson, 2006) fejlédését. Emellett a kultira gyakori fogyasztasa
hozzéjarul a helyi lakossag és a turistak életmindségének ndvekedéséhez (Kovacs —

Horkay — Michalko, 2006; Landry — Wood, 2003 in Palfi, 2019).

A kulturdlis alapu telepiilésfejlesztés témakoréhez szorosan hozzatartozik a kreativ ipar
¢s a kreativ gazdasag. A dolgozatban altalam hasznalt kreativ ipar kifejezés alatt a
vizsgalat fokuszat képez6 varosok kulturalis stratégiaiban, illetve az Eurdpa Kulturalis
Févarosa (tovabbiakban EKF) cim elnyerése érdekében készitett palyazataiban talalhato
definiciokat értem. Ezek alapjdn minden olyan tevékenység a kreativ iparhoz tartozik,
mely egyidejiileg teremt iizleti és kreativ értéket, valamint melynek gyokere az egyéni
kreativitasban, képzettségben ¢és képességekben rejlik (pl. médiaipar, formatervezeés,

iparmiivészet, stb.).

A kulturalis attrakciok (pl. régi épiiletek, muzeumok, miiemlékek, vilagorokségi
helyszinek) felkeresése régota 6rvend nagy népszeriiségnek (McKercher —du Cros, 2002;
Timothy, 2011). Ide tartoznak a miivészetek, a vallasi témak (Lengyel, 1989), az
ismeretlen kultarak és szokasok (ICOMOS, 1997; Csapd — Matesz, 2007; Gonda, 2006),
a kreativ ipar (pl. kézmiivesség, divat, zene- és eldadomiivészet) eredményeinek
megismerése (Richards, 2018) és az intellektualis igények kielégitése (Ratz, 2011a;
Michalko, 2004) érdekében inditott utakat.

A kulturalis attrakciok, programok és szolgaltatasok, valamint a kulturalis turizmus
bizonyitottan pozitivan hatdssal van a telepiilések €s a desztinaciok gazdasagi fejlodésére

¢s a helyi lakosok életmindségének alakuldsara (Horvath, 1999; Ratz — Puczko, 2000;



Bujdoso et al., 2015), valamint a helyi kozosség fejlesztésére (Kovacs — Horkay —
Michalkd, 2006). A kulturalis turizmus piaca nem homogén (T6th, 2008), a kereslet és a
kinalat alakuldsat szamos tényezd befolyasolja (pl. kulturalis hattér, iskolazottsag,

miveltség, ¢letstilus) (Ratz, 2011a).

A kulturalis turizmus, valamint a kulturalis programok ¢€s szolgaltatasok esetén a helyi
lakosok jelent6s fogyasztoként azonosithatoak: egy desztinacio kulturalis szolgaltatas- és
programkinalata az allando6 lakossag igényeit is tlikrozi (Ratz — Puczko, 2002). A helyi
lakosok koziil kiemelkednek az egyetemistak, a jovo magasan kvalifikalt, ugynevezett
Htalent” kozosségének tagjai (Arva — Konyves, 2010; Florida, 2012), akik a beruhazok ¢és
a vallalkozasok szamara csabit6 vonzer6t jelentenek (Enyedi, 2002; Kiss, 2006; Landry
— Wood, 2003 in Palfi, 2019). Az értelmiség telepiilésre vonzasa és megtartasa a
gazdasagi fejlodés egyik alapveté eleme (Florida, 2012).

Az EKF a kulturdlis alapa telepiilésfejlesztés egyik legismertebb eurdpai
megnyilvanuldsa. A program altalanos céljai koz¢ tartozik a kultura hosszl tava varosi
fejlodéshez vald hozzéjarulasa, konkrét célkitiizései kozé pedig a kulturalis szolgéltatés-
¢s programkindlat bdvitése, valamint a kulturdlis dgazat (pl. kreativ ipar) fejlesztése
(Eurdpai Parlament és a Tanacs 445/2014/Eu Hatarozata). A kutatas foldrajzi helyszinéiil
harom olyan magyar varost (Gydr, Debrecen, Veszprém) valasztottam, mely az elmult
években jelentds eredményeket ért el a varosi szintli kulturdlis szolgaltatasok és a
kulturalis turizmus fejlesztésében. A kivalasztott varosok kultira iranti elkotelezettségét

jol mutatja a 2023-ra sz616 EKF cim elnyerésért folytatott komoly kiizdelem.

Mindharom telepiilés kiemelkedd teljesitménnyel jutott el a palyazati kor masodik és
egyben utolsod forduldjaba. Bar végiil a nemzetkozi zsiiri Veszprémet (€s vele egyiitt a
Balaton térséget) tartotta a legalkalmasabbnak a cim viselésére, a palyazati
dokumentumok szerint az EKF program alapvetd célkitlizéseinek megfeleléen Debrecen
és Gyor is komoly fejlesztéseket tervez a helyi lakossag kultirafogyasztasanak és
¢letmindségének novelése, valamint a kulturalis alapt telepiilésfejlesztés megvaldsitasa

érdekében.

Véleményem szerint a harom varos szakmailag relevans bazist képez a kultira alapt
varosfejlesztéssel kapcsolatos vizsgalatokra. Debrecen, Gyér és Veszprém egyarant
kiemelkedd elkotelezddést mutat a kulturahoz kapcsolodo szolgéltatasok fejlesztése és a

helyi lakossag életmindségének és kultirafogyasztisanak novelése irant. Ezen feliil a



varosokban taldlhatd egyetemek hallgatéi jo lehetOséget biztositanak az értelmiségi
munkaerd életmindségével, kultrafogyasztasaval és lakohelyvalasztasaval kapcsolatos

felmérésékre.

Mindezek tlikrében kutatasom kozéppontjadban az all, hogy a vizsgalt varosokban
(Debrecen, Gydr és Veszprém) elérhetd kulturalis szolgaltatdsok mennyisége ¢és
mindsége, valamint a kultira-orientalt fejlesztések miként jarulnak hozza a telepiiléseken
¢l6 egyetemistak életminéségéhez kultirafogyasztasuk novelése altal. Emellett célom
annak a bemutatasa, hogy a kulturalis szolgaltataisok mennyire meghatarozéak a
lakohelyvalasztasban. Masként fogalmazva, a gazdasagi tevékenységet folytatd
vallalkozasok miikodésében mekkora szerepet jatszik a kultara, a kulturalis fogyasztas a

(potencidlis) magasan képzett munkaerd varosba vonzasa és jolétének ndvelésé kapcsan?

Az értekezés soran 4 £6 kutatasi kérdés keriilt megallapitasra, melyeket az EKF palyazat
soran a masodik korbe bekeriilt varosokban (Debrecen, Gyor és Veszprém) vizsgalok (1.

abra).

1. abra: A disszertéacio kutatasi kérdései és a hozzajuk kapcsolodo célkitlizések

1. Milyen tényezok teszik
vonz6va a varosokat az
lizleti élet szerepldi és a

* Feltérképezni azokat a tényezoket €s
szolgaltatasokat, melyek a potencialis
leteleptilok és a helyi lakosok szaméara
vonzerdként jelennek meg egy varos, mint
lakohely esetén.

fiatalok szamara a gazdasagi
helyzet és az infrastruktira
mellett?

2. Hogyan jarul hozza a

kulturalis szolgaltatas- és
programkinalat a
népességmegtartashoz és a
potencialis betelepiilok
letelepedéséhez?

3. Milyen kiilonbségek
fedezhetdek fel a kiilonb6zo
képzési szinten tanuld
hallgatok lakohelyvalasztasi
preferencidiban?

4. Milyen mértékben jarul
hozza a kultarafogyasztas a
szubjektiv életmindséghez
az egyetemistak esetében?

Forras: sajat szerkesztés

Megmutatni, hogy a kulturalis szolgaltatasok
milyen szerepet toltenek be a népesség
telepiilésen tartasaban és a tehetségek
telepiilésre vonzasaban.

Feltarni, hogy a kulturélis szolgéltatasok
milyen mértékben befolyasoljak az egyetemi
hallgatok lakohelyvalasztasi dontéseit.

Felfedni, hogy a kulturalis fogyasztas hogyan
befolyésolja a boldogsag, az élettel valo
elégedettség és az egészségi allapot
megitélését az egyetemistak korében.



1.2. A kutatas felépitése

A kutatas soran els6ként a hazai és a nemzetkdzi szakirodalmi hatteret tekintettem at,
mely harom nagyobb pillér, témakor koré épiilt:
1. kultara, kulturalis turizmus, kultirafogyasztasi szokasok Magyarorszagon;
2. a kultura és az életmindség Osszefliggései a teleplilésfejlesztési torekvések
tikrében;

3. kulturalis alapu varosfejlesztés: Eurdpa Kulturalis Févarosa program.

A fébb fogalmakat, definiciokat és a korabbi relevans kutatasok eredményeit a
disszertaci6 elején mutatom be (2., 3., 4. fejezet). Az elméleti hattér attekintése utan az 5.
fejezet a primer kutatasra fokuszal, mely tartalmazza a kutatés kivitelezésének 1épeseit és
a kutatas soran alkalmazott modszereket. Végezetiil ismertetem a harom hazai varosban
végzett primer kutatds eredményeit (6. fejezet), értékelem a hipotéziseket,
megfogalmazom a kutatasbol levont kovetkeztetéseket és az ezekbdl szarmazd
javaslatokat (7. fejezet). Mindezek mellett a kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazasi
lehetdségeit és a jovobeli kutatasok iranyokat (8. fejezet) vazolom fel a disszertacid

végeén.



2. A kultiara, a kulturalis turizmus és a kulturafogyasztas

Ebben a fejezetben a disszertacio kozponti témajahoz kapcsolodé definiciok, a kultara és
kulturalis 6rokség, a kreativ ipar és a kulturalis turizmus, valamint a magyar lakossag és

a fiatal korosztaly kultirafogyasztasi szokasai kertilnek attekintésre.

2.1. A kultira és a kulturalis 6rokség

Williams (1985) szerint a kultira az egyik legnehezebben definialhato kifejezés. A szerzo
alapvetéen harom megkdzelitést kiilonboztet meg a sz6 modernkori hasznalataval
kapcsolatban.
e A kultarat egy olyan folyamatként irja le, melynek lényege az esztétikai,
spiritualis és intellektualis fejlodés.
e A kultara sz6 alkalmas arra, hogy kiilonbozd tarsadalmi csoportok életmodbeli
sajatossagaira utaljon.
e A kultara egyenld a miivészi és intellektudlis tevékenység eredményeként

1étrej6vo produktummal.

Manapsag a szakirodalom leginkdbb a masodik és harmadik kategoéria felé¢ orientalodik,
vagyis a kultarara, mint folyamatra és mint termékre tekintenek a témaban. A
kovetkezOkben ezen kategoridk mentén keriilnek attekintésre a kultura turizmussal

Osszefliggd elemei.

Sulyok (2005) a kultara meghatarozasahoz a WTO-ETC 2004-es felmérésére utal, mely
szerint egy un. belso és kiils6 kor hatarozhaté meg. Az elébbibe tartozik a hagyomanyos
elemek két f6 csoportja, az 6rokség (pl. miiemlékek, épitett 6rokség, multbeli alkotasok)
és a mivészetek (pl. képzOmiivészet, épitészet kiillonbozé agai), mig az utdbbit a
kulturdlis turizmus egyéb részei alkotjak, melyek az életstilus (pl. gasztronomia,
hagyomanyok) és a kreativ iparagak (pl. divat, film, szérakoztatoipar). A két koér nem
fliggetlen egymastol, kapcsolatuk egyre inkabb 6sszefonodik és egyiitt fejlodik (Sulyok,
2005).

Az OECD (2009) a kultirara egy igen komplex fogalomként tekint. Eszerint a kultira az
emberi 1ét minden aspektusdban jelen van, igy szinte barmit lehet ,kulturalis” jelzével
illetni. Emellett a kultara olyan kiilonb6zé elemek kombinacidja, mint példaul a kreativ
ipar (Richards — Wilson, 2006), a mivészetek (Hughes, 2000) vagy a kézmiivesség

(Richards, 1999). Masok a kultarara a turizmus egyik nélkiilozhetetlen részeként



tekintenek (Ritzer, 1999; Urry, 2001; Richards — Wilson, 2006). Sokan a kultirahoz
kapcsoljak a fogyasztok igényeinek a rendelkezésre allo kornyezeti elemekkel vald
Osszekottetését, hiszen a kultura kiilonb6z6 elemeinek (pl. miivészetek, gasztrondmia,
zenemiivészet) fogyasztasa €s az ezekre épiild iparagak hozzajarulnak a véarosok és a
hozzajuk tartoz6 régiok gazdasdganak taplalasdhoz (Ray, 1998; Zukin, 1995). Sét, a
kultara akdr a varosok népszeriségének egyik legmeghatarozobb forrdsaként is

azonosithat6 (Fainstein — Hoffman — Judd, 2003).

A kultara mellett érdemes sz6t ejteni a kulturalis 6rokségrol. Nuryanti (1996) szerint ez
minden esetben része a tarsadalom kulturdlis hagyomanyainak és alapvetd szerepet
jatszik a kozosségi identitastudat kialakuldsaban és megerdsitésétben. Turnbridge és
Ashworth (1996) munkaja alapjan az 6rokség 6t nagyobb csoportba sorolhatd, melyek:

e amultbéli fizikai maradvéanyok;

a tarsadalmi emlékek;

a kulttra és a miivészeti tevékenység hozadékali;

e atermészeti kornyezet;

az orokségipar.

Emellett 6rokségnek tekinthetd minden olyan multbéli idokbdl szdrmazo emlék, melyet
a tarsadalom érdemesnek tart a megorzésre €s a kovetkezd generaciok szamara elérhetdové

kivanja tenni (Hall — McArthur, 1998).

Czene (2002) a fenti szerzOkh6z hasonldan tekint a kulturalis 6rokségre, de kevesebb
kategoriat nevez meg a kultiraval kapcsolatban. Véleménye szerint a kultara alapvetden
harom f6 alkotéelembdl all, melyek (1) az anyagi-torténeti orokség, (2) a szellemi-
tarsadalmi 6rokség, valamint (3) a természeti 6rokség. Az elsé csoportba tartozik maga
az épitett kornyezet, vagyis a miiemlékek, az emlékmiivek, a kulturalis jelentdséggel bird
teriiletek és épiiletek, a torténelmi emlékhelyek vagy a régészeti leléhelyek. A masodik
csoport a szellemi orokségek csoportja. Itt talalhatoak tobbek kozott a kulturalis és
szellemi javak, az emberi tevékenység eredményei, a szokasok, a természethez és az
¢lévilaghoz vald viszonyulds, az identitds, valamint a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
latogatokra gyakorolt hatasai. A harmadik csoportba a természeti taj elemei sorolhatok
(Czene, 2002).

Mas kutatasokban az orokségnek alapvetdéen két nagy csoportja, a kulturalis és a

természeti 6rokség kiilonboztethetd meg, igy szinte barmilyen multbéli targy, épiilet,



tradicio vagy emlék ide sorolhaté (Puczko — Rétz, 2011). Osszegezve a kulturalis 6rokség
targykorébe tartozik minden szellemi és targyi joszag, népmiivészeti és népi mesterseég, a
néprajz, a tdancmiicészet, az irodalom, a nemzeti és a torténelmi emlékhelyek (Kormanyos
Katona, 2021). A kulturalis 0rokség a kiilonb6z6 desztinaciokban a helyi
kozosségfejlesztés alapjanak tekinthetd, fogyasztasa meghatarozé igényként jelenik meg
mind a helyi lakossag, mind az oda érkez6 turistak részérél (Csurgo, 2014). Elmondhato,
hogy az elmult néhany évtizedben egyre hangstlyosabba valtak a megel6z6 korokbol

szarmazo értékek és a kulturalis 6rokség (Praznovszky, 2005).

Osszegezve a fenti megkozelitéseket a kultiira és a kulturélis 6rokség a kovetkezoképpen
definialhatd: a jovo generacidi szamara megdrzott multbeli emlék, tradicio, mely segiti a
nemzeti identitdstudat erdsitését, valamint az intellektudlis igények kielégitését.
Megjelenési formai lehetnek a tarsadalmi emlékek, a természeti vagy épitett kdrnyezeti
elemek, a miivészeti alkotasok, népszokasok vagy maga a kreativ ipar (Williams, 1985;
Nuryanti, 1996; Hall — McArthur, 1998; Czene, 2002; Csurgo, 2014). A primer kutatas/

disszertacio soran ezt a definiciot alkalmazom a kultara fogalmanak meghatarozasara.

2.2. A Kulturalis turizmus

A kultarat az Eurépai Unid kiemelt regionalis fejlesztési tényezOként tartja szamon.
Ehhez kapcsolédva a NUTS2 szintli régiokhoz (tervezési-statisztikai régidk rendszere)
kotéddden a kulturdlis intézmények és a kulturdlis turizmus infrastruktirdjanak fejlesztése
az egyik kiemelt cél, NUTS3 (megyék) szinten pedig a kulturalis turizmus elésegitétése
mellett kotelez6dott el az EU (Zongor, 2004 in Morvay, 2020). A témaval kapcsolatos
kutatasok aldtdmasztjak, hogy a kulturalis fejlesztések nem valaszthatéak szét a kulturalis

turizmustol €s az altala generalt kereslettdl (Hargitainé Solymosi, 2019).

Emellett az EKF programok egyik kozponti célkitlizése a kulturalis turizmus és a hozza
kapcsolodod programok fejlesztése, igy a szakirodalmi forrasok feldolgozasa esetén

fontosnak tartottam a kulturalis turizmus témakorével is foglalkozni.

A kulturdlis turizmus nagy szerepet jatszik Eurdpa turizmusédban, igy az elmult
¢évtizedekben szamos olyan kezdeményezés indult tjara, melyek célja a kultara és a

kulturalis 6rokség népszeriisitése (I. melléklet).

A XX. szazad legnagyobb részében a kultira €s a turizmus egymastol élesen elkiiloniild
fogalmak voltak. Ez a felfogas az 1980-as években kezdett megvaltozni, mikor a

turisztikai szakemberek és kutatok felismerték, hogy a kulturalis 6rokség meghatarozo



szerepet jatszik a kiilonbozd desztindciok egymastdl valé megkiilonboztetésében és
kulturalis értékeik bemutatasaban (OECD, 2009; WTO, 2012; Gavrili-Alexandris —
Katsas, 2018).

Du Cros és McKercher (2015) definicidja szerint a kulturalis turizmus alapvetéen négy
elemet foglal magéba: a turizmust, a kulturdlis tényezok felfedezését, a turisztikai

termékek és élmények fogyasztasat, valamint magat a turistat.

Gonda a kovetkez6képpen definialta a kulturalis turizmust: ,,Olyan turisztikai termékrél
van szo, amelyben a keresletet képviselo turista motivacioja uj kulturak megismerése,
kulturalis eseményeken valo részvétel és kulturdlis attrakciok meglatogatasa, a kinadlat
kozponti elemét alkoto vonzerd pedig a felkeresett desztindcio sajatos, egyedi kulturdja.”

(Gonda, 2016, p. 48.)

A WTO szerint a kulturdlis turizmus egy olyan turisztikai tevékenység, melyben a
latogato elsddleges motivaciodja a tanulas, az élményszerzés, valamint a kézzel foghato és
immaterialis latnivalok és turisztikai termékek fogyasztasa (UNWTO, 2018a). Richards
szerint a legtobb esetben a kulturalis turizmus elsddleges célja a mindennapi kultara, az
¢letmdd, illetve a kreativ ipar eredményeinek segitségével torténd élményszerzés

(Richards, 2018).

A szakirodalmi attekintés alapjan a kulturalis turizmussal kapcsolatban tizennégy
jelentésebb kifejezés azonosithatd (2. abra). A kulcsszavak harom nagyobb csoportba
sorolhatéak, melyek az attrakciok (pl. szellemi Orokség, rendezvények, miivészeti
alkotasok, stb.), az attrakciok jellemzdi (pl. egyedi, intellektudlis), valamint a kulturalis

turizmusban végzett tevékenységek célja (pl. élményszerzés, tanulas, stb.)
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2. abra: A kulturalis turizmus definiciok legfontosabb kulcsszavai

szellemi- és miivészet elit- és
épitett orokség tomegkultira

turisztikai
rendezvények termekek €s
szolgaltatasok

ismertelen
kultara

intellektualitas egyediség fenntarthat6sag

¢lményszerzés tanulés interakcid szorakozas

Forras: ICOMOS, 1997; Lengyel, 1989; Medlik, 2003.; Smith, 2003; Michalko, 2004;
Ratz, 2011a; Du Cros — McKercher, 2015; Gonda, 2016; UNWTO, 2018a alapjan sajat

szerkesztés

Ez alapjan a kulturdlis turizmus véleményem szerint a turizmus egy olyan egyedi és
fenntarthato fajtaja, melyet tobbnyire intellektudlis igények (pl. vallasi, miivészeti, és
kultara) motivalnak. Célja az ismeretlen kulturak és szokasok felfedezése, a tanulés, a
szorakozas és az élményszerzés, ami a desztinacioban elérhetd interaktiv turisztikai
termékek és szolgaltatasok igénybevétele altal valosul meg (ICOMQOS, 1997; Lengyel,
1989; Smith, 2003; Michalko, 2004; Ratz, 2011a; Du Cros — McKercher, 2015; Gonda,
2016; UNWTO, 2018a).

A kultura sokszinli megjelenési formainak (pl. targyi emlékek, szokasok és
hagyomanyok, vallas) koOszonhetéen a kulturdlis turizmusban szédmos attrakcio
kiilonboztethetd meg egymastol. Egyes esetekben az attrakcio egyedi természeti értékeire
helyezddik a hangsuly, méskor a kulturalis értékek vagy a torténelmi jelentdség keriil a
kozéppontba (Bonn et al., 2007), de szdmos kulturalis latvanyossagra igaz, hogy képes a

desztinacidoba vonzani a turistakat (Molinillo — Japutra, 2017).

A UNWTO (2018b) szerint a kultara alapvet6 hajtderdt jelent a turistak szamara utazasaik
soran, de szamos esetben csak masodlagos motivacionak tekinthet6. Erdemes leszogezni,

hogy a kultaranak hatalmas szerepe van a turisztikai keresletben. Egyrészt az egyének
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intellektudlis ¢és esztétikai fejlodését nagyban befolydsolja az, hogy milyen
tevékenységeket végez valaki szabadidejében, mire kolti rendelkezésre allo jovedelmét,
illetve, hogy milyen tipusu attrakcidkat latogat meg szivesen. Masrészt a kulturalis hattér,
az iskoldzottsag és a muveltség szintén hatassal van a felkeresett vonzerdkrdl kialakitott

képre (Ratz, 2011a).
2.2.1. A kulturalis turizmus helyzete Magyarorszagon

A kulturalis turizmus kinalatanak fejlodése hosszi multra tekint vissza Magyarorszagon.
Az 1990-es évek kozepét megel6zéen mind a kinalat, mind a kereslet gyenge labakon allt
(Trécsanyi, 2008). A turizmus alapjat jelenté komplex termékek, valamint a fizetoképes
kereslet hianya megnehezitette az agazat novekedését. A helyzet sulyosbodasahoz
hozzdjarult, hogy a lakossdg igényei folyamatosan valtoztak a nyugati trendek
megjelenésének hatasara. Budapesten kiviil a sziikséges infrastruktura kiépiilése egy
nagyon lasst és nehézkes folyamat volt. Mindossze néhany nagyobb vidéki véros tudta
tobbé-kevésbé felvenni a versenyt a fovarossal, ahol abban az idében szamos barnamezds
beruhdzéas valdsult meg kulturdlis céllal. Jo példa erre a Millendris Park vagy a

Miivészetek Palotdjanak megépitése (Berki, 2004; Trocsanyi, 2008, Benedek, 2008).

A kulturalis turizmus koordinalt fejlesztése €s irdnyitdsa érdekében Magyarorszagon

szamos program ¢és kezdeményezés valosult meg 2014 és 2020 kozott (1. tablazat).

1. tablazat: A kulturélis turizmus fejlesztését célzd magyarorszagi palyazati lehetdségek

2014 és 2020 kozott
Palyazat elnevezése Cél
VEKOP 4.1.2 Romai hme’s k‘ozepm'agyarrorszagl
helyszineinek fejlesztése
GINOP 1.3.4-17 Turisztikai f'eJ'lesz’te:s1 térségek
pozicionalasa
Nemzeti Kastély- és Varprogram
GINOP7.1.1 turisztikai célu fejlesztéseinek tdmogatasa
GINOP 7.1.4 Egyhazi kulturghs orf)kseg turisztikai
fejlesztése
GINOP 7.1.6-16 Vilagorokségi helyszinek fejlesztése
Térsadalmi és kornyezeti szempontbol
TP L2, fenntarthat6 turizmusfejlesztés
Térsadalmi és kornyezeti szempontbol
TOP6.1.4 fenntarthat6 turizmusfejlesztés

Forréas: Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 alapjan, sajat szerkesztés
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A kulturalis 6rokség szempontjabol a legnagyobb jelentdséggel a hazai varak és kastélyok
birnak (Liptak — Péter, 2017). Ezek fejlesztésével kapcsolatban leginkabb a Nemzeti
Kastély- és Varprogram emelhetd ki (Képviseldi Informécios Szolgalat, 2016; Nemzeti
Kastélyprogram ¢és Nemzeti Varprogram). Tovabbi forrast, fejlesztési keretet jelent a
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program, a Modern varosok program
(Gyongy6si, 2017), a Népi Epitészeti program, a Hungary Helps Program, a TIOP 1.2.1-
AGORA program, valamint a kiilonbozé varosi koztér, sétaloutca és fétérfeltjitasi
projektek kinalnak kiegészitd lehetGségeket az attrakciok szamara. A fenti palyazatok

mellett neves elismerés még a Kultira Magyar Varosa program (Ratz, 2006 in Ratz,
2008).

2.2.2. A kultira és a kulturalis turizmus telepiilésekre gyakorolt hatasai

Szilardan él az a meggy6z6dés, hogy a kultara koziigy, de az eurdpai versenyképesség
novekedésében kulcsszerepet jatszik a kulturalis és a kreativ ipar. A kultira gazdasagi
szerepére a joléti tarsadalom elsé problémai hivtak fel a figyelmet. Elséként a kulturalis
agazat munkahelyteremtd képessége keriilt el6térbe, majd fokozatosan felismerésre
keriiltek a kulturdlis 6rokséghez, a kulturdlis turizmushoz, a telepiilésfejlesztéshez,
valamint a regiondlis felzarkoztatashoz kapcsolhatd elényok (Inkei, 2011). Mara a
kulturélis ipar az egyik legdinamikusabban fejl6dé dgazata az eurdpai gazdasagnak,
hiszen a kultira irdnti kereslet és kinalat folyamatos ndovekedést mutat (Hargitainé

Solymosi, 2016).

A kulturdlis turizmus nélkiilozhetetlen a desztinacidk turisztikai piacon vald
versenyképességében. Ennek legfobb oka, hogy a turizmus ezen termékében kiemelkedd
telepiilések minden esetben olyan egyedi, komplex turisztikai terméket allitanak eld, mely

képes nagyszadmu turistat vonzani az adott fogadéteriiletre (Enyedi, 2002).

A teriilet- és helyi gazdasagfejleszté hatdsok kapcsan elmondhato, hogy a gazdag
kulturélis kornyezetnek nagy szerepe van a magasan képzett, dinamikus tudasgazdasagot
miikodtetd tuddsmunkasok® és az egyéb fejlett gazdasagi agazatok térségbe vald
érkezésében és letelepedésében (Enyedi, 2002; Kiss, 2006). Az ipari termelésben hattérbe
szorulo és folyamatosan lemarado kis- és kozépvarosok 0j esélyt nyerhetnek a gazdasagi

novekedésre a helyi tradiciokra épiilé, mindségi turisztikai termékek létrehozasa altal

! Azok a munkavallalok, akik tuddsalapu dgazatokban dolgoznak és/vagy specialis kompetenciakkal
rendelkeznek (Kis, 2020).
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(Enyedi, 2002; Kiss, 2006). Azokon a teriileteken, ahol a hagyomanyos gazdasagi
agazatok mar nem képesek kell6 mértékli gazdasagi fejlddést és tarsadalmi jolétet
létrehozni a kultaraval kapcsolatos turisztikai fejlesztések nagy segitséget jelenthetnek
(Michalkoé, 2002). Az ebbdl szarmazo gazdasagi hatasok nemcsak szamokban, hanem a

varosi kornyezet és helyi kozosség megujulasaban is mérhetdek (Polyak, 2005).

A kulturalis turizmus pozitivan és negativan képes befolyésolni a kiilonb6z6 desztinaciok

fejlodését és a helyi lakosok életét (3. abra).

3. ébra: A kulturalis turizmus pozitiv és negativ hatasai

Pozitiv hatasok Negativ hatasok

Regionalis kultira megérzése,

foi i Kulttra eliizletiesedése
ejlesztése

Természeti és/vagy épitett kornyezet

védelme Kornyezetrombolas

Desztinaciok turizmusanak fejlodése,

clbtérbe keriilése Tajidegen fejlesztések

Konfliktus a helyiek, a turisztikai

B iyl ST, GoHiEse szervezetek és a turistak kozott
— Szezonalitas minimalizalasa Zsufoltsag, tilnépesedett desztinacidok
|| Gazdaségi fejlodés Szezonalis leterheltség, szezonon kiviili
munkanélkiiliség
| Helyi lakosok életminéségének Masfele gazdasagi tevekenyseg
novekedése szamanak csokkenése

Forras: Boniface, 1995; Horvath, 1999; Ratz — Puczké, 2000; Richards, 2001; Kovacs —
Horkay — Michalko, 2006; Bujdoso et al., 2015

A témaval foglalkozo kutatok és gyakorlati szakemberek a természeti- €s épitett
kornyezetre gyakorolt kedvezd hatast szoktak legfobb pozitivumként emlegetni (Kovacs
— Horkay — Michalko, 2006). Emellett a kulturalis turizmus képes nagymértékben
hozzajarulni a turizmus fejlédéséhez, a szezonalitds problémajanak minimalizalasdhoz,
valamint a kultara és a helyi szokdsok megdrzéséhez, apolasahoz. Tovabba, a helyi
lakosok életvitelét és életmindségét kedvezden befolydsolhatja egy jol menedzselt
kulturélis latnivalo. Egyrészt 0j munkahelyeket teremthet, masrészt lehetdséget nyujthat

a szabadidd mindségi eltoltésére, valamint a gazdasagi novekedés hatisara tovabbi
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fejlesztéseket hozhat az adott desztinacioba (Horvath, 1999; Ratz — Puczko, 2000;
Bujdoso et al., 2015).

A turizmus kedvezben hat a varosok és a helyi gazdasagok fejlédésére (Jansen-Verbeke,
1998, Richards, 2001; Torre — Scarborugh, 2017, Raffay-Danyi — Péter, 2019) a varosi
kornyezet megujulasa és a helyi lakosok €letminéségének novekedésére (Lapko, 2014,
Torre — Scarborugh, 2017). Czene (2002) szerint a kulturalis 6rokség fejlesztése nagy
szerepet jatszhat a kiilonb6z6 fogadoteriiletek infrastruktirajanak, tarsadalmi életének,
gazdasagi helyzetének ¢és természeti kornyezetének megujulasaban. A fejlesztések
alapvetéen harom csoportba sorolhatoak (eréforras alapa, védelmi és kikiiszobold) attol
figgden, hogy milyen célzattal inditjadk meg Oket. A helyi dontéshozok alapvetd
felelosséggel rendelkeznek a pozitiv hatdsok novelésében és a negativ hatdsok

csokkentésében (Raffay-Danyi — Hajmasy, 2020).

A munkahelyteremtéssel, az iskoldzottsdg, a nyelvismeret és a tovabbképzések
szerepének felértékelésével a foglalkoztatast is kedvezden befolyasolja, mely kozvetlen
kapcsolatban all a munkavégzés szinvonalaval és az életminéséggel (Kovacs — Horkay —

Michalko, 2006).

A pozitivumok mellett szdmos negativ kdvetkezménnyel jarhat egy-egy kulturalis
attrakcio helytelen fejlesztése. A kulttra eliizletiesedésének hatasara eléfordulhatnak
tajidegen fejlesztések vagy akar jelentdsebb kornyezeti kdrokozasok. A népszerd, de
rosszul menedzselt desztindcioknal gyakori probléma a latogatok szamanak
nagymeértékii, ciklikus ingadozasa, melynek koszonhetGen a teriilet talzsufolttd é€s
tallatogatotta valik, az érkezd turistdkat képtelenek ellatni a vendéglatd egységek ¢€s a
szallashelyek. Ez természetesen negativ hatdssal van a tertilet alland6 lakosaira, melynek
kovetkeztében gyakoriak az érdekellentétek a dontéshozok, a turisztikai szektor és a
helyiek kozott (Boniface, 1995; Horvath, 1999; Ratz — Puczko, 2000; Lapko, 2014,
Bujdoso et al., 2015). A népszerti turistalatvanyossagok ,,tehermentesitése” egyre égetobb
kérdésseé valik, melyre gyakorlati és elméleti szakemberek szdzai probalnak megoldast

talalni (Horvath — Magyar-Papp — Pafli, 2016).
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2.2.3. Helyi lakosok a (kulturalis) turizmusban

Néhany, a kozelmultban alkotott definicio felismeri a helyi lakosok jelenlétét (pl.
Goeldner — Ritchie, 2012) és az altaluk végzett rekreacios tevékenységek turizmussal
kapcsolatos vonatkozasainak fontossagat (Mieczkowski, 1981). Azonban a fellelhet
értelmezések tobbségében hagyomanyosan csak azokat a turistakat tekintik latogatoknak,
akik utazasaik soran elhagyjak munka- vagy lakohelytiket. (Lengyel, 1986 in Lengyel
2004; UNWTO, 1989, Tasnadi, 2002; Middleton et al., 2009). igy az attrakciok kozvetlen
kornyezetében €10k altalaban nem képeznek potencidlis ,,turisztikai célcsoportot”, nem

tekintenek rajuk a turisztikai szolgaltatasok lehetséges igénybevevoéiként (Kovacs, 2018).

A legtobb kutato a helyi lakosok és turistdk kozotti érdekellentétek kiilonbozd
nézdépontjait és a problémak megoldasi lehetdségeit vizsgalja (Kovacs, 2018). Néhany
szakirodalmi példaval illusztralva: egy Gyomaendrédon végzett kutatisban a helyi
lakossag turizmussal kapcsolatos véleményét vizsgaljak, de ugy utalnak rajuk, mint a
turizmusban érintett, de nem érdekelt tarsadalmi csoport (Olah — Varga, 2016). Okulicz
és szerzOtarsai (2016) egy 2012-es European Social Survey (ESS) adatbazis segitségével
a turisztikai novekedés és a helyi lakossag boldogsdganak kapcsolatat vizsgaljak. Egy
svéd kutatas a nyaraldtulajdonosok €s az allando lakossag kapcsolataval, illetve a helyi
lakossag turisztikai dontéshozatalba valo bevonasi lehetdségeivel foglalkozik (Lundberg,
2017). Segota és szerzétarsai (2017) a helyi lakossag bevonasa, tajékoztatisa és a
turizmus 4ltalanos megitélése kozotti kapcsolatot sajatossdgait mutatjdk be Bled

esettanulmanyan keresztiil.

A napjainkra jellemzd totalis turizmus, vagy mas néven a turizmus 3.0 iddszakaban a
helyi kozosségek a turisztikai fogyasztok szerves részét képezik. Ebben a korszakban
utazo/ turista barki lehet, a turizmus éltal érintett kornyezet pedig a teljes tarsadalmat
lefedi (Michalké — Ratz, 2019). Ennek koszonhetéen megsziint az éles hatarvonal a
turizmus fogyasztdi kozott, a helyiek szabadidés és rekreacidos fogyasztasaiknak

koszonhetden a turisztikai attrakciok tizemeltetdinek Kiemelt célpontjaiva valtak.

A pandémia hatésara kibdviilt online elérhetd kulturdlis és turisztikai programok még
tobb lehetdséget kinalnak a turizmusbdl szarmazd eldnyok kiaknazdsara. Mindezek
tilkkrében nehéz egyértelmiien elvélasztani a helyi lakosok és a latogatok turisztikai
koltéseit €és kultirafogyasztasat. Ezt alatamasztjak a disszertacid foldrajzi helyszéniil

valasztott telepiilések fejlesztési dokumentumai, hiszen ezekben Debrecen, Gyor és
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Veszprém kiemelt fogyasztdi csoportként azonositja a telepiiléseken ¢és az

agglomeracidban (varosrégio) €16 lakosokat a kulturalis programok fejlesztése kapcsan.

A turizmus kiemelt szerepet jatszik a varosok életében, az ebbdl szarmazo elonyodk
sokrétiiek, amibdl a helyi lakosok is profitalnak. A megfeleld fejlesztések végrehajtasa
esetén a desztinacid versenyképessége és a térségben elérhetd szolgaltatdsok szama
novekszik, ami nem csak anyagiakban, de az ¢életkoriilmények javuldsdban is
megmutatkozik (Rudan, 2010; Vong, 2013; Sziva et al., 2016; Piskoti, 2016; Pinke-Sziva,
2019, Pinke-Sziva et al., 2020). Idealis esetben a kulturalis szolgaltatasok fejlesztése
indirekt mdédon jarul hozza a helyi lakossag magasabb életszinvonaldahoz, valamint a hely
lakéhelyként érvényesiild vonzerejének novekedéséhez (Ratz, 2014). Csak azok a
desztinaciok lehetnek igazan sikeresek, ahol a helyiek képesek azonosulni és tamogatni a

turisztikai dontéshozok tevékenységét (Ratz, 2006).

A helyi lakosok kozvetett és kozvetlen modon jelenhetnek meg a turizmusban (Michalko,
2016). Egyrészt, mint a szolgaltatasnyujtas alapjat képez6 munkaerd (Istok, 2004),
masrészt, mint a turizmus hatésai 4ltal érintett, de kdzvetleniil nem érdekelt szegmens
(Olah — Varga, 2016). Nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a lakossag a turisztikai
fogyasztasban aktivan részt vehet szabadidds tevékenységei soran (Kovacs, 2018;
UNWTO — IPSOS, 2019). A helyi lakossag turisztikai fogyasztasai (pl. latogatasok és
koltések) hozzdjarul(hat)nak az attrakciok sikeres miitkodésének (Kovacs, 2018). Ratz
(2011b) szerint csak akkor tekinthetd attrakcionak egy létesitmény, ha az a turistdk

mellett a helyieket is képes magéhoz vonzani.

A mindennapokban gyakran el6fordul, hogy a helyi/ térségi lakossag kihasznalja a
turisztikai célra épitett és fenntartott infrastrukturélis elemeket. JO példa erre, mikor egy
adott telepiilés lakoéi a helyi szélloddban tartanak kiilonb6zd csaladi linnepeket (pl.
eskiivd, évforduld, kereszteld), vagy amikor a févarosban €l6k kihasznaljak a Bubi adta

elényoket (Kovacs, 2018).

Egy desztinacid kulturalis adottsagai sok esetben az allando lakossag kulturalis igényeit
is tiikrozik (Ratz — Puczko, 2002), a vidéki attrakciok egy részét pedig ugy tervezik, hogy
azok a helybéliek szamara is érdekesek legyenek (Varga — Csapo6, 2021). A turizmusnak
koszonhetden a helyi kultira és a teleptilési hagyomanyok apoldsa elétérbe keriil, a
turizmus a lakohelyre és a lakokozosségre nézve mindségformalo szereppel bir (Tothné

Kardos, 2016). A fesztivalok példaul kivalo lehetdséget nyujtanak az élményszerzésre,
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valamint a helyeik kozotti kapcsolatépitésre, ami az életmindséget pozitivan befolyésolja

(Formadi — Hunyadi, 2019).

A disszertacié kozéppontjaban az egyetemistak allnak, akikre jellemzd, hogy fels6foku
tanulmanyaik soran ¢életvitelszertien tartozkodnak egyetemi varosukban, aminek hatasara
képzésiik idejére és sokszor azt kdvetd évekre a helyi lakossdg szerves részévé és a
kulturdlis programok ¢és szolgaltatasok aktiv igénybevevéivé valnak. A hallgatok
kulturalis fogyasztasaval és az azzal kapcsolatos gazdasagi hatasokkal (Arva — Konyves,
2010), utazasi dontéshozataldval (Xie — Ritchie, 2019) és jovobeli lakohelyvalasztasi

preferencidival (Sokotowicz, 2019) szdmos kutatas foglalkozott az elmult években.

A végzett hallgatok lakohelyvalasztasi dontéseit sokféle tényezo befolyasolja: a telepiilés
gazdasagi és tarsadalmi sajatossagai, a lakhatasi koriilmények és az ingdzasi ido.
Mindezek mellett kiemelkednek a telepiilési kulturalis szolgaltatasok (Frenkel — Bendit —
Kaplan, 2013). A kulturalis és szabadidds szolgaltatasok lakohelyvalasztasi dontésekre

gyakorolt hatasat Sokotowicz 2019-es kutatdsa szintén megerdsitette.

A hallgatok szamdra a felsdoktatasi intézmény megvalasztasa nehéz feladat. A téméaval
foglalkoz6 kutatasok szerint a fiatalok eldszor képzést/ szakot valasztanak maguknak, a
varosrol csak ezt kovetden dontenek. Az elébbivel kapcsolatban a legmeghatarozobb
szempontok az intézmények altal kinalt tudas mindsége, a végzés utani elhelyezkedési
esélyek, a képzés koltsége, a késdbbi tovabbtanulasi lehetdségek (pl. mesterképzés, PhD),
az intézmények oktatoi kivalosaga és a megélhetési koltségek. Az utdbbival kapcsolatban
a lakohelytdl vald tavolsag, valamint a lakhatasi és megélhetési koltségek utan a varos
altal kinalt szorakozasi és kikapcsolddasi lehetdségek szerepe sem elhanyagolhato a
dontéshozatali folyamat sordn (Csuka — Banasz, 2014, Ramhap, 2017, Kosztyan et al.
2019; Kurath — Sipos, 2019a; Kurath — Sipos, 2019b; Kosztyan et al. 2020).
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2.3. Kultarafogyasztasi szokasok Magyarorszagon

A European Commission 2013-as, hagyomanyos értelemben vett kulturélis elemekkel?
kapcsolatos felmérése alapjan elmondhatd, hogy az curdpai kontinensen 2007 ota
folyamatosan csokken a kulturélis tevékenységeket rendszeresen végzok aranya. Ez a
negativ tendencia Magyarorszag esetén is megfigyelhetd, melyet jol mutat, hogy 2007-
6l 2013-ra kozel megduplazodott a kulturalis szolgaltatasokat teljes mértékben elkeriilok
szama. A felmérésben a kulturalis javakkal kapcsolatban nyolc nagyobb teriilet
(konyvolvasas, tv- és radidomiisorok figyelemmel kovetése, miiemlékek meglatogatasa,
moziba jards, mizeumok, kiallitdsok megtekintése, koncertlatogatas, szinhazlatogatas,
tancos- és operacléadasok megtekintése) keriilt elkiilonitésre. A valaszaddknak arr6l
kellett nyilatkozniuk, hogy a kutatasban val6 részvételt megeldz6 egy évben részt vettek-

e a felsorolt tevékenységek valamelyikében (European Commission, 2013).

Az eredmények ramutattak, hogy a hazai lakossag nagy része konyvolvasassal (60%),
vagy radio és televizid nézéssel (57%) tolti a kultira fogyasztasara szant idejét. Az utobbi
két tevékenységre forditott id6 mértéke csokkent a legdrasztikusabban (30%-kal) 2007-
hez képest, mig példaul a mozi-vagy koncertlatogatas csak alig par szazalékkal esett
vissza 2013-ra. Az Eurdpai Unids atlaghoz képest hazank lakosai minden tevékenység
esetén negativ iranyban tértek el. A legnagyobb kiilonbségek a miiemlékek felkeresése
(19%) és a moziba jaras (19%) esetén mutatkoztak, mig a legkisebb eltérések a tdncos-
¢és operaeldadasok latogatasa (8%), a szinhazba jaras (8%) és a konyvolvasas (8%) terén

voltak megfigyelhetéek (European Commission, 2013).

A férfiak és nék kozott kultirafogyasztasban nincsenek jelentds eltérések sem hazai sem
eurdpai szinten. Az eredmények alapjan a legnagyobb kiilonbségek a sportesemények
latogatasaval kapcsolatban figyelhetéek meg, hiszen ezeknél a rendezvényeknél
altagosan 11,4%-kal tobb férfi nézére szamithatnak a szervezok. A kiilonboz6 kulturalis

attrakciokat kozel azonos aranyban keresi fel mindkét nem (Eurostat, 2018).

A kultaréaval kapcsolatos szolgaltatasokra €s tevékenységekre 2011 6ta egyre kevesebbet
forditanak a magyar haztartdsok. 2016-ban 365,7 milliard forintot koltdttek el ilyen célra
a magyarok, mely a GDP kozel 1,03%-a. A haztartasi fogyasztasra lebontva elmondhato,

hogy ugyanebben az évben az egy fore juto teljes haztartasi kiadasoknak csupan a 6%-at

2 Kreativ emberi tevékenység 4ltal 1étrejovo, valamilyen szellemi tulajdon megtestesitd és belsd,
szimbolikus tartalmakat hordoz6 javak (Pavluska, 2017).
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tettek ki a kulturaval kapcsolatos koltések. Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy az ilyen
jellegli tevékenységek arai emelkedd tendencidt mutattak az elmult néhany évben.
Emellett érdemes kiemelni, hogy hatalmas koltésbeli kiilonbségek figyelhetéek meg a
leggazdagabb és a legszegényebb haztartdsok kultarafogyasztissal és szorakozassal
kapcsolatos kiadésai kozott, 11-szeres volt a kiilonbség e téren a két csoport kozott 2011-
ben. A jovedelmi viszonyok mellett a haztartasok Osszetétele és mérete is befolyasold
erovel bir, hiszen a kevesebb fovel rendelkezd, valamint a gyermektelen haztartdsok

altalaban nagyobb Osszegeket forditanak ilyen célra, mint a nagycsaladosok (KSH, 2018).

A hagyomanyosan szabadidds tevékenységek kozé sorolt kulturafogyasztas 1ényegét az
élményszerzés adja. A kulturalis javak fogyasztokban kialakult értékét az alapjan lehet
meghatarozni legpontosabban, hogy mennyire képesek ezek a tevékenységek marando
¢lményeket, felfokozott tudati és érzelmi allapotot okozni, illetve, hogy mennyire

képesek a fogyasztd életében, gondolkodasmodjaban valtozast hozni (Pavluska, 2017).

A kulturafogyasztas szerves részét képezik a kiilonbozé kulturalis programokon vald
részévételek. A KSH adatbazisa alapjan 2019-ben a magyar lakossag koriilbeliil 40%-a
vett részt tdbbnapos belfoldi utazdson, melyek 8%-a kulturdlis indittatasu volt. Ezek
foként dsszel és tavasszal torténtek, az atlagos koltés 12,5 ezer forint volt, melynek a

40%-at a kozlekedés és a vendéglatas koltségei tették ki (Turizmus 2.0, 2021)

A kultirafogyasztast és a szabadidd eltoltését erdteljesen befolydsolja az iskolai
veégzettség (Csapd et al. 2018), vagyis minél magasabban képzett valaki, annal

tartalmasabb, szinesebb é¢letet ¢l (Hunyadi, 2005).
2.3.1. A hazai kultiara fogyasztok csoportositasa és jellemzoi

A magyar lakossag kultira fogyasztasi sajatossagait mar tobb alkalommal vizsgaltak a
témaban jartas szakemberek. Sor keriilt tobbek kozott ifjusagi-és szabadidd kutatasokra
(Fanta Trendriport, 2008, Nagy, 2013; Bernschiitz — Dérnyei — Novaky, 2016), a magyar
népesség ¢letvitelével kapcsolatos vizsgalatokra (Sagvari, 2011; Tordesik, 2011),

valamint kiilonb6z6 rétegzodéskutatasokra (Bukodi, 2005; Sagi, 2010).

A kulturalis fogyasztas sajatossagaira vonatkozéan mar az 1970-es évek ota végeznek
felméréseket Magyarorszagon (Sagi, 2010; Pavluska, 2016). Az elsd ilyen jellegii
felmérést a Tomegkommunikaciés Kozpont megbizdsabol Vitanyi Ivan végezte. A
kutatds eredményei alapjan a hazai lakossagot négy fO csoportba lehet besorolni a

kultirafogyasztas mentén:
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o passziv’ (kevés kulturdlis tevékenység, foként gyari vagy mezdgazdasagi
munkasok);

o  kapaszkodo, rekredcios” (keményen dolgozd emberek, kultira szerepe a
rekredcioban masodlagos, foként munkasok és szolgaltatasi szektorban
dolgozok);

e _nyitott felhalmoz6” (mindenevok, igénylik a kultarat, foként fiatalok és
értelmiségiek);

e autonom, stabil kultaraorientalt” (gazdag kulturalis életet élnek, sportolnak,

kirandulnak, nagyobb részt értelmiségiek) (Vitanyi, 1997; Vitanyi, 2006).

Ez a négy nagyobb kategoria az évek soran szinte semmit sem valtozott, a Vitanyi altal
1983-ban, valamint 1995-ben elvégzett kutatasok mindkét esetben azonos eredményeket
hoztak, minddssze a csoportok ardnya valtozott kisebb-nagyobb mértékben az eltelt kozel
két évtized alatt (Vitanyi, 2006). 1998-ban Machin ¢és Regds hasonld kutatasokat
végeztek a Gallup Intézet megbizdsabol. A felmérés eredményeként hat kulturafogyaszto
tipust kiilonitettek el egymastol, de az eredmények hasonlosagot mutattak Vitanyi
kutatasaival. A szerzOparos az idds, urbanizalt passziv (18%), a hagyomany6rzd, falusi
dolgos (20%), a haverkodo (15%), az aktiv kikapcsolodo (15%), a trendi (21%) és az
aktiv intellektualis (11%) csoportokat kiilonitette el egymastdl (Manchin — Regds, 1998
in Vitanyi, 2006). Hidy Péter 2000-es eredményei sem tértek el jelentésen a korabban
emlitett szakemberek munkéjatol. O négy kategoridba (sehova sem jarok; alig eljarok;
alkalmi latogatok; rendszeres latogatok) sorolta a kulturalis rendezvények latogatoit

(Hidy, 2000 In Vitanyi, 2006).

Hunyadi 2005-ben két nagyobb csoportot kiilonitett el a kulturalis aktivitas alapjan. Az
elsé csoportba az ,,aktiv eljarok™ tartoznak, akik rendszeresen vesznek részt kulturalis
eseményeken. Oket alapvetéen két alcsoportra lehet bontani, a ,.sokoldaltakra” és az
»egyoldaluakra”. Az eldbbiek kozott taldlhatdak a ,,mindenevdk”, és a ,.konszolidaltak™,
mig az utdbbi kategdriaba tartoznak az Gigynevezett ,,mozizos-bulizos” és a ,,miivelddési
hazba jarok”. A masodik nagycsoportot az ,,otthoniilok™ tabora alkotja, akik ,,olvasokra”

és ,,passziv, kultaran kiviiliekre” kiilonithetéek el (Hunyadi, 2005).

Sagi 2010-ben visszatért az egyszerlibb kategorizalashoz és négy csoportot hozott 1étre.
Az elsobe a ,,nélkiil6zok™ tartoznak, akikre nem jellemzd a magas foku kulturalis aktivitas
¢és csak nagyon ritkdn vesznek részt ilyen jellegli tevékenységekben. A masodik csoport

a ,,valogatosoké”, akik mar nagyobb aranyban érdeklédnek a kultura irant, szinhazba,
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moziba és muzeumba jarnak, de a zenei rendezvényektdl teljes mértékben elzarkoznak.

A harmadik kategoriaba sorolhatok az ,,egysiktiak”, akik a kultira szdmos mifaja irant

érdeklédnek, de a komolyzenétdl és a képzémiivészett6l probalnak teljes mértékben

eltdvolodni. Az utolsd csoport a ,,mindenevoké”, akiket magas foku kulturalis aktivités

jellemez és a kultura minden teriiletére kivancsian tekintenek (Sagi, 2010).

A kulturafogyasztok tipizalasa nem egyszerii feladat, a kulturalis fogyasztas alakulasat

tobb tényezd egylittesen hatarozza meg (Bauer, 2019). Az elmult kozel 30 évben végzett

hazai kutatdsok eredményei alapjan négy nagyobb csoport korvonalai rajzolédnak ki,

melyek a zold szin négy kiilonb6z6 arnyalataval keriiltek jeldlésre a 2. tablazatban.

2. tablazat: A hazai kultarafogyasztassal kapcsolatos kutatasok eredményei 1980-t61

2013-ig
1980-as 1990-es
. , 2000
eévek eévek
1d0s, otthoniil6: e kulturalisan
., . a nélkiilozok ,
urbanizalt »passziv passzivak
passziv hagyo- Seh?\/a}k tomegrendezvé-
manyorzo, sem Jaro otthoniil6: valogat6- nyekre jaro,
falusi ,,o0lvasos” sak egysikuan
dolgos szorakozok
aktiv
. alig egyoldalu: konnytli szorakozast
trendi e o tmoar . p
kapasz- eljarok ,,muvelodési keresok
kodo, haz” egysiktiak
rekreacios aktiv aktiv -
. . kulturalisan
kikapcso- egyoldalu: .
‘1z . -y sokszintiek
16do6 alkalmi ,,MOZ1Z4s
nyitott latogatok
fglhal haverko- arogato
; dok
mozo

Forras: Vitanyi, 1997; Manchin — Regés, 1998 in Vitanyi, 2006; Hidy, 2000 in Vitanyi,
2006; Hunyadi, 2005; Sagi, 2010; Bukodi, 2013 in Pavluska, 2016 alapjan sajat

szerkesztés
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Ez alapjan négy f0 kategoria vagy mas fogalommal élve szociokulturalis statuszcsoport
kiilonithetd el egymastol:
e passzivak, akik egyaltalan nem érdeklddnek a kultara irant;
e bevonhatoak, akik szamara a kultira nem igazan jelentds és csak alkalmanként
végeznek ilyen jellegli tevékenységeket;
e ¢rdeklodok, akik szamara a kultirafogyasztas még nem az elsdédleges motivacio,
de szivesen vesznek részt ilyen jellegii tevékenységekben;
o clkotelezettek, akiknek a mindennapjaiban fontos szerepet jatszik a kulturélis

Orokség ¢€s annak minél alaposabb megismerése.
2.3.2. Magyar fiatalok szabadidés szokasai és kulturafogyasztasa

Mivel a disszertacio kozéppontjaban az egyetemista fiatalok allnak, ebben az alfejezetben
a hallgatok kultarafogyasztasi sajatossagaival kapcsolatos kutatdsok kerililnek
attekintésre. A fejezetben idézett kutatasok tobbsége nem az elmult 5 évbdl szarmazik,
igy nem tekintheté a legfrissebb eredménynek. Ennek oka, hogy a magyar fiatalok
szabadiddés (kultura) fogyasztasi szokdsait kevés alkalommal vizsgaltdk az elmult
évtizedben, valamint a 2020-ban elvégzett nagymintas vizsgalatok eredményei sem
keriiltek publikalasra a disszertacio6 megirdsakor. Véleményem szerint a korabbi

eredmények is alatamasztjak a fiatalok kultiirahoz val6 viszonyat.

A mai fiatalok (18-30 éves korosztaly) egy olyan vilagba sziiletnek, ahol a kultara
szabadon elérhetd, a filmek és zenék tobbsége akadaly nélkiil szerezheté meg az internet
segitségével. Eppen ezért ez a generacié masképp fogyasztja a kulturat, mint eldeik.
Ennek kovetkeztében a fiatalok rovid és latvanyos multitaskingra (tobb feladat egyidejii
elvégzésére) épiild életformdja jelentdsen atalakitotta a média- és kulturafogyasztast
(Sagvari, 2009). A generaciora altalanosan jellemzd a kultara popularis elemei (pl. mozi,
fesztival, szorakozohelyek) irant vald fokozott érdeklédés (Pavluska — Jakopanecz —

Tordcesik, 2018).

A 2008-ban megjelent Fanta Trendriport a 18-25 év kozotti fiatalok kulturalis szokasait
vizsgalta, a kutatds nem, kor, iskolai végzettség, valamint telepiiléstipus tekintetében
reprezentativ a magyarorszagi fiatalok tekintetében. A felmérésbdl kideriilt, hogy a
generacio aktiv digitalis tartalomfogyaszto, a televizio és a nyomtatott sajtd sSok esetben

régimddinak szamit. A baratokkal személyesen eltoltott id6 mértéke alapvetden csokkent
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a korabbi Fanta Trendriport felmérésekhez képest, de a netezés célja altaldban a

folyamatos kapcsolattartas és kommunikaci6 volt (Fanta Trendriport, 2008).

A baratok kiemelkedd szerepét az igazolta, hogy a valaszadok mind a baratok, mind a
csalad jelenlétét nagyra értékelték a szorakozas szempontjdbol. A személyes kapcsolatok
utan fontosnak tartottdk még a zenehallgatast, a sportolast, valamint a szamitogépes
jatékokat. Erdekes, hogy ekkor a megkérdezettek még mashogy tekintettek a kozosségi
médiara, hiszen az iWiW, a Facebook ¢és a Myspace a hétkoznapi id6toltés és szorakoztatd
tevékenységek szempontjabol legkevésbé szdmitottak meghatdrozonak szdmukra (Fanta

Trendriport, 2008).

A felmérésbol kideriilt, hogy a radiohallgatas, az Gjsagolvasas, valamint a sportolas
kevésbé népszerii tevékenységek voltak a megkérdezettek korében, hiszen a hétkdznapok
soran a fiatalok kozel harmada egyaltalan nem {izte ezeket. A konyvolvasas tekintetében
elmondhato, hogy a fiatalok tobb mint 25%-a 1ényegében egyaltalan nem vett a kezébe

konyvet szabadidejében (4. abra) (Fanta Trendriport, 2008).

4. abra: Szabadidés tevékenységekkel eltoltott idé hétkoznapokon (2007)

baratokkal vald idétoltes  NGMMNZRONN 1676 I aGoon 167 )
sportolas 13% % 2
senchallgatss ORI 7 I % i)
internezetés O MIINI290 " MG A 36% )
konyvolvasas [0 6% s,
1%
Gjsagolvasas (hetilap) _W
ujsagolvasas (napilap) 8% B9
radiohallgatss  (ZCOM N 135%  Iaa; 11%

televizid nézés 21% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® semennyit m kevesebb mint 30 perc = 30-60 perc

-2 6ra m2-3 Ora tobb mint 3 éra

Forrés: Fanta Trendriport, 2008, p. 6.

A kiilonbozo kulturalis terek koziil a legnagyobb népszertiségnek a multiplexek és a

konnytlizenei koncertek drvendtek. A legnagyobb elutasitas az operaval, a komolyzenei
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rendezvényekkel ¢s miivészmozikkal kapcsolatban volt megfigyelhetd. Ennek okaként
azt jelolték meg a valaszadok, hogy az ilyen jellegli eléadasok nem nekik €s nem az 6
problémaikrdl szélnak, valamint, hogy a miifaj megértéséhez sok esetben hidnyzik a
befogadast tdmogatd oktatas. A kiilonbozé mivészeti agak kozil ez a generacid
egyébként leginkabb a pop, a rock, a modern tanc és a street art miifajokat szerette a
legjobban, mig az operat, a balettet, a klasszikus zenét és a festészetet utasitotta el a
leginkabb. Ezek kozott &tmenetet képzett a szinhaz, a musical, a médiamiivészet, a jazz
és az irodalom, de ezek sem voltak kiemelkedéen kedveltek a megkérdezettek korében

(Fanta Trendriport, 2008).

A 2012-ben a 15-29 év kozottiek korében elvégzett nagymintas magyar ifjisagkutatas
eredményei alapjan Fekete az aldbbi megallapitisokat vonta le a Z generacid
kulturtrafogyasztasaval kapcsolatban. A generacio tagjai nem a szabadidd mindségi
eltoltésére torekednek, hanem élmények rendszeres gytljtésére és felhalmozasara.
Mindennapjaikban nagy szerepet jatszanak az online terek és bar idejiik dontd tobbségét
monitorok eldtt toltik, a televizid mar kevésbé dominédns a korosztily esetén. Helyette
inkabb internetezéssel tOltik szabad perceiket. A kiilonb6zé hobbik Uzése és a
kultarakozvetité intézmények latogatasa kevesekre jellemzd, a magaskultiraval
kapcsolatos események irant a nemzedék harmada érdeklddik. A korosztaly kb. 25%-a

olvas konyvet rendszeresen (Fekete, 2018c).

Ezeket az eredményeket Koévari, Paszor és Raffay-Danyi 2021-es kutatasai is
megerdsitették. Fontos leszogezni, hogy az olvasas nem tiint el végleg a fiatalok ¢életébdl,
minddssze a szokasok valtoztak meg jelentds mértékben, a szépirodalom helyett mas
szoveges tartalmakat (pl. lizenetek, e-konyvek, hiroldalak) részesitenek elényben a

fiatalok (Petrovics, 2020).

2016-ban az Uj Nemzedék Kozpont Nonprofit K ft megbizasabol a Tarsadalomkutatd Kft.
szintén vizsgalta a magyar fiatalok kultirahoz fiz6do attitlidjét. A kutatds soran 6sszesen
8 000, 15-29 év kozotti valaszadot kérdeztek meg (Székely — Szabd, 2017). Az

eredmények az 5. dbran kertiltek dsszefoglalasra.
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5. abra: Kulturalis terek latogatottsaganak rendszeressége (2016)
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A felmérés megmutatta, hogy:

a fiatalok hétvégi és hétkoznapi szabadidds tevékenységei kozott nincs
jelentésebb kiilonbség, az elvégzett tevékenységek és a valasztott tarsasag
leginkabb az életkor fiiggvénye;

minél fiatalabb valaki, annal tobb 1dot tolt a barataival,

a digitalis technologia és a kozosségi média nagy szerepet jatszik a szabadidd
eltoltésében, hiszen mind a kapcsolattartas modja, mind az elvégzett tevékenység
sok esetben online torténik;

2004 ota folyamatosan csokken a fiatalok altal birtokolt konyvek mennyisége €s
kisebb-nagyobb csaladi konyvtarral szinte csak a tobbgeneracios értelmiségi
csaladok rendelkeztek 2016-ban;

egyre tobb az olyan fiatal, aki teljes mértékben elzarkézik a kulturélis
intézmények ¢€s a kulturalis terek latogatasatol. Ezt jol mutatja, hogy a fiatalok
koriilbeliil 80%-a még sosem jart komolyzenei koncerten, operaban vagy

muvészmoziban;

26



e a kulturalis tereket illetden a legnépszeriibbek a konyvtarak és a multiplexek (5.
abra) (Székely — Szabo, 2017).

A fentiekben felsorolt helyek mellett nagy népszeriiségnek orvendenek a kavézok,
teahazak, kocsmak és éttermek, melyeket foként a személyes egylittlét reményében
latogatnak meg a fiatalok. Hasonlo szerepet jatszanak a generacio életében a kiilonboz6
fesztivalok. Az ilyen jellegii rendezvényeket a megkérdezettek 25%-a latogatja, 2016-ban
példaul a legnépszeriibbek a VOLT, a Sziget és a Balaton Sound voltak. A lakohely és az
anyagi helyzet ezekben az esetekben is meghatarozo, hiszen a nemzetkdzileg ismert
fesztivalokat nagyobb aranyban latogatjak a fovarosban €16, magasabb jovedelemmel

rendelkezd fiatalok (Székely — Szabo, 2017).

A lakohellyel kapcsolatban elmondhat6, hogy vidéki kortasraikkal szemben a févarosban
¢l6 fiatalok altalanossagban sokkal aktivabbak a kultira fogyasztdsdban. A kutatasi
eredmények ramutattak, hogy a Budapesten €16k gyakoribb latogatdi tobbek kozott a

szinhazi és moziel6adasoknak (Székely — Szabo, 2017).

Bauer (2019) tovabbi kovetkeztetéseket vont le Székely és Szabd kutatasa alapjan. A
kulturalis tevékenységek végzésének egy része az iskolashoz (pl. mizeum, komolyzenei
koncert latogatas) kotddik, mig mas programokon vald részvétel (pl. szinhazlatogatas)
inkabb a csaladi szorakozas részét képezi. A sziiléi generacids értékatadas inkabb a
fovarosi, diplomas és kozéposztalybeli csaladoknal miikddik jol, az alsobb osztalyba
tartozo, kevésbé iskolazott és az esetek tobbségében vidéki telepiilésen €16 sziilok
kevésbé tudjak gyermeik kultirafogyasztasat ndvelni, ami tovabbi kiilonbségeket sziil a
kulturalis miivel6désben iddsebb korban. Ezt jol mutatja, hogy a fiatalok, akik dnmagukat
a felso-felsOkozéposztaly tagjai koz¢é soroljak, gyakrabban latogatnak meg kulturalis
tereket az alacsonyabb osztalyokba tartozo tarsaiknal. A gyermekkori élmények mellett

a kortarsak befolyésa is képes meghatarozni a kés6bbi kultirafogyasztast.

A kulturalis aktivitas szerint 6t nagyobb csoportba sorolhatdak a 18-29 év kozdtti fiatalok:
1. kulturalisan teljesen passzivak;

. kulturalisan inkabb passzivak;

. kulturalisan inkabb aktivak;

. kulturalisan aktivak;

2
3
4
5. kultarahalmozok (Bauer, 2019).
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Az elsd, vagyis a kulturalisan teljesen passzivak csoportjaba tartozik a vizsgalt fiatalok
19%-a, a masodik csoportot a kutatasba bevontak 27%-a alkotja. A harmadik, relative
legnagyobb csoportot (29%) az inkabb aktivak tabora alkotja, mig az aktivak 19%-ot, a
kultrahalmozdok 6%-ot tesznek ki a vizsgalt sokasagbol (Bauer, 2019).

A 2016-ban végzett ifjusagkutatasban részt vevd Szabd Andrea szerint a
kultarafogyasztési szokasok valtozasa rendkiviil gyors. Az eddigi vizsgalatok eredményei
szerint a fesztivalkultira térnyerésére lehet szamitani a jovOben, ami a nagyvarosi
kornyezet mellett a vidéki kistelepiilések lakoit érintik majd jobban. A magaskultira
szinterei esetén tovabbi differencialodas varhatdo a jovében, emellett a multitasking
kultarafogyasztds, vagyis az egyidében torténd televizionézés, szamitdogépezés,
okostelefon hasznalat és zenehallgatas, egyre nagyobb teret nyer maganak az eddig

megfigyelt trendek szerint (Petrovics, 2020).

28



3. A kultara és a telepiilésfejlesztés osszefiiggései

A varosok mindig kedvelt célpontjai voltak a kiilonb6z0 tipusu utazasoknak €s manapsag
is novekvd kereslet jellemzi a gazdag kulturalis szolgaltatas- és programkinalattal
rendelkezd telepiiléseket (Berki — Gonda, 2006). A varoslatogatok elsddleges motivacidja
sok esetben a kiilonboz6 desztinaciok kultirajanak megismerése (Asvanyi — Jaszberényi
— Bodnar, 2017), emellett a varosok tulajdonsagaiknak k&szonhetden lehetdséget
kinalnak az élményszerzésre, a kdrnyezetvaltozasra €s a magas szinvonalt szolgaltatasok

igénybevételére (Michalko, 1999 in Bakucz, 2001).

A varosok esetében szamos tarsadalmi csoport azonosithatd fogyasztoként. Ilyenek
tobbek kozott a helyi lakosok, valamint a vdrosokban miikodd intézmények és vallalatok.
A teleptilésfejlesztés folyaman a varosvezetés feladata a fogyasztok igényeinek megfeleld

fejlesztési stratégia kialakitasa €s lebonyolitasa (Hegyi, 2007).

3.1. Telepiilésfejlesztés: fokuszban a varosok

A varoskutatasok reneszdnszukat ¢élik (Fekete, 2018a), a magyar varosok fejlodési
folyamata egyre tobb figyelmet kap napjainkban (Rechnitzer, 2019). A lakokornyezet
fejlesztésével Osszefliggésben a tudomanyos életben gyakran eldkeriilé fogalom a
telepiilésfejlesztés. A telepiilésfejlesztés magaba foglalja a telepiilések altal tett Gsszes
megnyilvanulast, melyek célja a helyi kozosség életfeltételeinek javitdsa (Rechnitzer,
2007). Ez valamiféle beavatkozast jelent a helyi élettér miikodésébe, mely dontéen
pozitiv szdndéku. Téagabb értelemben barmely tevékenység ide sorolhatd, mely a
teleptilések valtozasahoz és fejlesztéséhez kothetd. Szilkebb értelmezés szerint a
teleptiilésfejlesztés célja azoknak az intézményeknek, objektumoknak és rendszereknek a

létrehozasa, melyek a kozosség jovobeli jolétét szolgaljak (Rechnitzer, 2007).

A telepiilésfejlesztéssel  kapcsolatban  gyakran  emlegetett  fogalmak a
vallalkozasfejlesztés, a munkahelyteremtés és az infrastrukturafejlesztés. A fejlesztések
hangstlyai az Onkormanyzati politikdknak, a teriiletfejlesztési filozofidknak és a
telepiilések sajatossagainak megfel6léen gyakran mas részteriiletre keriilnek (Szigeti,
2006). A telepiilésfejlesztés szoros kapcsolatban all a teriiletfejlesztéssel, egyik sem
l1étezhet a masik nélkiil (Molnar — Kd&szegi, 2017). A tarsadalom ¢és a gazdasag kozott

dinamikus viszony figyelhetd meg (Balazs, 2018).
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A telepiilések versenyképességét szamos tényez0 hatarozza meg, melybe tobbek kozott
beletartozik a telepiilések életmindsége (Fekete-Berzsenyi, 2018) és a helykdtodés
(Marien, 2015). A versenyképességet ezen kiviil a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
infrastruktura elemei, illetve az elérheté szolgaltatasok is meghatarozzak (Fekete-

Berzsenyi, 2018).

A magyar lakossag lakohelyvalasztasi szokasait illetden elmondhato, hogy a telepiilések
kozbiztonsaga, az infrastruktura, a lakokornyezet allapota, valamint az egészségligyi
szolgaltatdsok rendkiviili mértékben meghatarozdéak (Koltai, 2014). Nagyvarosi
kornyezetben kifejezetten taszitonak szadmitanak a szennyezett, egészségtelen
lakokornyezettel, a rossz kozosséggel és kozbiztonsaggal kapcsolatos tényezok (Koltai —
Galambosné Tiszberger, 2014). A varosok sikerességét a gazdasagi vonatkozasokon tal
az épitett- és a természeti kdrnyezet elemei, a kulturdlis kornyezet, a helyi lakosség,

valamint a telepiilés kapcsolatrendszere hatarozza meg (Enyedi, 2012).

A telepiilésfejlesztés elsddlegesen az Onkormanyzatok hataskorébe tartozik (Tozsa,
2014). Kitiin6 lehetdséget biztosit erre a turizmus fejlesztése, mely altal a helyi lakosok
¢letkdriilményei, életszinvonala, valamint az egész telepiilés fejlddése novekvo palyara
allhat. Ez tovagylirtizé folyamatokat indithat be, hiszen a boldog ¢és elégedett lakos
helyben keresi a lehetdségeket, vendégszeretd 1égkort biztosit az érkezd turistaknak, a
vendég tartdzkodasa pedig munkahelyeket hoz 1étre, ami tovabb noveli az életmindséget
(Behringer — Kulcsar, 2018). A turizmus emellett a helyi identitastudat és a

lokalpatriotizmus kialkulasaban is segitségiil szolgalhat (Kulcsar, 2017).

A helyi kozosségek életét, életmindségét szamos tényez6 befolyasolja, melyek tobbek
kozott a kozlekedés és az infrastruktura, a természeti kornyezet, a kdzbiztonsag, a helyi
szolgaltatasok és a szocialis kotelékek (Goran — Jelisvka, 2016). Ezek alakulasara a

telepiilésfejlesztés képes hatast gyakorolni.

Napjaink telepiilésfejlesztési torekvéseiben uj szemléletmdd figyelhetd meg, mely mind
a dontési, mind a cselekvési mechanizmusokban valtozast idéz el6. A telepiilések
stratégidiban egyre nagyobb szerepet kapnak a kreativitdshoz, a kulturdlis és kreativ
tevékenységekhez kotheté elemek (Fekete — Morvay, 2020). A kulturalis toke® egyedi

modon képes érvényesiilni egy adott telepiilésen, valamint hozzdjarul a teriilet

3 A kulturalis t6ke harom formaban létezik: elsajatitott formaban (személyes tulajdonsagok), targyiasult
formaban (kulturalis javak, pl. festmények) és intézményesiilt formaban (titulusok altal, pl. végzettség,
tudomanyos fokozat (Bourdieu, 1999 in Farkas, 2013, p.2.).
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versenyképességéhez, gazdasagi és mas szempontu fejlodéséhez. A varosok atalakulasa
¢s fejlesztése a helyi dnkormanyzatok tudatos munkéjanak eredménye, melynek célja a
vonzo természeti és kulturalis kornyezet létrehozasa (Morvay, 2020). A
telepiilésfejlesztés esetén az egylittmikodések kiemelt szerepet jatszanak, a sikeres
telepiilésfejlesztés érdekében az Onkormdanyzatok, az oktatdsi és a gazdasagi szféra

egylttmitkddése nélkiilozhetetlen (Filep, 2014).

A telepiilések fejlodésében ¢és versenyképességiik novelésében alapvetd szerepet
jatszanak a megfelelé marketingstratégiak (Sz6ll6si, 2019; Muhi — Vemi¢ BPurkovié,
2021). A telepiilés- ¢és teriiletfejlesztés egyik nélkiilozhetetlen eszkéze a
teleptilésmarketing (placemarketing), melynek kozponti eleme maga a telepiilés. A
teleptlilésmarketing vagy a varosmarketing célcsoportja szertedgazd, a megszolitott
rétegek kozott egyarant megtalalhatoak helyi lakosok, a gazdasagi élet szerepldi (pl.
befektetok), dontéshozok, szolgaltatok, turistdk, valamint a turisztikai termékek
szervezoOi. A telepiilésmarketing szorosan kapcsolodik a turizmusmarketinghez. A varost
»fogyasztd” helyi kozoss€ég meghatarozd szereppel bir a turisztikai szolgaltatdsok

létrehozasaban, ajanlasaban és a vendégszeretd légkdr megteremtésében (Lorincz, 2019).

A varosmarketing szakirodalméval kapcsolatban egyre nodvekszik az identitasalapt
megkozelitések szerepe (Piskoti 1997 és 2002 in Piskoti, 2016). A helyi identitas nem
mas, mint a helyi sajatossagok hatasa az Onazonssagra és a helyhez kapcsolodo
érzelmekre (Urbanné Treutz, 2017). A varosidentitas egyik pillérei a helyi lakosok, hiszen
a helyi identitas képviseldiként 6k hozzak létre a helyek és telepiilések kiviilrdl

érzékelhet6 tulajdonsagait (Kerr — Oliver, 2015).

A telepiilésmarketing legjelentdsebb célja a telepiilésen lako helyi kozdsség életének
jobba tétele, jolétének ndvelése, érdekeik folyamatos érvényesitése, hiszen a telepiilések
elsdleges ,tulajdonosai” maguk a lakosok. A telepiilésmarketing egyfajta tarsadalmi,
kozosségi tipusa a marketingnek, mely az adott kozdsség sikerességét tdmogatja a

versenysemlegesség elvét szem elott tartva (Piskoti, 2016; Lorincz, 2019).

A telepiilésmarketing egyik eszkdze a kulturalis 6rokség, de ez 6nmagaban nem elégséges
a lakossag elémozditasaban (Balazs, 2018). ,,A telepiilést gy veszi meg a helyi lakossag,
hogy azonosul vele, mégpedig az internalizdcié szintjén, tehat nem behodolaskent,
jutalom reményében, vagy kotelességtudatbol, és nem csak szimpatiaként, hanem belsé

sziikségletként, tehat lokalpatriotaként” (Tozsa, 2014:152).
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3.2. A kultara és a kreativ ipar fejlesztése varosi térben

A kultura és a raépiilé kreativ ipar napjaink egyik legdinamikusabban fejlodo agazata,
melyet jol példaz, hogy a kultara iranti kereslet folyamatosan névekvo tendenicat mutat

(Hargitainé Solymosi, 2016).

A kulturalis alapu gazdasagfejlesztéssel kapcsolatban két firany kiilonithetd el
egymastol, a kreativ varos kultara-centrikus értelmezés, valamint a gazdasag-centrikus,
profitorientalt megkozelités. E16bbi keretein beliil a cél a varosi lakossag jo kozérzetének
és életmindségének novelése kulturalis- és kreativ tevékenységek alkalmazasa altal. Ez
esetben a gazdasagi haszon hattérbe szorul. Az utdbbi sordn a helyi gazdasag fejlesztése
és er0Ositése cél a tarsadalmi feleldsségvallalas motivumainak hattérbe szoritasaval

(Marosan — Markus, 2019).

A teleptilések kulturara épiil6 fellenditése tobb modon valosulhat meg, melyek koziil
kiemelkedik a népszeri turisztikai desztinaciova valas. Azonban a vallalkozasfejlesztés,
a kulturalis orokségvédelem, valamint a helyi ¢és kézmiives termékekre ¢épiild

szolgéaltatasok kivald alternativakat nyujtanak a kérdésben (Marosan — Markus, 2019).

Az eurdpai politikdk ¢és stratégidk kozponti szerepet adtak a telepiilésfejlesztési
torekvések megvalosulasanak, tobbségiik kdzosségszervezési, kulturalis, tudomanyos és
gazdasagi vonatkozassal is rendelkezett (Fekete, 2018b). Kezdetben a turimusfejlesztés
allt a fokuszban, melynek nélkiilozhetetlen eleme volt az imazsfejlesztés, valamint a
szorakozasi lehetdségek és a kulturalis projektek megerdsitése (Flew, 2012). Ennek a
folyamatnak a keretein beliil az eddigi gazdasagi struktirak atalakultak, a varosok a
kulturalis innovaciora, valamint a turizmusra épiilve igyekeztek valtozni, megtjulni
(Morvay — Rechnitzer — Fekete, 2020). A kulturalis turizmus és a hozza kapcsolédo
szolgaltatasok és események kivald jovedelemforrasnak bizonyultak a korabban ipari

tevékenységekre épiilé varosok esetében (Smith, 2003).

A kulturdlis események gazdasag- és telepiiléstejlesztésben betoltott szerepét Boland
(2010) kutatasai megerdsitik. A kulturalis rendezvények sok esetben a varosok tarsadalmi
¢és a gazdasagi helyzetét pozitivan befolyasoljak, valamint segitik a kiilonb6z6 szférak

(pl. koz, magan, akadémiai) hatékony egyiittmtikodését (Richards — Palmer, 2010).

A kreativ vagy kulturalis gazdasagfejlesztés képes uj alternativaként szolgalni a korabbi
ipari agazatok szamara, az ebbdl 1étrejovo ) produktum mas iparagaknak szintén értékes

»hyersanyagot” szolgéltat (Fekete — Morvay, 2020). Ebben az 0j szemléletben a
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kreativitds szerepe kiemelkedd, a kultura és a miivészeti tevékenységek eredményei
potencidlt jelentenek a mas teriileteken mikodd vallalkozasok szaméra (Hojnik —

Rebernik, 2014).

A kreativ iparral és a kreativ gazdasaggal kapcsolatos kutatasok boviilése egyértelmiien
arra utal, hogy a kreativ iparagak a gazdasagi fejlodés egyik fontos részének tekinthetéek
(Oyekunle, 2017; Fekete — Morvay, 2020), melyek a regionalis és a makrogazdasag
alakulasara is befolyassal vannak. A kreativ gazdasag egyediilalld vonzerét jelent a

magasan képzett munkaer6 térségbe vonzasa esetén (Fekete — Morvay, 2020).

Ahhoz, hogy a kulturalis gazdasag jelentds szereppel birjon egy varos életében, a
hagyoményos allami és Onkorményzati fenntartasti intézmények mellett sziikséges a
valddi piaci igényekre €piild versenyképes és mindségi kulturalis szolgéltatasok megléte
(Aubert et al. 2010). Erre képes megoldast nyUjtani a kulturdlis alapi véros- és
gazdasagfejlesztés, valamint a kulturalis turizmus varosi térben torténd erdsitése, mely az
innovativ megoldasokra ¢épiilve szorgalmazza a magén- és a kozszféra kozotti

egytttmiikodést és a fenntarthato fejlesztésék 1étrejottét (Lorincz — Raffay, 2019).

3.3. Kulturalis alapu telepiilésfejlesztés

A kulturalis alapt gazdasagfejlesztés sokszinli, Arapovics és Vercseg (2017:118)
meghatarozasa szerint a kulturalis alapt (k6z0sségi) gazdasagfejlesztés nem mas, mint ,,a
helyi kulturalis és kozosségi eréforrasokra tdmaszkod6 gazdasagfejlesztési folyamatok
generaldsa; a kulturdlis turizmus, a kulturdlis vidékfejlesztés, a kreativ ipar/ kreativ
gazdasag ¢€s a koOzoOsségi gazdasag feltételeinek eldsegitése, az informacids ¢és

kommunikécids technoldgidkhoz vald hozzaférés biztositasa”.

A kultira gazdasagi fejlettséggel és teriiletfejlesztéssel valo dsszefliggéseinek vizsgalata
napjainkban egyre inkabb el6térbe keriil. A kulturalis kornyezetben bekovetkezd
valtozasok hatast gyakorolnak a gazdasag tdkevonzd képességére, a foglalkoztatasra, a
turizmusra, a kreativ kornyezet valtozasa altal a tarsadalmi-kulturdlis életre és
mindezeken keresztiil a gazdasagi novekedés iitemére. A gazdasdg manapsag egyre

érzékenyebb a kultirdban bekovetkezd valtozasokra (Fabian — Toth, 2013).

A kultura gazdasagra és telepiilésfejlesztésre gyakorolt hatasait illetéen elmondhatd, hogy
a kultura gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasaival foglalkozd empirikus kutatasok
esetén nem létezik egységes kultura definicio, a szerzOk sok esetben masként tekintenek

a fogalomra (Kapas, 2016).
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Elmondhatd, hogy a gazdasagi fejlettség magasabb tarsadalmi és kulturalis tékével jar
egyiitt és az erdsebb tarsadalmi toke* gazdasagi fejlodést idézhet eld (NMI, 2016 in Palfi,
2019). A kultura és a gazdasagi fejlédés viszonya sajatos, ok-okozati Osszefliggés
figyelhetd meg a két tényezd kozott: a kultira képes hatast gyakorolni a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodésre (Bakacsi, 2006). A kultara emellett tarsadalom- és térformalo erdvel
Is rendelkezik, minél tudatosabban hasznaljak, annal erdsebben képes kifejteni pozitiv

hatasait (Gajzagd — Morvay, 2017).

A kultara stratégiailag kiemelt szereppel rendelkezik a varosfejlesztésben, melynek
jelentOségét az akadémiai szféra mellett a politkai és a gazdasagi dontéshozok is
elismerik. A kulturalis programok, rendezvények elengedhetetlenek a varosok
vonzerejében €s a gazdasagi fejlodésében (Ercsey, 2016), hiszen a kultura kivalo eszkozt
jelenthet egy-egy telepiilés felviragoztatasaban. A telepiilésfejlesztési torekvésekben
kimutathat6 sokszintliséget jol példazza, hogy a kulturalis szektor mar nem feltétleniil az

az elhanyagolhato teriilet, ahonnan a forrasokat elséként vonjak el (Gombos, 2016a).

Pratt mar 1997-ben kimutatta, hogy a Kkultirara épiilé kreativ iparagak Szoros
kapcsolatban allnak a technologia és szervezeti innovacioval, valamint az eldallitott
termékeken ¢és szolgaltatdsokon keresztlil értékteremtd ¢€s értékndveld erdvel
rendelkeznek, igy a miivészeti mellett gazdasagi értékkel is birnak. A kultura gazdasagra
kifejtett hatasai kozvetett (pl. a miivészeti és a kulturalis élethez kothetd tényezdk) és
kozvetlen (pl. iparagi foglalkoztatottsag) modon mérhetéek (Pratt 1997 in Gombos,
2016a).

A kulturalis gazdasag manapsag elengedhetetlen a modern varosok fejlesztése soran
(Fabian, 2010), hiszen a varosok fenntarthato fejlodése a gazdasagi sajatossagok mellett
szorosan Osszefligg a politikai, a tarsadalmi és a kulturalis vonatkozasokkal (Hegyi,
2007). A korabbi termel$ agazatok helyébe gyakran a kulturalis gazdasagra épiilé
strukturalis Ujitasok lépnek. Kulturdlis kozpontok épitése helyett ma mar a varosok
leginkébb olyan konnyen csomagolhatd kulturdlis kinalatot alakitanak ki (pl. kultGrara
¢épiilé tematikus programok), melyek az agglomeracioban él6k és a turistak szamara

konnyen elérhetéek (Fabian, 2010).

A kulturalis gazdasagra jellemzd az erdteljes helyfiiggdség, hiszen a kreativ ipar termékei

nem allithatéak elé barmilyen foldrajzi kornyezetben. A kulturdlis gazdasag

# Az adott csoport tarsadalmi képességeinek dsszesége (Farkas, 2013).
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nagymértékben varosi hagyomanyokbdl taplalkozik, az ilyen modon 1étrejovo produktum
nehezen masolhatd jegyekkel rendelkezik. Ebbél kifolyolag a kulturdlis gazdasag

alapvetd szerepetet tolt be a varosok versenyképességének alakulasaban (Enyedi, 2005).

A kulturalisan pezsgé varosok vonzd kikapcsolodasi lehetdségeket kinalnak a helyi
tarsadalmi csoportok szamara (Tothné Kardos, 2016). Ennek ellenére sok esetben a
tervezés ¢és a kivitelezés soran nem épitenek kelloképpen a helyi lakossag
kultarafogyasztasi sajatossagaira. A probléma gyakori forrasa tovabba a kulturaszervezék
alacsony felkésziiltsége, mely a helyi tarsadalom tagjainak igényeit6l eltéré (kulturalis)
vagyon ¢s infrastruktura fejlesztést eredményezhet. Arrél mar nem beszélve, hogy a
politikai kornyezet sem mindig tdmogatja a helyiek valos kulturdlis igényeivel

Osszhangban all6 programokat (Fabian, 2010).

A telepiiléseken elérhetd kulturalis szolgaltatasok fontossagat egy 1999-ben
Karlsruheben végzett kutatas szintén alatamasztotta. Az eredmények egyértelmiien
ramutattak, hogy a cégek megfeleld miikddéséhez mindenképpen sziikséges a kulturalis
¢és oktatasi intézmények jelenléte az adott varosban, hiszen ezéltal konnyebb magasan

képzett munkaerét szerezni (Dziembowska-Kowalska — Funck, 1999).

A kulturalis értékek fejlodési forrasai lehetnek a telepiiléseknek, melybdl a helyi lakosok
¢s a turistak egyarant profitalnak a tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti hatdsok révén. A
gazdasagi hatdsok multiplikator jelleggel rendelkeznek, hiszen a kiviilrél érkezd
vendégek fogyasztasai tobbféle formaban jelennek meg a gazdasagban (Hribar — Bole —
Pipan, 2015).

A kultura a kiilonb6z6 megjelenési formainak kdszonhetéen képes hatast gyakorolni a

teleptilésfejlesztésre (3. tablazat).

3. tdblazat: Miivészetek €s kultura a telepiilésfejlesztésben

it;?itlz%;il A Kkultura szerepe
e Az intellektudlis tokén alapul6 kulturdlis és kreativ iparagak tizleti
jelentdségének kihangstlyozésa.
Uzleti kérnyezet e Marketing és markaépitési gyakorlatok fejlesztése a mar meglevo
dtformalasa ¢s hagyomanyos vallalkozasok segitésére.
e A miar meglévé vallalkozasokkal szinergidban  valo
egylittmiikodés a tevékenységiik javitisa érdekében.
A e A személyes/ karrier tényezok hatésa a telephelyvalasztasra.
telephelyvalasztast | e Az iizleti kdrnyezet hatdsa a telephelyvalasztasra.
meghatdrozo e Belsd befektetési dontések hatésa.
életmindségi és
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Stratégiai
teriiletek
teriileti mindségi
tényezok

A kultura szerepe

A kiilvarosba valo
kikoltozesek
csokkentése

A belvarosi teriiletek vonzo lako- és munkakornyezetté tétele.

Az ¢jjeli és a 24 oras szolgaltatdisokban rejlé lehetoségek
kiaknéazasa.

Az ipari, torténelmi és Orokségvédelem alatt allo kertiletek
renovalasa.

A human és tarsadalmi téke fejlesztése (képességek, bizalom,
halozatok).

Forgalmasabb és biztonsagosabb utcak létrehozasa.

Varosi régiok-
nem csupdn
helyszinek

A jellegzetes helyi/regionalis identitas ¢és termékmarka
létrehozéasa (pl. Barcelona/Catalunya varos-régid, Milan varos-
régio, melyek mindig is a gazdasagi innovacid és értékteremtés
kdzpontjai voltak).

Igény a magasan
képzett
munkaerdre

Széleskori €s magas mindségli eldnyok biztositdsa annak
érdekében, hogy a magasan képzett tudés-intenziv
munkavallalokat az adott teriiletre vonzzak.

Digitdlis
szitkségszeriiség:
infrastruktirra és

kontextus

A kreativ iparagak altal Iétrehozhatd tartalmak eldallitasa,
kihasznalasa és terjesztése.

Megkiilonbozteté marka eléallitasa a varosi teriiletekre/ varos-
régiokra.

Szinergia létrehozdsa a miivészetek és technologia kozott a
gyorsan novekvo szektorok szamara (pl. jaték-vagy szabadidds
szoftverek).

Klaszterek és
halozatok
fontossaga

A vérosi ,.kritikus tomeg” elemeinek és a kreativ halozatépités
lehetdségeinek €s helyszineinek biztositasa.

Nem-funkcionalis €és informalis hal6zatok létrehozasa, melyek
kozelebb hozzak egymashoz az alkotokat, a gyartokat, a
fogyasztokat és a befektetdket és segitenek az ipar és a piac
fejlesztésében (pl. ,,Els6 kedd” vagy ,,Café Kultira”).

Szocidlis
befogadas

A kulturdlis és alkotasi sokszinliség kozotti pozitiv kapcsolat
bizonyitasa.

Annak a biztositdsa, hogy a varosi kulturdlis stratégidk nem
eredményeznek gentrifikaciot és ,,etnikai tisztitast”.
Biztonsadgosabb utcdkhoz valé hozzdjarulas és a kereskedelmi
sokszinliség biztositasa.

A népesség  sokszinliségének, tapasztalatainak ¢és a
gyalogosforgalom novelésének eldsegitése a varoskozpontokban
(melynek kdszonhetden a kereslet és a koltések és ndvekednek).

Forras: Partners for Livable Communities, 2004 in Mercer 2006

A Partners for Livable Communities (2004) kiadvanya és Mercer (2006) véleménye

szerint a kulturanak meghatarozé szerep juthat a telepiilésfejlesztési stratégiak

kidolgozéasaban és megvaldsitasaban.

A kulturalis alapu telepiilésfejlesztés felfoghatd egy posztindusztrialis vagyonteremtési

lehetdségkeént, melyben a varosi és kozosségi kulturalis fejlesztés kiemelkedd szereppel
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bir. Ehhez nélkiilozhetetlen a kulturalis er6forrasok megfeleld tervezése, menedzselése,
valamint az elérni kivant célok pontos és alapos meghatarozasa. Mindezek mellett
érdemes kiemelni a kultira emberi kapcsolatok fejlesztésére és megerdsitésére gyakorolt
hatasat, mely kulcsfontossagi a varosok poziciondlasaban ¢és a tudasgazdasag

ujjaszervezett tdrsadalmi-gazdaséagi kapcsolataiban (Fabian, 2010).

A kultara a helyi vallalatok révén szintén képes javitani a telepiilések versenyképességét.
Gottlieb (1994) kutatdsai kimutattak, hogy az oktatasi intézmények, a kornyezet
mindsége, a lakohely kozelsége, a bejards egyszeriisége, a lakhatdsi koltségek, a
megélhetési koltségek, a kormanyzati ellatottsag és a vezérigazgatd preferenciai mellett
a kulturalis ellatottsag és a kikapcsolddasi lehetéségek is meghatarozzak a vallalkozasok

telephely- és fidktelepvalasztasi preferenciait.

A kultaran tal a telepiilések fejlettségét a lakossagszam stabilitdsa is meghatarozza,
vagyis a fejlettebb varosok esetén van valami, ami otthon tartja a fiatalokat. Ez egy
rendkiviil dsszetett folyamat, melyet a lakossag tevékenységei befolyasolnak (NMI®,
2016 in Palfi, 2019). Landry és Wood Egyesiilt Kiralysagban végzett kutatasai
kimutattdk, hogy a gazdag kulturalis élettel rendelkezd varosok vonzzék a kreativ,
innovativ embereket, melynek koszonhetéen a cégek konnyebben taldlnak megfeleld
szakértelemmel rendelkez6 mindségi munkaer6t a sikeres mitkodéshez (Landry — Wood,

2003 in Palfi, 2019).

Ezeket az eredményeket alatamasztja Kovacs és Gordg (2019) egyetemi hallgatok
korében végzett kutatasa, melyben kimutattdk, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem
alapszakos hallgatoi szamara mas tényezok (pl. fizetés, munkahelyek, €letszinvonal,
kornyezet, stb.) mellett a kultara és a szoérakozasi, kikapcsolodasi lehetdségek is

meghatarozoak akkor, mikor arrél dontenek, hogy hol végezzék el a mesterképzést.

Bar a kultara és a beruhdzasok kozott nem mutathatd ki szoros kapcsolat, a befektetok
ennek ellenére szivesen valasztanak olyan varosokat, ahol kiemelt szerepet jatszik a
kultara. Egy vonz6 véros legnagyobb ,,attrakcioja” maga a tehetség és a tehetséges ember.
A kultira soksziniiségének koszonhetden a szerepe csak az olyan beruhazéasok esetén
jelentds, ahol a magasan képzett szakemberek vonzésa és megtartasa a cél. A kultiira nem
elsddleges szempont az lizleti/vallalati vagy a letelepedési dontéshozatalban, de a

magasan kvalifikalt munkavallalok esetén nem hagyhato figyelmen kiviil a jelentsége

5 Nemzeti Mivelédési Intézet
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(Landry — Wood, 2003 in Palfi, 2019). A kulturalis alapu telepiilésfejlesztés segitségével
a teleptiilések olyan vonzo tulajdonsédgokat hozhatnak 1étre, melyek mind a helyi lakossag,
mind a helyi vallalkozasok szamara magas hozzaadott értéket képviselnek, valamint a

gazdasagi fejlodésiiket is nagymértékben tamogatjak.

A kultara a telepiilések népességmegtartd képességét is pozitivan befolyasolja. Tikasz
(2007) szerint a kulturalis és miivelddési lehetdségek nem kiemelkedd jelentdségliek, de

az atlagosnal nagyobb mértékben jarulnak hozza a népesség megtartasahoz.

Emellett a Kulturalis és Kreativ Varosok Figyel6jének 2019. évi kiadasa szerint a
kulturalis és kreativ varosok esetében pozitiv Osszefliggés figyelhetd meg a varosok
kulturalis és kreativ mutatoi, valamint a jovedelemszintjiik kozott, vagyis nagyobb a jolét
azokban az eurdpai varosokban, melyek a kulturalis és kreativ iparban kiemelkedden

teljesitenek (The Cultural and Creative Cities Monitor, 2019).

Az egyetemek regionalis kdrnyezetre gyakorolt hatasat mar 1992-ben kimutattak. Florax
szerint a felsdoktatasi intézmények a politikdra, a demografidra, a gazdasagra, az
infrastruktirara, a kulturara, az aktivitasra, az oktatasra és a tarsadalomra is hatast
gyakorolnak (Florax, 1992 in Garrido-Yserte — Gallo-Rivera, 2010). A regionalis szerep
mellett az intézmények lokalis szintli kapcsolatai feler6sodében vannak (Patay — Danos,
2016). A kulturdlis alrendszerrel kapcsolatos indirekt hatdsok kapcsan jo példanak
tekinthetdek az egyetemek miatt megjelend hallgatok és alkalmazottak. Hatdsukra a
megnovekvd fogyasztds pozitivan hat a munkaerdpiacra, valamint a késdbbiekben

visszahat a demografiara (Garrido-Yserte — Gallo-Rivera, 2010).

A felsdoktatasi intézmények aktiv szerepléi a helyi, regiondlis és nemzeti szintll
gazdasagfejlesztési eréfeszitéseknek (Varga, 2004; Lukovics — Zuti, 2014; Molnar — Zuti,
2015; Kotosz — Guanard-Anderson — Lukovics, 2015; Rechnitzer — Berkes — Filep, 2019).
Napjainkban a felsdoktatasi intézmények szolgaltatd szerepe egyre nagyobb hangsulyt
kap a tudomanyos ¢letben és a gyakorlatban (Patay — Danos, 2016). A felsGoktatasi
intézmények az oktatdson kiviil jelentds szdmi munkaerdt alkalmaznak, valamint
hozzédjarulnak a kulturalis javak létrehozasahoz, illetve a pozitiv helyi imazs
kialakitasahoz (Dusek — Kovacs, 2009). Ezen kiviil az egyetemek infrastruktiréja jelentds
hatast gyakorol a befogadd térség gazdasagi novekedésére, nemzetkozi

kapcsolatrendszeriik a varosok, régiok versenyelényét is erdsithetik. A telepiilések
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¢letében és fejlodésében a felsdoktatas mint termék, mint szolgaltatd, mint infrastruktara

és mint fogyaszto egyarant megjelenik (Patay — Danos, 2016).

Az egyetemek rovid- €és hosszil tavon szamos modon képesek hatast gyakorolni a
telepiilési vagy a térségi kornyezetiikre:
e mikddésiik sordn helyi vallalkozdsok termékeit, szolgéltatasait vasaroljak,
mellyel termelésre 6sztonzik a helyi szolgaltatokat;
e a tolik kikeriild magasan kvalifikalt munkaerd segitségével konnyebben
csabithatéak uj vallalkozéasok a térségbe;
e a human téke képzettségét, a kiilfoldi tdke és a munkaerd térségbe érkezését és
letelepedését is befolyasoljak (Lengyel, 2008);
e amagas képzett munkaerd 1étrehozasanak és varosban tartdsanak kdszonhetéen a
helyi vallalkozdsok rugalmas munkaerdkinalatra szdmithatnak az egyetemi

varosokban (Dusek — Kovacs, 2009).

Az egyetemek keresleti oldalat elemz6 hatasvizsgalatok alapjan a telepiilésfejlesztésre
gyakorolt hatasok harom kategoriaba sorolhatoak: direkt, indirekt és indukalt. Az els6
csoportban a hallgatok és dolgozok kozvetlen koltései, a masodikban ezek jovedelem-
multiplikator és foglalkoztatasi multiplikdtor hatasai taldlhatdéak. Az indukalt hatasok
kozé az egyetemekre latogatok koltései és a pénziigyi intézetekkel és az ingatlanok
értékesitésével kapcsolatos hatasok mellett az 0 vallalkozasok telephelyvalasztasi

dontéseit befolyasold tényezok sorolhatdak (Garrido-Yserte — Gallo-Rivera, 2010).

A téméaval kapcsolatban Csapo ¢és M. Csaszar (2021) is érdekes megallipatasokkal
szolgalt. Vizsgalati eredményeik alapjan kijelenthetd, hogy a hazankba érkezd
nemzetkozi hallgatok és az Oket meglatogatok turisztikai koltései fontosak a hazai

turizmus szektor szamara.

Az egyetem, az ipar, valamint a kormanyzat kozotti kapcsolatok innovaciora és fejlodésre
gyakorolt hatasait jol példazza a ,,triple helix” modell. A helix modellek olyan értelmezési
feliiletek, melyek egyidében a folyamatokat is képesek bemutatni, igy teriiletileg szinte

barhol alkalmazhatoak (Birkner — Marton — Keller, 2018).

Az Etzkowitz és Leydesdorff altal megalkotott Triple Helix modell az allam, a vallalatok
¢és az egyetem egylittmiikodésének szorossadgat hatarozza meg, valamint ravilagit a régio6
vagy a vizsgalt dgazat innovacios rendszerének dinamikdjara is (Birkner — Marton —

Keller, 2018). A modell kivalo Ilehetdséget biztosit a tudédsalapu gazdasag
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tanulmanyozasara (Vas, 2012). A modell 1ényege, hogy az innovacié és a gazdasagi
fejlodés a tudasalapt gazdasdgban ¢€s tarsadalomban az egyetemek megvaltozott
szerepéhez, valamint az egyetem, az ipar ¢és az 4allam kozott kialakult tjfajta
kapcsolatrendszerhez kothet6. A modell alapjan az egyetemek az oktatas és a kutatas
mellett ,,vallalkozoi egyetemmé” valnak, melynek koszonhetéen 10j szerepet képesek
betolteni a tarsadalomban, ezzel tamogatva a tudas 1étrehozasat, tovabbadasat, valamint

gyakorlati alkalmazasat (Etzkowitz et al. 2000).

A ,vallalkoz6i egyetemek™ feladatkore sokrétil, j tevékenységei kozé tartozik tobbek
kozott az innovacidban vald aktiv részvétel, a kutatasok lebonyolitdsa, valamint egyéb
gazdasagi szolgaltatasok nytjtasa. Emellett a tarsadalmi szerepvallalas kiemelt célja az
intézményeknek  (pl.  tudomanyos  ismeretterjesztés, a  kultira  apolasa,

rendezvényszervezeés) (Ramhap, 2018 in Makai — Rdmhép, 2020).

A Triple Helix harmas spirdlon nyugvé modellben a harom egység (egyetem — vallalat —
allam) egyenl6 sullyal bir és egymastol kdlcsondsen fliggd viszonyban all (Etzkowitz,
2002). (6. abra).

6. abra: Egyetem—ipar—kormanyzat Triple Helix modellje

Harom oldalu
halozatok, hibrid

intézmények

Forras: Etzkowitz—Leydesdorff, 2000, p. 111.

A hérom szféra keresztmetszetében olyan intézmények taldlhatoak, melyek az
egyiittmOkddés eredményeként jonnek 1étre. Ezen hibrid intézmények (pl. egyetemek
altal alapitott inkubatorhazak, spin-off vallalatok) segitségével valosul meg az interakcio,

valamint a fejlédés is hozzéajuk kothetd (Vas, 2012).
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A Triple Helix modell széleskorben torténd hasznalata életre hivta egy negyedik helix
1étezését (Birkner — Marton — Keller, 2018). A negyedik szféra a média- és a kultaraalapt
kozosségi tér, valamint a civil tarsadalom. Ez ramutat arra, hogy a tarsadalom tagjai
szoros kapcsolatban allnak az tizleti, technikai, szolgaltatasi és tudomanyos teriiletekkel,
igy az eddig alkalmazott modellt sziikséges kiegésziteni a civil- és a kozszféra
bevonasaval (Carayannis — Campbell, 2012). A Quadruple Helix modell 1étrehozoi a
negyedik helix megalkotasa sordn olyan szempontokat is megvizsgaltak, mint a kulttra,
az innovacios kultura, az értékek és életmodd, a multikulturalizmus, a kreativitas, a média,
a mivészetek és a mivészeti egyetemek. A kultira sokféle megjelenési formaja
nagymértékben segiti a kreativitds kialakulasat, valamint nélkiilézhetetlen az 01j tudas és
az innovacid megteremtésében (Vas, 2012). Természetesen ebben a modellben is
érvényesiil az alapelv, mely szerint a szférdk egymas szerepét kiegészitve és feladatait

atvallalva kiilonb6z6 formaban hoznak 1étre szoros egyiittmikodéseket (Vas, 2012).

A Quadruple Helix modell tovabbfejlesztett valtozata a Quintuple Helix, melyben az
0todok szféra a tarsadalom és gazdasag (természeti) kornyezete (7. abra). Ennek életre
hivasa kivalo alapjdul szolgdlhat az innovaciés elemzések fenntarthatosagi
kontextusainak értelmezésére, valamint a tarsadalmi folyamatok okologiara gyakorolt

hatasvizsgalatara (Vas, 2012).
7. abra: Tudasteremtési modellek

Triple Helix
(tudasteremtés
€s INNOVAacio
alapmodellje)
Quadruple Helix
(Triple Helix
tarsadalmi

k(g%ﬁ%%&ple

Helix

(tarsadalom
[természeti]
kornyzete)

Forras: Carayannis—Campbell, 2012, p. 18.
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A szakirodalmi attekintés alapjan a lakohelyvalasztast és a letelepedést tamogatd vonzo

tényezOk a 8. abran lathatoak.

8. dbra: Vonzo telepiilési tényezok a kulturalis alapu telepiilésfejlesztés tiikrében

Magas élet-
mindség

Stabil Varosi
lakossag- szolgal-
szam tatasok

Vonz6
telepiilési
tényezdok WEGES
tarsadalmi
toke

Felso-
oktatasi
intéz-
mények

Kulturalis
intéz-
mények és
programok

WELES
kulturalis
tOke

Forras: sajat szerkesztés

A kulturalis program- és szolgaltataskinalat fejlesztése révén a telepiilések képesek
magasabb ¢életmindséget, szinvonalasabb varosi szolgaltatasokat, széles korii kulturalis
intézményhaldzatot és programokat biztositani lakosaik szdmara, mely magasabb
kulturalis- és tarsadalmi tOkét eredményez. Tovabbi elény, hogy a felsdoktatasi
intézmények tevékenységének és a telepiilések gazdag kulturalis szolgaltatas- és
programkinalatanak hatasara konnyebb a képzett munkaer6 megtartasa, ami a
lakossagszam stabilitasat eredményezi és vonzdva teheti a telepiilést a (potencialisan

letelepiild) vallalatok korében is.
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3.4. Az életminéség osszefiiggései a kulturalis alapu telepiilésfejlesztéssel

Az életmindséget minddssze a XX. szazad kozepe ota mérik, ennek ellenére a jelenség
mar az 6sidok 6ta nyomon kovetheté (Delong, 1998). Kremer (1993) szamitasai alapjan
szazezer évvel ezelott a gylijtogetéssel foglalkozo dsember jovedelme jelenértékben 90
nemzetkdzi dollarra® tehetd. Ez az Osszeg egészen addig 4llandd volt, mig a
mezdgazdasag ugrasszeri ndvekedést nem okozott a kiilonb6zd tarsadalmak gazdasagi
helyzetében és életmindségében. Az idészamitasunk kezdetén a vilag egy fore esé GDP-
je mar a 100 nemzetkozi dollart is meghaladta. Innent6l kezdve a gazdasagi fejlodés
erdteljes novekedésnek indult, az eurdpai orszdgokban az egy fére jutd6 GDP az
elkdvetkezd hétszaz évben megduplazodott (Maddison, 2001). Ezt kovetden jelentésebb
atalakuldsok kovetkeztek be a tarsadalomban: a kényelem, a ,,jo €letre” valo torekvés, az
elégedettség és a boldogsag bekertilt a kozponti értékek kozé. Erre az iddszakra tehetd az
észszerliségbe, a szabalyszeriiségbe, a racionalitasba vetett hit kialakulasa, illetve a
magantulajdon, az egyéni szabadsag és a csaladi kapcsolatok el6térbe keriilése (Kopp —

Skrabski, 2007; Pulai, 2007).

Az ¢letmindségben megfigyelhetd novekedés egyre gyorsulo iiteme a XIX. és a XX.
szazadban volt a leginkabb szembetlin, mikorra a mutatoszam kozel 6tszordsére nott,
amivel parhuzamosan egyre inkabb érzékelhetévé valt a tarsadalmak kozotti
egyenldtlenség (Delong, 1998; Pulai, 2007). A masodik vilaghaborut kovetéen a joléti
allamokban 1j politikak jelentek meg, melyben mar a materialis javakon tuli dimenziok
egyre jelentdsebb szerephez jutottak (Inglehart, 1997). Az Egyesiilt Allamokban példaul
Lyndon B. Johnson 1964-es elndki kampanyaban kiemelten kezelte az életmindség
javitasat, elnoksége alatt olyan egészségiigyi, oktatasi és kulturalis programokat inditott,
melyek nagymértékben hozzajarultak a kor emberének jobb életszinvonalahoz. Igy az
¢letmindség, mely maig alappillére a joléti tarsadalmaknak, egyre silirlibben hasznalt

fogalomma valt (Pulai, 2007).

Az életmindség kutatasok kezdetét az ENSZ 1954-es kezdeményezésének tekintik,
melynek keretein beliil az életszinvonal koncepciojat és mérésének problémait kivantak
feltarni (Bukodi, 2001). 1960-ban a NASA {irprogramok tarsadalmi hatasaival foglalkozo

jelentése a lakossag objektiv életkoriilményeirdl és az azokban bekdvetkezett

® A nemzetkdzi dollar egy olyan elvi pénzmennyiség, mely az amerikai dollar vasarloerd-paritison
atszamitva. A Vilagbank és Nemzetkozi Valutaalap gyakran hasznalja a kifejezést kiilonbozé orszagok
gazdasagi helyzetének sszehasonlitasara.
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valtozasokrol szamolt be (Bukodi, 2001; Wong, 2003). Ezekre alapozva sziiletett meg az
a felismerés, mely szerint egy nemzet tarsadalmi-gazdasdgi helyzetét gazdasagi
indikatorok nem képesek megfeleldéen kifejezni (Bukodi, 2001). A témaval foglalkozo
szakemberek kimutattak, hogy a GDP segitségével torténd életmindség mérése szamos

problémaval jar (Vanicsek et al, 2003).

Az ¢életmindséget kezdetben leird jellegli szamitasok segitségével elemezték, melyek
leginkabb a tarsadalmak tagjainak boldogsagat és elégedettségét vizsgaltak. Ekkor
kezdett egymastol jobban elkiiloniilni a szubjektiv és az objektiv életmindség, hiszen
sokszor eléfordul, hogy a csokkend szubjektiv jolét ndvekvo életmindséggel, a kivalo

objektiv mutatok altalanos elégedetlenséggel jarnak egyiitt (Marfi, 2007; Pulai, 2007).

Az ¢letmindség kutatassal kapcsolatban két nagy irdnyvonalat szokds megkiilonboztetni,
a skandinav és az amerikai modellt. Az el6bbi kézéppontjdban az eréforrasok, valamint
az ¢életfeltételekbdl szdrmazd tényezok életmindségre gyakorolt hatdsa all. Az utdbbi
ezzel ellentétben a szubjektiv elemek mérésével foglalkozik, hiszen a koncepcid
kidolgozoi szerint az emberek sajat maguk tudjék a legjobban megitélni életmindségiiket

(Kovacs, 2007).

A két iskola (skandinav és amerikai) tanait legjobban Allardt életmindség-modellje
foglalja 6ssze (4. tablazat).

4. tablazat: Allardt életmindség-modellje

~ Objektiv indikétorok Szubjektiv indik4torok
Having (materidlis 1. Az ¢életszinvonal és a 4 Sleb_] ekt,lv Crzesek az
. ; N . életkortilményekkel valo
és nem személyes kornyezeti elemek \ .
sziikségletek) objektiv mérése elegedettseggel/
elégedetlenséggel kapcsolatban
Loving (szocidlis 2. Masokhoz fiz6d6 5. Szubjektiv érzések a tarsas
o k?se’ ‘;e tek) kapcsolatok objektiv kapcsolatokkal valo
¢ 8 mérése elégedettség/elégedetlenség
3. A természethez és a . .
. ; . . 1n 6. Az elidegenedés vagy a
Being (személyes tarsadalomhoz fliz6d6 . o 1 ,
P 1 pcsolat objckiiv személyes kiteljesedessel
mérése kapcsolatos szubjektiv érzések

Forras: Allardt, 1993

A 4. tiblazat jol szemlélteti, hogy az életmindséget objektiv és szubjektiv tényezdk

egyarant befolyasoljak. A szerz6 Maslow sziikségletpiramisahoz hasonlatosan
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hierarchikus rendben abrazolja az életmindség kiilonbozo szintjeit, de az egyes szintek

kielégiilését nem teszi fliggdveé a megel6z0 szintek kielégitésétdl (Kovacs, 2007).

Az életmindséget szamos tényezd befolyasolhatja, ilyenek példaul a sport vagy a kulttra
(Landry — Wood, 2003 in Palfi, 2019). O’Connor (1993) szerint az objektiv életmindség
foként olyan materialis elemekkel hozhat6 6sszefiiggésbe, mint a jo egészség, az anyagi
biztonsag, vagy a tamogatd csaladi és barati kor. A szubjektiv életmindség foként a

személyes onértékelésébdl, boldogsagabol és elégedettségébdl szarmaztathato.

Veenhoven (1996) szerint a legnagyobb kiilonbség a két mutatd kozott, hogy mig a
szubjektiv életmindség esetén az értékelés kritériumai egyénenkeént eltérhetnek, addig az
objektiv életmindség esetén a mérést kiilsd értékelés alapjan lehet csak elvégezni. Ezzel
ellentétben mas tanulmdnyok alapjan a szubjektiv €és az objektiv életmindség nincs
egymassal szoros Osszefiiggésben, hiszen egy-egy kisebb csoport vagy egyén objektiv
koriilményeinek vizsgalatabol nem érdemes altalanos kdvetkeztetéseket megallapitani az
elégedettségre vonatkozoan. Figyelembe kell venni, hogy az egyének hogyan élik meg a
tarsadalomban és a gazdasagban bekoOvetkezd valtozasokat a sajat életiikben (Pulali,

2007).

Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyének magasabb szubjektiv életmindsége
kedvezden hat az életiik mas teriileteire: példaul az é€lettel vald elégedettség novekedése
egyiitt jarhat a helyi identitas novekedésével (Sasné Grosz — Lang, 2018). Igaz tovabba,
hogy azon orszagokban, ahol a szubjektiv életmindség magasabb, a tdrsadalom tagjai
boldogabbak, kiegyenstlyozottabbak, elégedettebbek, egészségesebbek, magasabb
jovedelemmel és hosszabb varhato €lettartammal, valamint erésebb tarsadalmi tékével
rendelkeznek. Az egyéni szint természetesen kivetithetd a tarsadalom egészségére, ami

aztan visszahat az egyénre (Pulai, 2007).

Az elmult években az életmindség-kutatasok vizsgalati eredményeit térképeken is
megjelenitették. Ez a modszer elsdsorban az objektiv életmindség mérésére alkalmas, de
segitségével konnyedén Osszehasonlithatovd véalnak egy adott orszag kiilonbozo
teriileteinek életmindségben tapasztalt eltéréséi. Emellett kimutathatdak a szubjektiv és
objektiv értekek kozotti csekély Osszefiiggések. A moddszer hasznalataval a kutatok
ravilagitottak, hogy a joléti allamok esetén kevésbé szoros a kapcsolat a szubjektiv és az
objektiv életmindség kozott, tovabba egy bizonyos életszinvonal elérése utdn mar nincs

automatikus novekedés ezen a téren (Kovacs, 2007).
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Husz (2001) szerint az életmindséget az egyének az alapjan mérik, hogy az altaluk
kivalora értékelt életkoriilmények eléréséhez milyen mértékben allnak rendelkezésre az
eroforrasaik. Emellett az életmindséget szamos olyan tényezd befolyasolja, melyre nagy
hatassal van az egyén tarsadalmi (pl. tarsas kapcsolatok) és gazdasagi kornyezete (pl.
diszkreciondlis jovedelem). Ezen koriilmények egy részére némi gondossaggal és

odafigyeléssel konnyt hatni, mas résziikket nehéz megvaltoztatni (Piskoti Zoltanné, d.n.).

Rahman munkéjaban nyolc kiilonb6z6 input elemet kiillonboztetett meg egymastol,
ugymint a tarsas kapcsolatok, érzelmi és anyagi jolét, egészség, munka, kdrnyezet
mindsége, személyes biztonsag érzése, lokalis kozosséghez vald tartozas. Ezek
mindegyike eltéré mértékl hatast gyakorol az egyének életmindségére. Az életmindség
outputjai kdzott olyan mutatdk taldlhatdak meg, melyek fényében az egyének sajat életiik
szinvonalat értékeleik (varhatd boldog évek, az ¢lettel valdo elégedettség, az

egyenl6tlenséggel igazitott boldogsag) (Kovacs — Horkay — Michalko, 2006).

Piskoti  Zoltanné szerint az életmindséget leginkdbb az egészségmeglrzés, az
egészségkultira, az ¢letmdd és életstilus, a lelki egészségvédelem (mentélhigiéné), az
énkép, onértékelés és a csaladi és tarsas kapcsolatok befolydsoljak. Ebbdl fakaddan
csupan a testi-lelki egészség megoOrzése nem elegenddé a ,jo0 mindségi” élet
kialakitasaban, a helyes énkép, valamint a szocializacio is sziikséges hozza (Piskoti

Zoltanné, d.n.).

Az ¢életmindséggel foglalkoz6 publikdcidk szama drasztikus novekedésnek indult az
elmult évtizedben (Kovacs — Horkay — Michalko, 2006). Fekete (2006) szerint egyik
ujonnan megalkotott definicio vagy index sem képes komplex modon feltarni a ,,jo élet”
dimenzi6it és kritériumait. A hibdk korrigéldsara az életmindség teriiletén elmélyiild
kutatok az utobbi néhany évtizedben Gjabb és jabb jolét koncepcidkat hoztak 1étre, mint
példaul a Sustainable Development (fenntarthat6 fejlédés) vagy a Livability (élhetdség),
melyek a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi korilményekre fokuszalnak és az
életminGség koré csoportosulnak (Kovacs — Horkay — Michalké, 2006; Agoston, 2007).
Az 1l. melléklet tartalmazza az ismertebb és a leggyakrabban hivatkozott életmindségi

mutatdoszamokat.

Az eurdpai allampolgarok életmindségének mérésére négy évente végeznek felméréseket

a kontinensen (EQLS- European Quality of Life Survey). Az altalam végzett primer
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kérdbéives megkérdezés soran én is ez alapjan allitottam Gssze a szubjektiv életmindség
mérésére hasznalt kérdéseket.

A felmérések soran a valaszaddk objektiv koriilményei, valamint az életiikkel vald
elégedettség kertil gorcso ala. A megkérdezettek szubjektiv életmindséglikrdl az alabbi
kérdések kapcsan szamolnak be:

e Mindent egybevetve, mennyire érzi boldognak magat egy 1 és 10 kdzotti skalan
értekelve?

e Altaldnossagban véve, On szerint milyen az On egészségi allapota?”

e Meg tudna mondani, hogy mennyire elégedett a kdvetkezd dolgokkal? Kérem,
egy 1-10-ig terjedd skala segitségével valaszoljon, ahol az ,,1”” azt jelenti, hogy
'nagyon elégedetlen', a ,,10” azt, hogy 'nagyon elégedett'.

o Az On képzettségével

o Jelenlegi allasaval

o Az On jelenlegi életszinvonalaval
o Az On lakéskériilményeivel

o Az On csaladi életével

o Azzal a kornyékkel, ahol lakik” (eurofound.europa.eu).

3.5. Az életmindség és a kulturalis turizmus kapcsolata

A turizmus meghatarozé az életminéség ¢és az elégedettség novelésében, hiszen
lehetdséget teremt a benne részt vevok szamara a rekredciora, valamint az egészséges
¢letmod kialakitasara (Kovacs — Horkay — Michalkd, 2006). A szerzOk szerint a
turizmussal kapcsolatos életmindség alapvetden két tényez6bdl tevodik Gssze:

e az adott turisztikai desztinacid helyi lakoinak életmindségre;

e a turista turizmusban valo részvételének életmindségére €s elégedettségére

gyakorolt hatasaibol.

A két 0sszetevé mérése jelenleg csak objektiv adatokkal lehetséges, mely kozvetve jarul
hozza a jelenség megértéséhez. Az objektiv indikatorok kinyerhetéek tobbek kozott a
Kozponti Statisztikai Hivatal adatbéazisaibol, valamint a Magyar Turizmus Zrt.” utazasi
szokasokat vizsgald, rendszeresen megjelend kiadvanyaibol. A szubjektiv adatok

begylijtése nem egyszerl, hiszen a legtdbb turizmus mérésére hasznalt kérdéiv nem

7 A Magyar Turizmus Zrt. helyét a hasonlé feladatokat ellaté Magyar Turisztikai Ugyndkség vette at 2016-
ban.
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foglalkozik erre iranyulo kérdésekkel. Egy, a turizmussal sszefliggd életmindség-index
(Tourism Related Quality of Life Index: TRQL) kialakitasahoz feltétleniil sziikség lenne
az ilyen jellegi adatok megszerzése. Kovacs, Horkay és Michalkd (2006) szerint
Iényeges, hogy a szubjektiv kérdésekre adott valaszok egy eldre rogzitett skala mentén
kertiljenek elemzésre. Munkajukban 8 olyan tényezd hataroztak meg, mely a Rahman-
modellbdl kiindulva képes a szubjektiv elégedettség meghatarozasara a turisztikai

agazatban (9. dbra).

9. dbra: Az ¢letmindség mérésének egy lehetséges alternativaja a turizmusban

1. A turizmus szerepe a
csaladi, barati viszonyok
alakuldséaban.

3. Aturizmus szerepe az
egészségmegOrzésben,
visszanyerésben.

2. A turizmus hatasa az
érzelmi jolétre.

4.A turizmus hatasa egy 5. Aturizmus szerepe a 6. A turizmus szerepe

adott telepiilés anyagi lokalis kozosséghez valod munkahelyteremtésében,
jolétére. tartozas erdsitésében. foglalkoztatottsagban.

8.A turizmus kornyezetre

7. A turizmus hatasa a gyakorol t hatasanak

személyes
biztonsagérzetre.

hozzajarulésa a jo
kozérzethez.

Forras: Kovacs — Horkay — Michalko, 2006

Az ¢letmindség mérése a turizmusban igen komplex, hiszen szamos Osszetevobdl all. A
turizmus egyrészt hatast gyakorol az egyének személyes kapcsolataira, az érzelmeire, az
egészségére, kozérzetére, valamint a személyes biztonsagérzetére. Masrészt, képes
befolyasolni az adott desztinaciok anyagi helyzetét, az identités és a kozosséghez tartozas

alakulasat, valamint a foglalkoztatottsagot (Michalko, 2010).

Szamit a telepiilésméret: a nagyvarosok és a kisebb telepiilések esetén a turizmus nem
képes egyforma hatast gyakorolni a helyi lakosok életmindségére. Ilyen szempontbdl a
nagyobb varosok kiilonleges helyzetben vannak, hiszen itt az életmindséget a varosi
alapfunkcidk €s a turizmus egylittese hatdrozza meg. A turistdkkal valo taldlkozas
¢lménye sokkal kevésbé nyomja rd a mindennapokra a bélyegét, mint egy kisebb

Iélekszamu telepiilés esetén. Egy kozséghen példaul az idegenekkel valo folyamatos

48



talalkozas élményére erdsebb helyi identitas alakulhat ki, mint egy nagyvarosban, ahol a

turista forgalom a helyiek aranyahoz képest kevésbé szamottevo (Michalko, 2010).

Erdemes megemliteni, hogy a turizmussal Osszefiiggésben 4allo régid- és

L 499

telepiilésmarketing egyik alapelve a jo ,lét” vagyis a szinvonalas ¢életmindség
megteremtése, mely szamos tényezobdl all Gssze (pl. anyagi javak, fogyasztas,
jogbiztonsag, karrierépités, képzések, kozbiztonsag, rekreacios kulturalis kinalat). Ezek
alapvetéen 4 pillér koré sorolhatdoak, melyek tobbsége az objektiv életmindség

o gazdasagi jolét: a lakossag jovedelemének novelése, gazdasagi fejlodés, hatékony
vallalkozasok, alacsony munkanélkiiliség, ndvekvo fogyasztas;

o kozosségi jolét: kozosséghez, lakohelyhez kotddés, kozos identitdstudat,
tarsadalmi kapcsolatok megerdsitése, egytittmiikodések kialakitasa, belsé és kiilso
kohézid, demokratikus kozélet;

o kulturalis jolét: a lakossag tudasbazisanak novelése, oktatasi, képzési lehetoségek,
kutatasok, kulturalis értékek apolasa, gazdag kulturalis élet, sport €s tudomanyos
rendezvények;

e kornyezeti, dkologia jolét: infrastrukturalis, egészségligyi, szocialis rendszerek

fejlettsége, sportolasi lehetdségek, természetvédelem (Piskoti, 2016).

Az eldébbiekben emlitett négy teriilet Osszhangja biztositja, hogy megfeleld gazdasagi
¢letszinvonal és sikeres iizleti miikodés mellett a telepiilések polgarbarat miikddéssel
sokszinli tudomanyos, miivészeti, sport és kulturalis €letet biztositsanak lakosaik szamara

(Piskoti, 2016).

Az életminéség kérdését a 2017-es Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS)
kiemelten kezeli. A dokumentum az emberkézpontu és hosszii tdvon jovedelmezd
fejlodés egyik alappillérének tekinti a turizmus életmindségre gyakorolt hatasainak
optimalizalasat. A turizmust az élet javitasanak eszkozeként kezeli, melynek novelnie kell
a helyi kozosségek és a Magyarorszagra latogato turistak életmindségét, valamint eld kell
segitenie az ¢lhetdség megdrzését. Az NTS emellett dva int a siker mérésének értékekeént
a vendégérkezések szdmanak hasznalatatol, hiszen a tilzsufoltsdg sok esetben a helyi
lakok életmindségének csokkenésével jar egyiitt. Az NTS a hazai turizmusfejlesztés és a
kozeép- és hosszu tava fejlodés egyik elemeként tekint az életmindség javitasara (NTS,

2017). Az életmindség kérdése az NTS 2030 egyik vezérléelve is, hiszen a kdzelmultban
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megjelent ,, Turizmus 2.0” stratégia alapvetd célkitiizése a helyiek életmindségének

javitasa (Turizmus 2.0, 2021).

A szakirodalmi forradsok alapjan a kultira szamos ponton (helyi lakossag, turizmus,
telepiilésfejlesztés, telepiilési versenyképesség, életmindség) kapcsolodik a telepiilési

sajatossagokhoz (10. dbra).

10. ébra: A kultura és a telepiilési sajatossagok kapcsolodasi pontjai

o Munkahelyek * Imazs

» Rekreacios * Anyagi jolét
szolgaltatasok

« Eletmindség

« Jolét

» Kozossegépités

* Identitastudat

\_ Helyi lakossag Yy,

Telepiilés-

. fejlesztés és Telepiilési N\

teleptilési versenyképesség
versenyképesség

* Vallatok
letelepedése és

» Imazs
* Népesseg-

miikddése megtartas
. Ggl;fia§égi * Lakohely-
fejlodés valasztas

\_ » "Talent"-ek )

Forras: sajat szerkesztés

A helyi lakossag esetén elmondhatd, hogy a kultira hatast gyakorol az elérhetd
munkahelyek szdmdra, a rekre4cidos szabadidds szolgdlatdsok mennyiségére ¢és
mindségére és ezaltal a lakossag életmindségére és jolétére. A kultira szerepet jatszik a
kozOsség- és identitastudat kialakitasaban. A kultara és a turizmus a vonzo varosi imazs
segitségével lehetdveé teszi a turistdk telepililésre vonzdsat €s az ebbdl szarmazod
bevételeknek koszonhetéen hozzajarulhat a telepiilések anyagi jolétéhez. A
telepiilésfejlesztéssel kapcsolatban elmondhatd, hogy a kultara képes hatast gyakorolni a
vallalatok letelepedésére és a magasan képzett munkaerd megjelenésének koszonhetden
-kozvetetten- a vallalati miikodésre. Emellett a vonzo varosi imazsnak koszonhetden

segithet a népesség megtartasaban, valamint a ,,talent”-ek telepiilésre vonzasaban.
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4. Eurépa Kulturalis Fovarosa (EKF) program

Az Eurdpa Kulturalis Févarosa (EKF) program az egyik legismertebb, kifejezetten
telepiilési szintet tdmogatd, kulturalis gazdasagfejlesztésre épiilé kezdeményezés,
melynek célja, hogy bemutassa a tagorszagok kultarajat a tobbi eurdpai orszag
lakosainak, ezaltal erbsitse a kontinensen ¢l6k kozosségtudatat (Szabd, 2005;
Léhdesmaéki, 2012).

Az EKF program 1985-ben indult Gtjara Melina Mercouri goérég kulturalis miniszter
kezdeményezésére. Eddig tobb mint 30 orszadg 60 varosa viselhette a megtiszteld cimet.
A program célja az eurdpai varosok kulturdlis kinalatanak bemutatasa és a kozos eurdpai
kulturalis identitastudat 1étrehozésa volt. Méra az EKF projekt eurdpai szinten az egyik

legjelentdsebb kulturdlis eseménnyé nétte ki magit (European Communities, 2009;

Palmer — Richards, 2009).

A program tobb szempontbdl meghatarozé az eurdpai varosok életében, hiszen az EKF
cim elnyerése a varosok poziciondldsanak egyik eszkoze, valamint a gazdasagi és
kulturalis fejlesztések motorja. Kutatdsok alapjan a pozitiv kulturélis, gazdasagi és
tarsadalmi hatasok hamar jelentkeznek a nyertes varosokban, de hosszu tavon
nehezebben kimutathatdéak a program eredményei. A kulcsfontossagu teriileteken, mint
példaul a turizmusfejlesztés, valamint a varoskép megvaltoztatdsa, bizonyitottan

jelentkeznek valtozasok az EKF hatasara (Garcia — Cox, 2013; Hudec — DZzupka, 2014).

Az EKF program hozzdjarul a helyi lakosok varosukkal, valamint a varosi kulturélis
szolgaltatasokkal szemben érzett elkotelezettség noveléséhez (European Commission,
2014). Alapvetd célja, hogy a helyi lakossagot arra Osztonzze, hogy novelje
kultarafogyasztasat (Csek6 — Mesterhazy — Zongor, 2004) a hozzaférés tekintetében
egyenld esélyeket biztositva mindenki szamara (Raffay-Danyi — Ernszt, 2021). Az EKF
cimet elnyert varosok sokféle célt tliztek ki maguk elé: az infrastrukturalis fejlesztésektol,
a varosi revitalizdcion és a kulturdlis élet beinditasan at egészen a foglalkoztatés
noveléséig. Az EKF cim ennél sokkal tobb lehetéséget kinal, felbecsiilhetetlen
marketingkommunikacios eszkoézoket és megjelenési lehetéségeket ad a telepiilések
kezébe (Ooi — Hakanson — LaCava, 2014), emellett mar a palyazati és a felkésziilési
iddszakban is katalizatorként szolgalhat (Tothné Kardos — Karacsony — Duschanek-
Konta, 2019).
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A programnak kdszonhetden szamos pozitiv hatasrol szamoltak be a nyertes varosok, de
ezek koziil nem mindegyiket tamasztjak ala konkrét szamszertisithet6 statisztikai adatok.
Az elmult évek felméréseinek kdszonhetéen néhany pozitiv hatas tudomanyos bizonyitast
nyert (kapcsolati halok megerdsodése, varosrol alkotott kép javuldsa, kulturalis
szolgaltatas- és programkinalat bdviilése, rovid- és kozéptavu turisztikai fejlédés). Az
ECORYS 2011-ben végzett felmérése Kimutatta, hogy a kulturalis févaros program
legjobban érezhetd eldnyei kdzé sorolhato a telepiilés nemzetkdzi profiljanak és a pezsgd
kulturdlis ¢letének létrejotte, mig a gazdasagi elonydk €s a tarsadalmi kiilonbségek

csokkenése kevésbé érzékelhetéek (Garcia — Cox, 2013).

Az EKF program célkitlizései széles kortiek, az altaldnos és a konkrét célkitlizések
egyarant a kultara el6térbe helyezését ¢€s a kulturdlis alapt telepiilésfejlesztést
tamogatjak. Az EFK program az Eur6pai Parlament és a Tanacs 445/2014/Eu Hatarozata
alapjan a kovetkez0 altalanos és konkrét célokkal rendelkezik (11. abra)

11. ébra: A EKF céljai

Altalanos célok:

1. Kulturalis sokszintiség megovasa, kozos kulturalis térséghez
tartozas érzésének eldsegitése

2. Kultara hosszu tavu varosi fejlodéshez vald hozzajarulasa

Konkrét célkitiizések:
1. Kulturalis kinalat bévitése
2. Kultarahoz valo hozzaférés szélesitése
3. Kulturalis dgazat teljesitményének novelése
4. Varosok nemzetkozi arculatanak erdsitése

Forrés: Eurdpai Parlament és a Tandcs 445/2014/Eu Hatérozata alapjan sajat szerkesztés

Az Eurodpai Unio hivatalos honlapjarol egy évtizeddel elore lehet tudni azon tagallamok
nevét, melyekben a kovetkezé EKF varos talalhaté meg. Az érintett orszagok kulturalis
minisztériumai hat évvel korabban hirdetik meg a palyazatot a varosok szdmara, amire az
érdekldddk benyujthatjak javaslataikat, melyeket egy fiiggetlen, a kulturélis szektorban
dolgoz6 nemzetkozi testiilet értékel a megadott szempontok alapjan. Dontésiik
eredményeként egy sziikitett listat készitenek, majd az itt kivalasztott telepiiléseknek
lehetdségiik nyilik a részletes palyazati anyag benytjtasara. Ezt kovetden ismét Osszeiil a

testiilet és a legjobb palyazatok alapjan orszagonként egy varost jelol a cimre. A leendd
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kulturalis fovarosok 6t évvel a cim viselését megelézden kapjak meg kinevezésiiket, mely
iddszak soran megtervezik és el6készitik a programjaikat. Ez alatt az Eurdpai Bizottsag
harom alkalommal végez helyszini ellendrzést (monitoring), de az elokésziileteket is
folyamatosan felligyeli. A cim viselését kovetden egy értékeld beszamolot jelentetnek

meg, melyben a program eredményei keriilnek bemutatasra (Kovéacs, 2016).

A 2014. aprilisaban elfogadott 445/2014/EU sz. hatdrozat jelentds valtozasokat hozott az
eddigiekhez képest, hiszen 2021-t61 haromévente egy EU tagjelolt vagy potencialisan

tagjelolt orszagban megtalalhatd varosnak is lehetévé valik a cim viselése (Kovacs,

2016).

Az Egyesiilt Kiralysag kivalasa és a COVID-19 vilagjarvany valtozast hozott az
elkovetkezd évek menetében. Az elobbi hatasasra 2023-ban csak Veszprém viselte volna
cimet, de a virus turizmusra gyakorolt negativ kovetkezményeinek eredményeként egy
kiegyenstlyozott megkdzelités maximalizalja majd az EKF-fellépés lathatosagat. Ennek
keretein belill az eredetileg 2020-as nyertes varosok, Rijeka (Horvatorszag) és Galway
(frorszag) 2021-re kiterjeszthetik programjaikat, a 2021-ben EKF cim birtokos Ujvidék
(Szerbia) egy évvel késobbre keriil. Ennek kovetkeztében Temesvar (Romania) és
Elefsina (Gorogorszag) Veszprémmel kozosen, 2023-ban birtokolja majd a cimet

(ec.europa.eu, 2020).

4.1. Korabbi nyertes varosok jo gyakorlatai

A korabbi Eurdpa Kulturalis Févarosa cimmel biiszkélkedd telepiilések a helyi lakossag
bevonasaval és a kulturafogyasztasanak novelésével kapcsolatban tett torekvéseinek €s jo
gyakorlatainak osszegyiijtése érdekében attekintésre keriiltek a 2013 oOta nyertes,
Veszprémhez hasonld adottsdgokkal rendelkezd (pl. Iélelkszam, elhelyezkedés)

telepiilések zarobeszamoloi és értékeld dokumentumai.

Elséként a 2013-as nyertes Marseille és a hozza tarsulo Provence beszamolojat
vizsgéltam. Bar Marseille és Veszprém kozott kevés a hasonldsag, a két varosban k6zos,
hogy mindketten a sajat régidjukat bevonva valositottdk meg programjaikat. A Marseille-
Provence régié az EKF év sordn szdmos nemzetk6zi miivészeti €s kulturalis eseményt
bonyolitott le. Mivel a program egyik kozponti eleme a (helyi) tarsadalom minél
szélesebb korének bevonasa volt, a marseille-iek nagy hangsulyt tulajdonitottak ennek.
Programjaik 40%-a szabadtéren keriilt megrendezésre és 55%-uk teljesen ingyenes volt.

Ezeken a programokon egyébként az Gsszes latogatdo 19%-a jelent meg. Emellett kiilon
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programsorozatot szerveztek a régioban €16 fiatalok szdmara, mely tobbnyire a
gasztrondmia, a konyvtarak, a street art, a cirkusz, a szinhdz, a zene, a torténetmesélés és
a kézmiiveskedés koré épiilt. Ennek eredményeként 236 ezer iskolds didk kertilt
bevonasra a projektbe. Az ifjabb generacio mellett szocialis partnerek segitségével azokat
a helyieket is igyekeztek megszolitani, akik kulturdlisan kevésbé voltak aktivak vagy
hatranyos helyzetiinek szamitottak. Beszamoloikban az alabbi tevékenységeket nevezték
meg a kozosség bevonasanak leghatasosabb eszkozeiként:

e szocialis partnerek bevonasa;

e sokak altal kedvelt és latogatott rendezvényhelyszinek valasztésa,

e ingyenes belépés/alacsonyabb belépd arak;

e az ‘¢rintettek kozvetlen bevonasa a projektek kidolgozasaba, megvalositasaba

(McAteer et al., 2014).

A svédorszagi Umea 2014-ben viselte a cimet. A koriilbeliil 80 ezer f0s varos szines
kulturalis programokat kinalt az érdekl6ddk szamara, de kiemelt szerepet szantak a helyi
lakossag bevonasanak is. Umead ,,Varos és polgarok™ koncepciodjat els6sorban az egyiitt
teremtés (co-creation) és az aktiv részvételen alapuld megkdozelitések alkalmazasaval
biztositottak. Ennek célja a helyi kreativ ipar kapacitasépitésének megkonnyitése volt,
valamint az ebbdl szarmazo hossz tavi eldonyok kiaknazasa. A kovetkezd 1épéseket
tették az egylitt teremtés elérése érdekében:

e Mas EKF nyertes varosokhoz képest a projektet megvalositd csapat a programok
sokkal kevesebb szazalékat taldlta ki egyediil. A szezonnyitd eseményeken kiviil
szinte minden programot kiils6 szereplok bevonasaval tervezték meg.

e A Kkiils6 szereplok barmikor nyujthattak be projektotleteket, a nyertesek
pénzt/tdmogatast kaptak a megvalositasra.

e Cultural Boost™: a fiiggetlen egyesiiletek szabadon tesztelhették és fejleszthették
a projekteket, eseményeket.

e Tarsfinanszirozas nélkiili projektek is megvalosulhattak (Rampton, 2015).

Emellett kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy a helyi lakossagot részvételre
0sztondzzeék, aminek eredményeként egyes felmérések szerint a helyiek 71%-a
valamilyen forméban részt vett a programokon. Az alapvetd cél a tdrsadalom minél
sz¢élesebb rétegeinek bevonasa volt. A torekvések eredményesek voltak: a cim
viselésének évében nétt a kulturalis tevékenységek irant érdeklédok szama. A programok

konnyebb elérése érdekében szamos rendezvény a varoskdzponton kiviil, a kornyezd
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telepiiléseken keriilt megrendezésre. A szervezdk kiilon hangsulyt helyeztek a tarsadalom
tagjai kozotti fesziiltség csillapitasara, melynek keretein beliil az egyenldség (pl. nemek
kozott, nemzetiségek kozott, stb.) fontossagara hivtak fel a figyelmet a programok és a
workshopok soran. A fogyatékossaggal ¢lok igényeit is figyelembe vették, az
eseményeket igyekeztek szamukra élvezhet6vé tenni. A gyerekek ebben a projektben
szintén kiemelt helyre keriiltek, rengeteg programot szerveztek szamukra, illetve a
fiatalok programotleteit is szivesen fogadtdk. Mindezek megvaldsitdsan onkéntesek

segitségével dolgoztak (Rampton, 2015).

Az EKF cimet 2015-ben viseld, 93 ezer fovel rendelkezd belga varos, Mons nagy
figyelmet szentelt a gyermekek, a fiatalok, a nyugdijasok, a hatranyos helyzetii csoportok,
valamint az etnikai kisebbségek aktiv bevonasara. Ezt az ingyenes belépdk ¢és a
célcsoportok szamara érdekes programok megrendezésével biztositottak. Osszesen 7 500
Onkéntes segitette a munkajukat. A kulturalis kindlatukat kiterjesztették a varos hatarain

tilra, a Szomszédos telepiilések lakosait részvételre 6sztonozték (Fox — Rampton, 2017).

A 2016-0s nyertes Wroclaw szintén kiemelten kezelte a helyiek érdeklédésének
felkeltését és a kreativ folyamatokba torténd bevonasat. Ennek megkonnyitésére a helyi
egyetemen kutatast inditottak az EKF programok szocio-kulturalis hatasainak mérésére.
A projekt soran az alabbi eszkozoket alkalmaztak a kzonség elérésere:

e partnerszervezettekkel vald egylittmiikddés;

e ingyenes/ kedvezményes belépdk;

o kozkedvelt tevékenységek koré €piilé programok;

e konnyen elérhetd programok;

e az érdekl6dok bevonasa a programok tervezési fazisaiba (Fox — Rampton, 2017).

Osszesen 170 ezer embert sikeriilt elérniiik és a részvétel valamilyen forméjara rabirniuk,
melybdl 50 ezer a fiatalabb korosztaly tagja volt. Emellett sikeriilt egy szerteagazo
onkénteshalozatot is kiépitenilik, melynek korilbeliil 2 ezer aktiv tagja volt (Fox —
Rampton, 2017).

crer

megvalositd csapat igyekezett részvételre 0sztondzni a helyi lakossdg minél nagyobb
részét. Ennek nélkiilozhetetlen eszkoze volt a helyiek bevonasa az 6tletelés, a tervezés és
a megvalositas fazisaiba. A programotletek 90%-a a helyi k6zosségtdl szarmazott, mar a

palyazati iddszakban is igyekeztek begylijteni a javaslatokat és a véleményeket a régio
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teljes lakossagatol. Ennek hatasara a helyiek a projekt aktiv részeseinek érezhették
magukat mar a kezdetekt6l fogva. Ehhez hozzdjarult, hogy az események egy részét
lelkes helyi érdeklédok valositottak meg. A torekvések elnyerték jutalmukat, a lakossag
nagy része megjelent a programokon. A helyi latogatok egyharmada az EKF-en kiviil
alacsony kulturélis érdeklddéssel rendelkezett, ami azt mutatja, hogy a tarsadalom
sz¢lesebb rétegeit Is sikeriilt elérni a programok altal. Kutatasok alatimasztottak, hogy a
direkt modon (pl. 6nkéntesként) bevont lakossag sokkal elégedettebb volt a programok
szinvonaldval, mint azok, akik nem vettek részt aktivan a szervezésben. Valamint
elmondhat6, hogy a tarsadalmi problémakra fokuszalé programok nagy népszeriiségnek

orvendtek a lakossag korében (Fox — Rampton, 2019).

A Marseille, Umea, Mons, Wroclaw, Leeuwarden értékelései alapjan a helyi kozosség

bevonasanak leghatékonyabb eszkozei a 12. abran keriiltek dsszefoglalésra.

12. 4bra: A helyi k6zosség kultirafogyasztasba valdé bevonasanak eszkozei

Aktiv bevonas a Helyiek éltal
tervezés fazisatol Kivitelezett projektek

Onkéntesség

Specialis tarsadalmi Tarsadalmi Tarsadalmi
csoportokra vald problémak fesziiltségek
fokuszalas bemutatéasa csOkkentése

Programok Ingyenes/
kihelyezése az kedvezményes
agglomeracioba belépdjegyek

Konnyti hozzaférés
biztositasa

Forras: sajat szerkesztés

56



4.2. Pécsi EKF tapasztalatok a kulturalis alapu telepiilésfejlesztés szemszogébol

A korabbi hazai EKF gyoztes Pécs tapasztalataibol sokat lehet tanulni. 2010-ben Pécs
programjanak kdzéppontjaban a kultara elétérbe helyezése allt (Lérincz — Raffay, 2019).
A ,hatartalan varos” cimii palydzati anyaguk rendkiviil szinvonalas modon irta le a varos
jovojét, melynek létfontossagu eleme a délkelet felé torténd nyitds és a regionalis
kozponttd valds. A varosvezetés €s a projektben részt vevok egy olyan részletes
telepiilésfejlesztési tervet dolgoztak ki, melynek célja a varos gazdasagi, pénziigyi és
identitasbeli problémainak megoldasa volt. Emellett Pécs az EKF projekt soran a
hangstlyt a mar régéta huzodoé kulturalis nagyberuhdzdsokra és Iétesitmény

modernizélasi projektekre helyezte (Berkecz, 2011).

A véros projektjének teljes koltségvetése 35 millio eurd volt, melynek legnagyobb részét
a szervezett kulturdlis programsorozat, a marketing tevékenység, az intézményi
infrastruktura, illetve a projekt kivitelezéshez sziikséges 1j munkahelyek megteremtése
adta. Pécs kommunikécios stratégidja egyediilallo volt, hiszen a cim viselését megel6z6
négy év mindegyikében kiilonb6z6 tematikus programsorozatokat terveztek, melyek az
alabbiak voltak:

o kulturalis 6rokség éve (2006);

e tanitas és tanulds éve (2007);

e kdrnyezet és egészségkultura éve (2008);

e vallasi kultira éve (2009) (Rampton et al., 2011; PECS2010).

Ezek j6 lehetOséget teremtettek a 2010-es évre vald rdhangolodasra, a varos gazdag
kulturalis Orokségének bemutatdsdra ¢és az érdeklédd célkozonség figyelmének

felhivasara (Rampton et al., 2011; PECS2010).

A projekt szamos pozitivummal jart. Elsdsorban Pécs turizmusa élvezhette az eldnyoket,
hiszen a 2010-es évben 27,5%-kal n6tt a latogatok szama az egy évvel korabbihoz képest.
Ennek elérése érdekében 6t kulcsfontossagt infrastrukturdlis projektet hajtottak végre

(Rampton et al., 2011).

Az ilyen jellegli beruhdzasok mellett a lakossagnak lehetdsége nyilt a programokban valo
részvételre és a szervezésben valo segédkezésre. A helyiek aktivak voltak az esemény
elokészitése soran, dsszesen 780 dnkéntest regisztraltak, akik 400 programban tobb mint

20 000 munkaorat dolgoztak (Rampton et al, 2011). A projekt sordan olyan
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kezdeményezések valosultak meg, melyek a helyi kozosségtudat erdsitését céloztak meg

(Berkecz, 2011).

A projekt bizonyos részei hazai és nemzetkozi szinten sikeresnek tekinthetéek, de a
szervezes €s a kivitelezés nem volt zOkkendmentes. A tapasztalatok azt mutattak, hogy a
programsorozat legnagyobb gyengeségei a pénziigyi erdforrasok elosztasaban és a
koordinacidban rejlettek (Berkecz, 2011). Nem minden tervet sikeriilt megvalositani,
mely tobb okra vezethet6 vissza:

e Egyrészt a szervezok aldbecsiilték a helyi kozosség szerepét, figyelmen kiviil
hagyva a tarsadalmi fenntarthatésagot. Ezzel parhuzamosan a lakosok
fokozatosan vesztették el motivacidjukat a projekt tdmogatasaval kapcsolatban,
melynek eredményeként a célokkal vald azonosulas nehézkes volt szamukra.

e Masrészt annak ellenére, hogy tobb turisztikai jellegli infrastrukturalis projektet
hajtottak végre és a kulturalis programokat erételjesen reklamoztak belfoldon és
kiilfoldon egyarant, a latogatottsdg nem ndtt meg jelentds mértékben a cim

elnyerését kovetd években (Stemler, 2014).

A projekt megitélése dsszeségében vegyes volt az érintettek korében (Stemler, 2014).
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5. A kutatas modszertana

A kutatas egyik alapvetd feladata a nagytomegl informaciok strukturaldsa, elemzése,
valamint az eredmények megfelel6 bemutatasa. (Mitev, 2019). A disszertacio
elkészitéshez szekunder és primer adatgyiijtés egyarant tortént. A kutatdsi téma
megalapozéasa szekunder informéacidgytijtéssel kezdddott, mely jo alapot biztositott a
kutatasi kérdések felallitasahoz (Gyulavari et al., 2017). Ezutan kovetkezett a primer
kutatas (strukturalt interjuk, online kérddives vizsgalat), melynek koszonhetéen uj,

0nallo, sajat adatok keriiltek 1étrehozasra (Tomcesanyi, 2000) (5. tablazat).

5. tablazat: A szekunder €s a primer kutatas jellemzoi

Alkalmazott Fébb témakorok

modszerek

Szekunder kutatas
., e Kultara, kulturalis turizmus, kultarafogyasztas
Hazai és 1 . 1 g o z ’
o o Kulturalis alapu telepiilésfejlesztés: a kultura, a
nemzetkozi g s s : NP o
sl telepiilésfejlesztés és az életmindség Osszefiiggésel
. e FEuropa Kulturalis Févarosa programok vizsgalata a
elemzése i1 , rs o f :
kulturalis alapu telepiilésfejlesztés kontextusaban
Debrecennel, Gyorrel és Veszprémmel kapcsolatos:
Statisztikai e teriileti statisztikak (demografia, kulturalis szolgaltatasok);
adatok e turizmus, vendéglatassal kapcsolatos adatok
gyljtése (szallashelyszolgaltatas, turisztikai kereslet,
vendéglatohelyek adatai, turisztikai bevételek, stb.).
Debrecen, Gyor és Veszprém gazdasagi helyzetének bemutatasa,
teleptilésfejlesztési stratégiak, EKF palyazatok attekintése:
Dokumentum- pREEE ) g_ e
, e varosi fejlesztések;
elemzés . A s : : ,
e varosok jovOképe, stratégidja, marketingtevékenysége;
e Eurdpa Kulturalis Févarosa palydzatok elemzése.
Primer kutatas
Egyetemistak korében:
o felsdoktatasi intézményvalasztasi preferenciak;
. o telepilési jellemzok;
QUL . kultll)irafo J asztas;
kérddiv o ATSYASEIAS,
e ¢letmindség;
e demogréafia;
e képzési adatok.
Legjelent6sebb cégek képviseldinek korében:
e cégek mérete, alkalmazottak 1étszdma;
Strukturalt e Kkulturalis  szolgaltatasok  jelent6sége a  telephely
interjuk L. megvalasztasara, a véallalat miikodésére;
e varosi  kulturdlis  szolgaltatas- és  programkinadlat
népességmegtartd ereje;
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Alkalmazott

. Fobb témakorok
modszerek

e a munkavallalok szamdra kinalt juttatdsok a kulturalis
szolgaltatasokra vonatkozoan;
e varosi kulturdlis programok és a kulturalis intézmények
tamogatasa,
e atémaval kapcsolatos j6 gyakorlatok.
Telepiilések turisztikai, valamint a kulturalis turizmusban érintett
onkormanyzati szakembereinek korében:
e a kultara szerepe a telepiilésfejlesztésben;
e akulturahoz kétheto telepiilésfejlesztési programok;

Strukturalt e a varosi kulturdlis szolgaltatas- ¢és programkinalat
interjuk II. népességmegtarto ereje;
e akulturdlis szolgaltatas- és programkinalat helyi vallalatokra
gyakorolt hatasa;

e akultura életmindségre gyakorolt hatasa;
e atémaval kapcsolatos jo gyakorlatok.

Forrés: sajat szerkesztés

Az adatgyiijtés két részbdl allt, kvalitativ (dokumentumelemzés, strukturalt interjuk) és
kvantitativ (kérdéives megkérdezés) modszerek egyarant felhaszndldsra keriiltek. A
kvalitativ kutatds strukturalatlan, kis mintan elvégzett kutatasi modszer, mely sordn a
problémak megértésére keriil a hangsuly. A strukturalt interjuk célja a mélyebben
gyokerez6 okok megismerése és megértése Volt. Ezzel szemben a kvantitativ modszer
(kérdéives megkérdezés) segitségével nagy mintan elvégezhetdvé valtak a vizsgalatok a
sokasag statisztikai jellemzdivel és az Osszefiiggések szamszeriisitésével kapcsolatban

(Gyulavari et al., 2017).

A kvalitativ és a kvantitativ kutatds soran az 9sszeallitott kérdéssorok a debreceni, gyori
¢és veszprémi EKF palydzati anyagokban targyalt nagyobb témakordkkel kapcsolatban
keriiltek 0sszeallitasra. Ezek az alabbiak voltak:
e kiindul6 allapot: a telepiilések kulturalis és turisztikai és gazdasagi profiljainak
megitélése, helyiek kultirafogyasztashoz valo hozzaallasa,
e elérni kivant célallapot: fejlesztési iranyok, a megrendezendd programok;
e a cél elérés¢éhez hasznalt eszkézok: a kozosség bevondsanak ¢és a

kultarafogyasztas novelésének lehetdségei.
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5.1. Hipotézisek

A szakirodalmi attekintés alapjan az alabbi hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

H1: A varosokat a gazdasagi helyzet és az infrastruktira mellett a kulturalis
szolgaltatas- és programkinalat is képes vonzova tenni a felsdoktatasban tanul6 fiatalok

¢és az Uzleti szféra szamara.

Az els6 hipotézis arra iranyul, hogy a vizsgalatba bevont varosokat a gazdasagi helyzet
¢s az infrastrukturélis tényezOkon kivill a kulturdlis szolgaltatds- és programkinadlat is
képes vonzova tenni. A varosok gazdasagi helyzetét a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatbazisaban elérhetd néhany mutatoval kivanom meghatarozni (SZJA adoéalapot
képez6 belfoldi jovedelem, Nyilvantartott allaskeresok, IPA), melyekre az interjualanyok

is asszocialtak.

A szakirodalomban szamos kutatas vilagitott mar ra arra, hogy a kulturalis szolgaltatés-
¢és programkinalat (pl. rendezvények, szolgaltatdsok) a helyi lakosok mellett a turistdk
szamara is képesek kivanatossa tenni a kiilonboz6 telepiiléseket (Jansen-Verbeke, 1986;
Ratz, 2014; Tothné Kardos, 2016; Boivin és Tanguay, 2019). A fiatal lakossag és a
betelepiilok vonzasanak a helyi vallalkozasok egyértelmii nyertesei lehetnek, hiszen az
ezaltal elérhetd (magasan képzett) munkaerd rendelkezésre allasa nélkiilozhetetlen a
cégek megfelelé miikodéséhez (Gottlieb, 1994; Dziembowska-Kowalska — Funck, 1999;
Mercer, 2006; Dusek — Kovacs, 2009; Landry — Wood, 2003 in Palfi, 2019).

H2: A kulturalis alapu telepiilésfejlesztési torekvések (kulturalis szabadidds programok,
kulturalis intézményrendszer fejlesztése) fontosak a népességmegtartas és az

egyetemistak lakohelyvalasztasa szempontjabol.

A masodik hipotézis megfogalmazésa soran szintén abbol a feltételezésbdl indultam ki,
hogy a kulturalis programok megléte és az ehhez kapcsolodd telepiilésfejlesztési
torekvések képesek hatdst gyakorolni a népesség, foként a fiatalok helyben tartdsara
(Tikasz, 2007; Landry — Wood, 2003 in Palfi, 2019; Kovacs — Gorog, 2019). Ezt a
hipotézist két irdnybol, a munkavallalok €és a munkaltatok szemszogébdl vizsgaltam,
hiszen az online kérdéivek soran a hallgatok (leendd munkavéllalok), a strukturalt
interjuk keretein beliil az iizleti élet szerepldi, vagyis a helyi vallalkozasok képviseldi

(munkaltatok), valamint dnkormanyzati szakemberek is megszolaltatasra keriiltek.
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H3: A kiilonb6z6 képzési szinteken tanuld hallgatok lakohelyvalasztasi preferenciai

eltérnek egymastol.

H3.a: Az alapképzésen ¢s a mesterképzésen tanuld hallgatok lakohelyvalasztasi

preferenciai eltérnek egymastol.

H3.b: A mesterképzésen és PhD képzésen tanuld hallgatok lakohelyvalasztasi

preferenciai eltérnek egymastol.

A hallgatok felsGoktatasi intézmény valasztasi szokasait vizsgald kutatasok (Csuka —
Banasz, 2014, Ramhap, 2017, Kosztyan et al. 2019; Kurath — Sipos, 2019a; Kurath —
Sipos, 2019b; Kosztyan et al. 2020) alapjan elmondhat6, hogy a tovabbtanulas el6tt alld
fiatalok dontéseit leginkabb az intézmények altal kinalt tudas mindsége, a végzeés utani
elhelyezkedési esélyek, a képzés koltsége, a késobbi tovabbtanulasi lehetdségek (pl.
mesterképzés, PhD), az intézmények oktatoi kivaldosaga és a megélhetési koltségek
befolyasoljak, de a varos altal kinalt szorakozasi és kikapcsolodasi lehetdségek szerepe
sem elhanyagolhat6. A fiatalok el6szor szakot/ képzést valasztanak, csak ezt kdovetden
keresnek az elképzeléseikhez ill6 intézményt és varost. A felsdoktatasi intézmények fobb
megitélési szempontjai az ismertség, a piacképes diploma, a munkalehetéségek, a
lakohelyhez valo kozelség, az alacsony megélhetési és lakhatdsi koltségek, valamint a

vonzo és ¢lhetd varos, ahol az egyetem talalhato.

Kovacs ¢és Gorog (2019) kutatasai ramutattak, az alapszakos hallgatok szdmara a
kikapcsolodasi lehetdségek megléte Kifejezetten fontos szempont, amikor a

mesterképzésrdl helyszinérdl dontenek.

Ezen vizsgalatok tiikrében arra kivanok valaszt adni ezzel a hipotézissel, hogy vannak-e
eltérések a kiilonbozd képzési szinteken tanuld hallgatok kozott abban, hogy mi alapjan

telepednek le egy adott varosban.
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H4: Kapcsolat mutathato ki a hallgatok kultirafogyasztasanak gyakorisaga és a

szubjektiv életmindségiik kozott.

H4.a: Az aktiv kultarafogyasztok boldogabbnak érzik magukat, mint a kisebb
kulturdlis aktivitassal rendelkezd tarsaik.
H4.b: Az aktiv kulturafogyasztok egészségesebbnek érzik magukat, mint a
kisebb kulturalis aktivitassal rendelkez tarsaik.
H4.c: Az aktiv kultarafogyasztok elégedettebbek az életiikkel, mint a kisebb

kulturalis aktivitassal rendelkez6 tarsaik.

A negyedik hipotézis arra a megallapitasra épiil, hogy a kulturalis fogyasztas intenzitasa
(mely feltételezi a széles korti kulturalis szolgaltatas- és programkinalatot) pozitivan
befolyasolja az életmindséget (Piskoti Zoltanné, d.n.; Kovacs — Horkay — Michalk,
2006; Piskoti, 2016; Landry — Wood 2003 in Palfi 2019). Ebbdl kiindulva azzal a
feltételezéssel ¢ltem, hogy a hallgatok kultarafogyasztisanak gyakorisdga pozitiv hatast
gyakorol boldogsaguk, egészségi allapotuk és az élettel valo (altalanos) elégedettségiik
megitélésére. Masként fogalmazva az aktiv kultirafogyasztok, akik a kulturalis
tevékenységeket gyakrabban végzik (minden nap, hetente néhanyszor) magasabbra

értékelik szubjektiv életmindségiiket.
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A kutatési kérdések, a hipotézisek, az alkalmazni kivant mddszerek €s a konkrét kérdések a 6. tablazatban kertiltek 6sszefoglalésra.

Kutatasi kérdés

6. tablazat: A hipotézisek bizonyitasara hasznalni kivant kutatasi modszerek

Hipotézis

Alkalmazott modszerek és a

Milyen tényezok teszik
vonzdva a varosokat az
iizleti élet szerepldi és a
fiatalok szamara a gazdasagi
helyzet és az infrastrukttra
mellett?

H1: A varosokat a gazdasagi helyzet és az infrastruktura mellett a kulturalis
szolgéltatds- és programkinalat is képes vonzova tenni a felséoktatasban
tanul6 fiatalok és az iizleti szféra szamara.

konkrét kérdések szama

o Strukturalt interjuk
(Vallalati: 4., 5., 6., 8. kérdés;
Onkormanyzati: 3., 4., 6. kérdés)
¢ Online kérdéiv (6., 8., 9., 11.

kérdés)

Hogyan jarul hozza a
kulturalis szolgaltatas- és
programkinalat a
népességmegtartashoz és a
potencialis betelepiilok
letelepedéséhez?

H2: A kulturalis alapu telepiilésfejlesztési torekvések (kulturalis szabadidds
programok, kulturalis intézményrendszer fejlesztése) fontosak a
népességmegtartas és az egyetemistak lakohelyvalasztisa szempontjabol.

e Dokumentumelemzés
o Strukturalt interjuk
(Vallalati: 6., 7., 8., 9. kérdés;
Onkormanyzati: 1., 5., 6. kérdés)
¢ Online kérdoéiv (6., 8., 9. kérdés)

Milyen kiilonbségek
fedezhetdek fel a kiilonbozo
képzési szinten tanulod
hallgatok lakohelyvalasztasi

H3: A kiilonboz6 képzési szinteken tanulo hallgatok lakohelyvalasztasi
preferencidi eltérnek egymastol.
H3.a: Az alapképzésen és a mesterképzésen tanuld hallgatok
lakohelyvalasztasi preferencidi eltérnek egymastol.
H3.b: A mesterképzésen és a PhD képzésen tanulo hallgatok

¢ Online kérddiv (9. kérdés)

hozza a kultarafogyasztas a
szubjektiv életmindséghez az
egyetemistak esetében?

preferencidiban? lakohelyvalasztasi preferencidi eltérnek egymastol.
H4: Kapcsolat mutathato ki a hallgatok kulturafogyasztasanak gyakorisaga
¢s a szubjektiv életmindségiik kozott.
Milyen mértékben jarul H4.a: Az aktiv kultirafogyasztok boldogabbnak érzik magukat, mint a

kisebb kulturalis aktivitassal rendelkez6 tarsaik.

H4.b: Az aktiv kulturafogyasztok egészségesebbnek érzik magukat, mint a
kisebb kulturalis aktivitassal rendelkez6 tarsaik.

H4.c: Az aktiv kultarafogyasztok elégedettebbek az életiikkel, mint a
kisebb kulturalis aktivitissal rendelkez0 tarsaik.

¢ Online kérdéiv (10., 13, 14., 15.
kérdés)

Forras: sajat szerkesztés

64




5.2. Kovalitativ kutatas

A kvalitativ kutatas két részbdl allt. Egyrészt a masodik korben péalyazo varosok EKF
palyazati anyagai ¢és telepiilésfejlesztési stratégiai keriiltek attekintésre. Emellett a
telepiiléseken taldlhatd cégek képviseldi, turisztikai szakemberei is beszamoltak

véleményiikrdl strukturalt interjuk keretein beliil.
5.2.1. Dokumentumelemzés

A kvalitativ kutatas soran els6 1épésben a dokumentumelemzés késziilt el, mely egyre
nagyobb szerepet kap manapsag a tudomanyos kutatasokban (Veres — Hoffman — Kozak,
2017). A tartalomelemzés moddszere szinte minden kozlés vizsgélatdra alkalmas, igy
kivalo lehetOséget biztosit a kiillonbozd kiadvanyok, cikkek és feliratok elemzésére
(Puczké — Rétz, 2017). A mddszer alkalmazasanak célja a varosok helyzetének minél
pontosabb leirasa (Toréesik, 2016). A dokumentumelemzés Keretein beliil attekintésre
keriilt Debrecen, Gy6r és Veszprém EKF cim elnyerése érdekében késziilt palyazati
anyaga (BidBook), valamint a szélesebb kitekintés érdekében a telepiilések
teleptiilésfejlesztési stratégiai is. Az elemzés célja a telepiilések kulturdlis szolgaltatas- és
programkindlatdnak, profiljainak, intézményrendszereinek bemutatdsa, valamint a

kultarafejlesztésen alapuld jovokép ismertetése VOIL.

A dokumentumelemzés soran a szakirodalmi attekintésben hangstlyosan megjelend
kulcsszavakra (kulturalis szolgaltatas- és programkinalat, kultirafogyasztas, kulturalis
turizmus, életmindség, helyi lakosok, fiatalok, egyetemistak) kerestem ra. Ezt kovetden
egy alapos atolvasas kovetkezett, majd a dokumentumok struktirajanak megfeleléen 9
nagyobb téma koré csoportositottam az eredményeket. Ezek az aldbbiak voltak:

1. EKF koncepcio;
projekt pillérek;
bevonni kivant teriilet;
hosszu tavua célok;
kulturalis profil jellemzdi;
kiemelt kulturalis intézmények;
kozosség €s helyi lakosok bevondsanak eszkozei;

fenntarthat6sagi szempontok;

© © N o g bk~ DN

jelenlegi problémak.

65



5.2.2. Strukturalt interjuk

A kvalitativ kutatds részeként strukturalt interjukat készitettem Debrecen, Gyodr és

Veszprém varosadban. A strukturdlt interjik az interjukészitési technikak egyik

legformalizaltabb tipusat képviselik, egységes és ismételt alkalmazasuk lehet6vé teszi a

begytijtott adatok egyszerii 6sszehasonlitasat (Lehota, 2001).

A strukturalt interjik célcsoportja két részbdl allt. Egyrészt, a megyei bontasban kiadott

TOP 100 kiadvanyokbol valasztottam 15 olyan vallalatot, mely a 2018-as évre vonatkozo

nettd arbevételi adatok alapjan a legmeghatarozobbnak tekinthetdé a megyeszékhelyek

életében (111. melléklet). igy a kutatdsba dsszesen 45 vallalkozas keriilt bevonasra. Ebbl

az alabbi cégek képviseldi vallaltdk a strukturalt interjuban valdé kozremiikodést (7.

tablazat).

7. tablazat: A strukturalt interjik véllalati alanyai

Villalkozas neve Valaszado Beosztasa
Tranzit-Food Igazgatosagi tag
1 Debrecen Baromfifeldolgozo és Szabo Déra (vezetd
Elelmiszeripari Kft. tisztségviseld)
3 Igazgatosagi tag
2 Debrecen LRGN KER Szab6 Doéra (vezetd
Kereskedelmi Zrt. P
tisztségviseld)
3 Gyor MELECS EWS GMBH Kiss Gabriella HR vezet6
. Leier Hungaria - vezeto
4 Gyor Epitdanyaggyart6 Kft. Kalocsai Eva asszisztens
5 Gyor HBPO Varga Brigitta HR vezetd
. Pepperl+Fuchs Fém- és | Visztné Vamosi "
& Veszprém Mianyagtechnikai Kft Barbara HR vezeto
7 Veszprém JOST - Hungéria Kft Fejérdi Ildiko HR vezet6
. Yara Hungaria Gyarto és . , Sales és
£ Veszprem Kereskedelmi Kft. Kiss Tamds marketing vezet
9 Veszprém Maxon Mlitfct)r Hungary Szalai Attila HR vezet6
10 Debrecen Pipelife Hungaria Kft. Puskéas Tiinde HRp;)rLif]lgress

Forras: sajat szerkesztés

Az interjuk lebonyolitdsa 2020 februdrja és novembere kozott tortént. A strukturalt

interjuk soran 13 kérdésre kellett valaszolniuk az interjialanyoknak (IV. melléklet). Az

elsé 3 kérdés a vallalatok sajatossagaival volt kapcsolatos (elhelyezkedés, dolgozoi
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létszam). Ezt kovetéen a kultira fogalma keriilt pontositasra a valaszok késébbi
Osszehasonlithatésaga érdekében. A kovetkezd kérdések soran a valaszaddknak arrol
kellett beszamolnia, hogy az adott telepiilés kulturalis szolgéltatas- és programkinalata
milyen mértékben befolyasolja a vallalati mikodést, a fiatal munkavallalok
lakohelyvalaszasat és a munkavallalok jolétét. Az interjialanyok arra vonatkozdan is
kaptak kérdést, hogy vallalati szinten milyen formaban és mértékben jarulnak hozza a
miikédési teriiletiik (az adott varos) kulturdlis életé¢hez. Az interjii végén a témaval

kapcsolatos személyes tapasztalataikrol beszéltek.

A strukturdlt interjik madsik célcsoportjat a vizsgdlt harom telepiilés kulturalis

szolgéaltatasban és kulturalis turizmusban érintett szakemberei képezték (8. tablazat).

8. tdblazat: A strukturalt interjuk kulturalis kindlatban, szolgaltatdsban és turizmusban

¢érintetett alanyai

Telepulés Valaszadé Szervezet neve Valasz?do
neve beosztasa
Debrecen Megyei Jogu
1 Debrecen Széles Didna Viros Polgarmesteri alpolgarmester
Hivatala
2 | Debrecen Erdei Néra VisitDebrecen RSy
média menedzser
Hermannne |y et
3 Gyor Gesztrich . & 1 osztalyvezetd
) Hivatala Kulturalis
Nikoletta .
Osztaly
4 Gér Tothné Dr. Kardos | Gydri Miivészeti €s o
y Krisztina Fesztivalkozpont 8328
Veszprém Megyei

. . , Jogl Varos kabinetfonok,

5 | Veszprém | Dr. Jozsa Tamas Polgarmesteri Hivatala irodavezeté
Stratégiai Iroda
Veszprém Megyei

, . . Jogl Varos .

6 Veszprém | Perlaki Claudia Polgérmesteri Hivatala csoportvezetd
Polgarmesteri Kabinet

, e iy Veszprémi Turisztikai . "

7 Veszprém Bérczi Beata Nonprofit Kft ugyvezeto

Forras: sajat szerkesztés

Az oOnkorményzati/telepiilési kérdések a vallalatok korében végzett interjukhoz

hasonléak voltak, de a vallalati sajatossagok helyett a telepiilések kulturalis kinalatéra,
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sajatossagaira, az Onkormanyzati projektekre ¢és a beruhdzasokra iranyultak (V.
melléklet). A megkérdezett szakembereknek 9 kérdésre kellett valaszolnia. A

megkérdezés szintén 2020 februarja és novembere kozott tortént.

5.3. Kvantitativ kutatas

A kvantitativ modszerek koziil az online kérddives megkérdezes alkalmazasara kertilt sor
a kutatas soran. A kérddives adatgytijtés célcsoportjat a vizsgalatok helyszinéiil valasztott
harom varos (Debrecen, GyOr, Veszprém) felsGoktatasi intézményeiben tanulé hallgatok
képezték. A kérddives megkérdezés segitségével a kiilonbozo intézmények hallgatoinak
véleménye strukturalt és standardizalt modon keriilt begytjtésre (Majoros, 2011; Mitev,

2019).

A kérddiv kérdései az aldbbi szakirodalmi forrdsok és kordbbi, relevans kutatasok alapjan

keriiltek O0sszeallitasra (13. dbra):

13. 4bra: A kérdobiv Osszeallitasa soran hasznalt szakirodalmi forrasok

*Csuka - Banasz, 2014 «Gombos, 2016b

*Ramhap, 2017 * KTIA-projektben, a Balkan
kvantitativ kutatas soran
| | alkalmazott kérdéiv

| | +Fekete-Berzsenyi, 2019

| Intézményvalasztas Telepiilési jellmezék

alkalmazott kérdoiv

‘ Kultarafogyasztas ’ Eletminéség
«Kantor, 2020 ! «European Quality of Life Survey
l *Székely - Szabo, 2017 *KTIA-projektben, a Balkan
‘ «Fanta Trendriport, 2008 | kvantitativ kutatas soran
|

Forras: sajat szerkesztés

Az online kérdéiv a Limesurvey program hasznalatdval késziilt és hat, egymastol jol

elkiilonithetd részbdl allt (V1. melléklet):

1. A viélaszadok a képzésiikkel kapcsolatos informaciokat adtdk meg (felsdoktatasi
tanulmanyok helyszine, intézmény neve, képzési forma, képzési szint, szak).

2. Az intézményvalasztas okairdl szamoltak be. A hallgatoknak 14 valaszlehetdség
koziil kellett kivalasztaniuk és rangsorolniuk azt az 6t tényezodt, melyek a legnagyobb

hatast gyakoroltdk rajuk a felsdoktatdsi intézmény megvalasztisakor. A
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valaszlehetdségek kozé a varos turisztikai sajatossagai, sport- és szabadidds
lehetéségei, kulturalis rendezvényei, valamint az elérhetd szorakozasi lehetdségei is
bekeriiltek az intézmények kiilonb6z6 altalanos jellemz6éi mellé annak érdekében,
hogy a kultura hallgatoi dontésekre gyakorolt hatdsa vizsgalhatova valjon.

3. A felséoktatdsi tanulmanyok helyszinéiil valasztott telepiilési sajatossagokat
értékelték a valaszadok. A blokk elején a varossal kapcsolatos jelzOket értékelték,
majd a lehetséges fejlesztési iranyokrél mondtak el véleményiiket. Ezt kvetden arrol
nyilatkoztak, hogy a kiilonb6z0 telepiilési tényezOk mennyire befolyasoljak oket a
jovobeli lakohelylik megvalasztasaban. A vélaszlehetOségek kozé bekeriiltek a
kultara valtozatos megjelenési formai.

4. A kultirafogyasztasi jellemzdikrdl adtak szamot, illetve volt lehetdségiik, hogy
elmondjak, milyen kulturalis programokkal, eseményekkel, mlivészeti projektekkel,
1étesitménnyel lehet egy varos kulturalis életét pezsgdbbé tenni.

5. A hallgatok szubjektiv €letmindségi sajatossagai keriiltek gorcs6 ald (sportolasi
szokasok, boldogsag, egészségi allapot, elégedettség).

6. A kitoltdk demografiai adatai keriiltek begytijtésre (nem, életkor, lakohely).

A kérdéiv tartalma 2019. 10. 01- 2019. 10. 15 kozott kertilt tesztelésre a Pannon Egyetem
15 hallgatoja altal (FOKSZ, BA, MA, PhD). A tesztelés a kérdések és a valaszlehetdségek
érthetdségére ¢és teljes korli mivoltdra, valamint a blokkok és a kérdések logikai

sorrendjére vonatkozott.

A tesztelést kovetéen a megkérdezés online formdban tortént a holabda moddszert
alkalmazva. Ennek 1ényege, hogy a kérdoiv linkjét elektronikus forméban osztottam meg
tobb mint 120 olyan Facebook csoportban (pl. DE-hallgatok, DE-MK, SZE- Kiilsd
kollégium, SZE Multikoli- Bels6kollégium, stb. Facebook csoportok), melyekben a
célcsoportot képezd hallgatok taldlhatoak meg. A holabda-mintavétel olyan nem véletlen
mintavételi eljaras, ahol a véalaszadok kezdeti csoportjat a kutatd valasztja ki, a tobbi

valaszadoé az 6 javaslataik alapjan kertil kivalasztasra (Naresh — Simon, 2017).

Az adatgyijtés 2019. 11.01. és 2020. 11. 01. kozott zajlott. A kérddiv kitdltését Gsszesen
3 503 f6 kezdte meg, melybdl az értékelhetd valaszok szdma 2 066 volt. A kitoltok

demografiai sajatossagai a 9. tablazatban kertiltek dsszefoglalasra.
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9. tablazat: A kérddivet kitdltok demografiai sajatossagai

Neme (f6)
Férfi: 590 N6: 1476
Eletkora (év)
18-57 Atlag: 23,02 Median: 21 | Modusz: 20 S;‘;gazs :

Allandé lakéhelye (f6)

., kozépvaros (2 | nagyvaros (100 | metropolisz
falu (5 ezer f6 | kisvaros (5 ezer-2 p ( gy ( P

-100 6): -1 milli6 £6): 1 milli6 6
alatt): 580 ezer £6):476 et BSezzer R 511171010 2 (feII:eltlt)'l(E)_);
Tanulmanyok alatti lakhely (f6)

Csaladdal
Kollégium: jat i lan:
° gsg(;“m Albérlet: 451 | kozds otthon: | >4l ;gggat M Eayéb: 31

635
Felsooktatasi intézmény (f6)

Széchenyi Istvan Egyetem: 626

Képzési szint (f6)

Debreceni Egyetem:

1139 Pannon Egyetem: 301

FelsGoktatasi i
clsooklatast Alapképzés: Mesterképzés: | Posztgradualis | PhD képzés:

szakkepzes: 1472 279 képzés: 25 29

261

Képzési forma (f6)

nappali: 1693 levelez6: 373

Forras: sajat szerkesztés

A kvantitativ kutatas eredményeit, vagyis a kérddivre kapott valaszokat az SPSS Version

25 és az Excel programcsomagok segitségével elemeztem.

A kvantitativ kutatds soran az alabbi statisztikai és 6konometriai elemzéseket végeztem
el:

e leir6 statisztikak (gyakorisag, atlag, median, modusz);

e faktorelemzés;

e Varianciaelemzés;

e korrelacidszamitas.
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6. Kutatasi eredmények

Ebben a fejezetben keriilnek bemutatasra a dokumentumelemzés, a strukturalt interjuk és

az online kérd6iv eredményei.

6.1. Debrecen, Gyor és Veszprém varos helyzetelemzése

A kutatas helyszinéiil harom olyan varos kertilt kivalasztasra, melyek a kulturalis alapa
telepiilésfejlesztésben meghatarozd szerepet toltenek be Magyarorszagon kulturalis
sajatossagaiknak koszonhetéen. A Kulturalis és Kreativ Varosok Figyel6jének 2019. évi
rendezvények szdma, a kulturdlis programokon val6 részvétel, a kreativ €s tudasalapu
munkahelyek szama, valamint a kreativ szektorban dolgozok tekintetében (The Cultural
and Creative Cities Monitor, 2019). Tovabba, a kivalasztott harom varos, Debrecen, Gyor
és Veszprém kiemelkedd teljesitményt nyujtott az Eurdpa Kulturdlis FOvarosa cimért
foly6 versengésben, hiszen ezek a telepiilések bejutottak a palyazati kor masodik

fordulojaba ¢és koziiliik kertilt kivalasztasra a 2023-as gydztes Veszprém.

Ebben az alfejezetben bemutatasra keriil a harom varos gazdasagi fejlodésének rovid
torténete, a  teleplilésfejlesztési  stratégidikban  megtalalhatd  gazdasadg-  és
kultirafejlesztéssel, valamint életmindség noveléssel kapcsolatos torekvései, illetve a
Kozponti Statisztikai Hivatal weboldalan elérhetd fontosabb gazdasagi, turisztikai és

kulturalis infrastruktaraval kapcsolatos adatai.

Debrecen hazank masodik legnagyobb, az Alfoldnek pedig a legnagyobb varosa. A
telepiilés egyike az orszag teljes korti regionalis kdézpontjainak, melyhez oktatasi,
tudomanyos, gazdasagi ¢és kulturdlis adottsagai biztositanak kivalo alapot. Az
orszaghataron beliil és kiviil is gazdag kapcsolati haloval rendelkezik, mar hossza id6 ota
segiti a munkamegosztast a kiilonb6z6 adottsagokkal bird hazai és kiilfoldi vidékek
kozott (Debrecen MJV Telepiilésfejlesztési Koncepciodja €s Integralt Telepiilésfejlesztési

Stratégiaja 2014-2020).

A telepiilés gazdasagi fejlddése a rendszervaltds utani idokben mérsékelt dinamikat
mutatott. Munkahelyvesztesége az 1990-es években meghaladta a vidéki nagyvarosok
atlagat, de a 2000-es évektol erbteljes javulas volt megfigyelhetd ezen a teriileten. Annak
ellenére, hogy a varos az egyik legnagyobb vidéki foglalkoztatd, a lakossagszamra vetitett

munkahelystirlisége az egyik legalacsonyabb a vidéki nagyvarosok kozott. A
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rendszervaltds utdn a varos a gyorsabban tercializalodd vidéki nagyvarosok kozé
tartozott, 2011-ben Budapest utan Debrecen volt a legnagyobb foglalkoztatd a
mezogazdasagban ¢és a szolgaltatd szektorban, mig az iparban GyOr és Székesfehérvar
utdn a harmadik helyre keriilt. Debrecenben jelentés a kozép- ¢€s potencialisan
kozépvallalati szektorba tartozé vallalkozasok szama, melyek foként a kereskedelemben,
az ¢épitdiparban és az élelmiszeriparban tevékenykednek. A nagyobb vallalatok a
feldolgozobiparban (pl. husipar, tejipar, tartositoipar, malomipar, gydgyszeripar, fémipar,
orvosi muszergyartas) végzik tevékenységiiket. A varos legjelentdsebb gazdasagi
szereplOi széles tevékenységi palettaval rendelkeznek, talalhato kozottiik élelmiszeripari
(Tranzit Csoport), gyogyszergyartd (TEVA), elektronikai ipari (NI) és gépgyartd (FAG)
véllalkozas. Erdekesség, hogy a varosban az egyetem a legnagyobb foglalkoztato, de

honvédség is nagyszamu munkaer6t alkalmaz (Molnar — Kozma, 2019).

A varos elhelyezkedésébdl fakaddan kivald adottsagokkal és fejlett kozlekedési
infrastrukturaval rendelkezik, emellett kitiinden kiépitett raktarozasi és logisztikai
szolgéltatasokkal varja a 1égi, kozati és vasati  agazatok  hasznaloit

(business.debrecen.hu).

Debrecenben 44 6voda, 36 alapfoku, 35 kozépfoku és 2 felséfokt oktatasi intézmény
talalhatd. A Debreceni Egyetem a régio legjelentdsebb felsdoktatasi intézménye, hazank
egyik meghatdrozd kutatdegyeteme (business.debrecen.hu). Oktatdsi jelentOsége
leginkabb a felsGoktatas terén teljesedik ki, egyeteme orszagos, de néhany konkrét teriilet
(pl. orvosképzés) esetén nemzetkozi vonzerdvel rendelkeznek. A varos szerepe a hazai
tudoményos életben meghatarozo, tobb jelentds kutatdintézet is tevékenykedik a
telepiilésen  (Debrecen MIJV  Telepiilésfejlesztési  Koncepcidja és  Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2014-2020). Az egyetem kiemelkedd K+F kapacitassal
rendelkezik, melynek kdszonhetden a térség gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életében

nagy szereppel rendelkezik (business.debrecen.hu).

Debrecen varosat viragzo kulturalis és pezsgd miivészeti ¢élet jellemzi, mely sajat régioja
kultarkdzpontjavd emeli a telepiilést (business.debrecen.hu). A varos az elmult
¢évtizedekben a teljes régidja kulturalis életére hatast gyakorolt, melyet a jovében még
inkdbb novelni kivan. A kulturdlis intézmények koziil kiemelkedik a MODEM, a
Csokonai Szinhaz, a Kodaly Filharmonikusok, a Déri Mtzeum, a Vojtina Babszinhaz,
valamint az Agoéra Tudoményos Elménykozpont. Debrecen kulturalis szempontbol

hagyomanyos kisvarosi életet ¢l, egy igazi ,,slow city”. A telepiilés kulturalis életét a
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belvarosi muzeumi negyed intézményei nagymértékben meghatarozzak. A kulturalis élet
fenntartasa elsdsorban az intézmények feladata, de a tartalmak tobbsége a négy fal kozott
marad. Ezzel parhuzamosan a lakossag passziv kultirafogyasztd, bevonodasuk alacsony.
fgy, a varos céljai kozott szerepel a kulturdhoz vald hozzaférés esélyének kiegyenlitése,
vagyis a kulturdlis esélyegyenldség megteremtése (Debrecen Megyei Jogii Véros

Kulturalis Stratégia 2018—2030).

A varos éves koltségvetésének 9%-at forditja a kultarara, ennek ellenére mégsem
menedzseli megfelel6en a kulturalis értékeit és brandjeit, de a kulturalis innovacio, a
kreativ ipar jelenléte szintén alacsony a telepiilésen. A probléma megoldéaséra a kulturalis
innovaciot stratégiai jelentdséggel ruhazta fel a varosvezetés. Debrecenben eddig két
olyan nagyprojekt indult, melynek kdzponti elemei a kulturalis nagyberuhazasok (Fénix
Terv: 2004) és a kultura teriiletén meglévd infrastruktira korszeriisitése volt (Uj Fénix

Terv: 2016) (Debrecen Megyei Jogi Varos Kulturalis Stratégia 2018—2030).

Gy6r harom Eurdpai Unios fovaros, Bécs, Pozsony és Budapest kdzott talalhato. A varos
tagabb, innovacid-alapu fejlesztési koncepcidjaval az intelligens szakosoddsra”
fokuszal, melynek keretein beliil olyan 0j varosi értékeket teremt, mint az oktatdsalapti
innovacio, a mindségi varosi kornyezet vagy a pezsgd kulturalis élet. A varos igyekszik
a korabbi iparvarosi szerepbdl kitdrve térsége innovacids, kutatasi és kreativ kozpontjava

valni (Geréhazi — Tosics, 2019).

GyOr gazdasagi sikerességét jelzi, hogy az Osszes tobbi magyar vérossal ellentétben a
telepiilést elkertilték a jelentdsebb gazdasagi valsagok (1990-es évek eleji gazdasagi és
tarsadalmi atmenet, 2000-es évek végi pénziigyi valsadg). A helyi gazdasdg mindig
egyetlen meghatarozo agazatra épiilt, 1990 elétt a RABA Magyar Vagon- és Gépgyar,
mig 1994 utan az Audi Hungéria uralta a gazdasagot. A gazdasagfejlesztés szempontjabol
négy nagyobb mérfoldko (1992: Nemzetkozi Ipari Park 1étrehozasa, 1994: Audi Hungaria
megkezdi a gyartast, 2003: Gy6r-Pér repiilotér megkezdi a mitkodését, 2010-2012: Audi
telephely bdvitése) jellemezte a varos fejlodését. A tarsadalmi fejlodés szempontjabol
harom nagyobb esemény (2002: helyi felsdoktatasi intézmény egyetemmé valasa, 2008-
2008: szocialis varosrehabiliticié az Ujvarosban, 2017: Ifjusagi Olimpia) volt a
meghataroz6. Gyor fejlédésében a piaci szereplok az igazan meghatarozoak, de a helyi
Onkorményzat torekszik arra, hogy a varosvezetés €s a felsGoktatisi intézmény is

egyenrangu partnerré valhasson (Geréhazi — Tosics, 2019).
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Gydrben kulturalis téren jelentds fejlesztések voltak megfigyelhetdek az elmult években.
A véaros mivészeti intézményeinek fenntartasara és a kulturdlis rendezvények
szervezésére a varos koltségvetésének 10%-4t forditja évente. A legjelentdsebb kulturalis
intézményei a Gyori Nemzeti Szinhdz, a Gyori Balett, a Gyori Filharmonikus Zenekar, a
Vaskakas Babszinhaz, a Generacidk Haza, a Romer Floris Mivészeti és Torténeti
Miuzeum és a Dr. Kovéacs Pal Konyvtar. A kozelmultban szdmos kulturdlis intézmény
fejlesztésére sor keriilt, megalakult a Gyori Helyi K6zosség, melynek egyik feladata a
kulturdlis infrastruktara fejlesztése és a kulturalis programok szervezése, valamint
létrejott a Széchenyi Istvan Egyetem Miivészeti Kara. Ennek ellenére a vérosban
bizonyos kozosségek, foként a 16-30 év kozotti kozépiskolasok és egyetemistak
megszolitasa ¢€s kozosségi, kulturdlis tevékenységekbe vald bevondsa még mindig

kihivast jelent a varos szamara (GYHK, 2016; Fekete, 2018a).

Gy6r a turizmus teriiletén sokat fejlodott, koszonhetden a nagyszamu latogatdt vonzo
fesztivaljainak és kulturalis értékeinek (Fekete, 2018a). A turizmus alapjaul a barokk
torténelmi emlékei szolgdlnak, melyek a varos gazdasagi és szolgaltatasi adottsagaival

egylittesen jO lehetdséget biztositanak az tizleti turizmus virdagzasara (Totné Kardos,

2016).

A Gyor Megyei Jogu Varos Telepiilésfejlesztési Koncepcioja 2014-2030 elnevezési
dokumentum részletesen irja le a varos jovoképét a tarsadalom és a gazdasag kiilonb6zo
vetiiletein  keresztiil (tdrsadalom, gazdasag, ¢épitett ¢és természeti kornyezet,
energiahatékonysdg ¢és klimavédelem). A fejlesztések mottdja: ,,Egészség, Kultlra,
Innovécid. A jové Gydrben épiil.”, mely jol mutatja, hogy a gazdasagi fejlédés és az
innovacio mellett a varos kiemelt célként azonositja a kultira-alapu telepiilésfejlesztést.
Ennek keretein beliil nagy hangsulyt fektetnek a fels6oktatasi intézménnyel kapcsolatos
fejlesztésekre, valamint a varos kulturalis kozpont szerepének erdsitésére, melyet tobbek
kozott a tarsadalom kulturalis aktivitdsanak tamogatdsaval és a gazdag kulturalis
programkinalat fenntartasdval kivannak elémi (Gyér Megyei Jogu Véros
Telepiilésfejlesztési Koncepcidja 2014-2030; Gyoér Megyei Jogh Viaros Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020).

Veszprém a Kozép-dunantuli régioban elhelyezkedd torténelmi varos, mely egyszerre
érseki székhely, egyetemi és oktatdsi, valamint regiondlis kozigazgatasi kozpont
(investinveszprem.com; Veszprém Megyei Jogu Varos Integralt Varosfejlesztési

Stratégia, 2008). A varos igazi fejloddése a masodik vilaghaborat kdvetden indult meg. A
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rendszervaltas utan atalakult az iparszerkezete, kiemelkedtek a varos kulturalis,
turisztikai, human, valamint toérténelmi értékei. A tudomany, a kultira és a miivészet
mindig kiemelked6 szereppel birt Veszprémben, de f6ldrajzi elhelyezkedésének (a
Balaton és a Bakony térsége) koszonhetéen a turizmusban is elékelé helyet foglal el a

varos (veszprem.hu).

Legjelent6sebb gazdasagi szektorai a gépipar, az elektronikai ipar, az autdipar, a
vegyipar, az élelmiszeripar, az épitGanyag ipar és az ezekkel szoros kapcsolatban allo
logisztikai szektor. Annak ellenére, hogy a varos ipari struktirajat sokszintiség jellemzi,
az agazatok nagy részét egy-egy cég képviseli, melyek kozott kiilfoldi érdekeltségli
vallalkozasok nagyszamban taldlhatdak meg. Veszprémben 7 000 vallalkozas miikodik,
a varos gazdasagi fejlettsége orszagos szinten kiemelkedd. A gazdasag 61%-a a
szolgaltat6 szektorhoz, 35%-a az iparhoz, 4%-a a mezégazdasaghoz kothetd. A lakossag

vasarloereje a 4. legjelentdsebb hazankban (investinveszprem.com).

A gazdasadg mellett kiemelkedd teriilet az oktatds, 3 felsdoktatasi, 19 kozépfoku, 11
kozoktatasi intézmény ¢€és 9 Ovoda taldlhatdé a vérosban. A legjelentdsebb oktatasi
intézménye a Pannon Egyetem (investinveszprem.com), de szamos orszagos jelentdségl
a kutatas-fejlesztés bazisava valjon (veszprem.hu). A helyi politikai és civil szervezetek
jelentds szerepet toltenek be a telepiilésen, de a nemzetiségi szervezetek és az egyhazak
is kozosségformald szereppel birnak. A véros arculatit az Ontevékeny csoportok

nagymértékben meghatarozzak (veszprem.hu).

Veszprém jelent0s szerepet vallal a kozmivelddés, a kultira és a miivészeti élet
tdmogatasaban (Veszprém Megyei Jogi Véaros Kulturalis koncepcidja 2014-2020), igy
szines kulturalis élet jellemzi. Ennek kozponti elemei az aldbbiak: szellemi 6rokség és
tradiciok; épitett kornyezet kulturalis értékei; miiemlékek, helyi értékek; muzeumok,
szinhazak, kozosségi hazak; kulturalis intézmények; kulturdlis rendezvények. A
kulturélis intézmények koziil kiemelkednek a varos kiéllitohelyei (pl. Laczké Dezs6
Muzeum, Csikdsz Galéria, Szalézianum Ersekségi Turisztikai Kozpont, Tiiztorony,
Modern Képtarat, a Laszl6 Kéroly Gylijteményt), szinhazai (pl. Pet6fi Szinhaz), valamint
miivelddési hazai és kozosségi terei (pl. Hangvilla Multifunkcionalis Kozosségi Tér,
AGORA, Aréna) (Veszprém Megyei Jogu Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia
2014-20, 2014).

75



A varos kulturdlis életét a zene nagymértékben meghatarozza, jelenleg szdmos korus és
zenekar tevékenykedik ezen a teriileten (pl. Veszprém Varos Vegyeskara, Liszt Ferenc
Koérustarsasag, Mendelssohn Kamarazenekar). Veszprém az utobbi években a fesztivalok
varosava valt, melyek koziil a legfontosabbak a Gizella Napok, a VeszprémFest, a Rozé¢,
Rizling és Jazz Napok, az Utcazene Fesztival, az Ars Acra Fesztival és a Szent Mihaly-
napi Bucsu (Veszprém Megyei Jog Véros Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-
20, 2014). A varost 2019-ben az UNESCO a zene varosa cimmel is Kkitiintette

(veszpreminfo.hu).

A telepiilés 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozd Kulturdlis Koncepcidjaban a
kultarafogyasztassal kapcsolatban kiemelt figyelmet fordit a helyi lakossagra, a varosi
kulturalis szolgaltatasok, programok ¢és termékek elsddleges fogyasztoiként dket jelolik
meg. A koncepcioban elsddleges feladatként tekintenek a sok kulturdlis tartalmat
fogyaszto, elégedett veszprémi célkdzonség kiépitésre, hiszen a lakossag fOszerepet
jatszik a ,,Veszprém marka” népszertisitésében (Veszprém Megyei Jogu Varos Kulturalis
koncepcidja 2014-2020). Erre jo példa a varos azon torekvése, mely szerint a Haszkovo
lakételepen €16, jellemzéen nem kultirafogyasztd rétegeket is igyekeznek bevonni a

kulturalis programokba (Bertalan, 2019).

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa alapjan a vizsgalt varosok gazdasagi helyzete,
kulturalis infrastrukturaja és szolgaltatasai, valamint turisztikai kinalata az alabbi

mutatdkkal jellemezhetd (10. tablazat).

10. tablazat: Debrecen, Gyor és Veszprém jellemzése statisztikai mutatokkal

Mutatok Debrecen Gyor Veszprém
Teriilet (km?) 461,66 174,62 126,9
Lakonépesség (2019.01.01-én) 201 432 132 038 59 783
Egy fore juto SZJA adoalapot képezo
belfoldi jovedelem; (ezerFt) (2018) 1475,60 1621,25 1582,13
Nyilvantartott aélzagjl-cg;'esok szama (f6) 6 400 1062 798
Helyi ipariizési ado (2018) (ezerFt) 15 469 222 21851 713 6 324 041
Miikodo kereskedelmi szallashely 39 51 29
egységek szama (db) (2019. december)
Kereskedelmi szallashelyeken
kiadhato férohelyek szama (db) (2019. 3782 3202 724
december)
Vendégek szama a kereskedelmi
szllashelyeken (f6) (2019) LA el BRI Sl en
Vendégéjszakak szama a kereskedelmi
szdllashelyeken (db) (2019) 420 909 452822 95640
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Veszprém

Mutatok Debrecen Gyor
Vendégek dtlagos tartozkodasi ideje
(éiszaka) (2019) 23 21 23

Kereskedelmi szallashelyek osszes

brutto szallasdij arbevétele (1000 Ft) 3745 488 4 367 329 983 920

(2019)
Egy szoba dtlagdra (Ft) (2019) 14 667 15 154 15 568
926 340

Vendéglatohelyek szama (2019.
december)

Kulturalis infrastruktu

A telepiilési konyvtarak szama (db)

877

14

A telepiilési konyvtarak beiratkozott
olvasdinak szama (f6)

17 963

14 983

17 065

A munkahelyi, felsdoktatdsi és egyéb
konyvtarak beiratkozott olvasoinak
szama (f0)

28 412

13 117

13 210

A munkahelyi, felséoktatdsi és egyéb
konyvtarak szama (db)

1799

609

2041

6 680

Mozi férohelyek szama (db)
Mozieloadadsok szama (db)

18 140

21150

3

Mugzeadlis intézmények szama (db)

6

12

Muzeumi kiallitasok szama (db)

57

39

37
120 519

Muzeumi latogatok szama (f6)

160 248

69 495

Alkoto miivelodési kozosségek szama

(db)

269

94

81

Alkoto miivelodési kozosségek
tagjainak szama (f0)

4 691

1713

1780

Ismeretterjeszto rendezvények szama

(db)

1258

1168

326

Ismeretterjeszto rendezvényeken
résztvevok szama (fo)

68 555

32072

12 360

Kulturalis rendezvények szama (db)

6 556

2297

976

Kulturalis rendezvényeken részt vevok
szama (f0)

1 098 892

586 769

135 441

38

Kozmiivelodési intézmények szama

83

40

(db)
Rendszeres miivelddési foglalkozdsok

16 885

7643

6 644

szama (db)
Rendszeres miivelodési formakban

5112

4 355

13 829

résztvevok szama (f6)

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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A gazdasagi és turisztikai mutatok tekintetében Debrecen és Gyor jelentésen Veszprém
elott jar, mely visszavezethetd a telepiilési méretekben ¢és a lakossagszamban
megfigyelhetd kiilonbségekre. A kulturdlis infrastruktirara vonatkozd adatokban mar
kisebb kiilonbségek figyelhetéek meg a teleplilések kozott. Méretéhez képest Veszprém
kiemelkedik a konyvtarakba beiratkozott olvasok, a muzeumi latogatasok és az alkotd

miivelddési kozosségi tagok szamat tekintve.

6.2. Az Europa Kulturalis Févaros palyazatok dokumentumelemzése

A teleplilések helyzetelemzését kovetden a vizsgalt varosok EKF palyazati anyagai az
alabbi tényezék mentén kertiltek dsszehasonlitasra (V1. melléklet):

e EKF palyazat f6bb koncepcidja,

e atervezett projekt legfontosabb pillérei,

e az egylittmikddések foldrajzi hatokore;

e hossza tava célok;

e atelepiilések kulturalis profiljanak fobb jellemzoi;

e kiemelt kulturdlis intézmények;

o koz0sség és helyi lakosok bevonasanak eszkozei;

e fenntarthatdsagi szempontok;

e atelepiilésen jelenleg tapasztalhato relevans problémak.

A dokumentumelemzés eredményei alapjan elmondhato, hogy a telepiilések palyazati
koncepciodja kiilonbozé modon kozeliti meg az Eurdpa Kulturalis Févarosava valassal
jaro6 lehetdségeket. Debrecen a k6zos tavlatokra, GyOr a természeti €s emberi tényezok
aramlasara, mig Veszprém a korlatain vald tullépésre fokuszal. Ennek ellenére
mindharom projekt hasonlo alapokra épit és nagyjabol azonos pillérek mentén kivanja
elérni céljait. A palyéazati anyagokban meghatarozott pillérek az aldbbiak:

o kozOsség és kapcsolatépités;

e a foldrajzi helyzet és adottsagok kihasznalésa;

e valamint az egyének tudasa, kreativitasa és tamogato hozzaallasa.

Az EKF palyazati anyagok kdzos vonasa tovabba a programok és események foldrajzi
hatarainak kibdvitése, hiszen Debrecen, GyOr és Veszprém térségi szinten tervezte
végrehajtani a projekteket. Mindharom varos komoly elkotelezddést mutatott kozvetlen
régidja irant, valamint a nemzetkozi partnerekkel és a kordbbi EKF nyertes varosokkal

val6 egylittmiikddés lehetdségétdl sem zarkoztak el.
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Az EKF cim elnyerésével meghatarozott hosszl tdva célok szintén szamos hasonlosagot

mutattak (14. abra).

14. abra: A varosok altal meghatarozott hossza tavu célok

Eletminéség Fesziiltségcsillapitas
novelése ¢és egyenld esélyek

Ko6zossegépités

Turizmus,
vVarosimazs
fejlesztése

Kultarafogyasztasra Fiatal generaciok
vald 6sztonzés bevondsa

Kulturalis
intézményrendszer Modernizécio
fejlesztése

Kreativ ipar
fejlesztése

Forras: Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (2018); Gydér Megyei Jogu Varos
Onkorményzata (2018); Veszprém Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (2018) EKF

palyazati anyagai alapjan sajat szerkesztés

A palyazati anyagokban mindharom telepiilés fontosnak itélte az életmindség novelését,
a kozosségépitést, a kiillonbozo tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségek csillapitasat, a
varosi szolgaltatasokhoz valé egyenld hozzaférés biztositasat, a kultarafogyasztas
novelését, a fiatalabb korosztalyok varosi életben valo aktivizalasat, a kreativ ipar és a
kulturdlis infrastruktara fejlesztését €s modernizalasat, valamint a varosok turizmusanak

¢s imazsanak fejlesztését.

A varosok 4ltal a kultira- és turizmusfejlesztéssel, valamint a helyi lakossag jolétének
novelésével kapcsolatban hosszu tadvra meghatarozott célok:

e A varosok szamdra kiemelt cél a helyi lakosok életmindségének,
kultarafogyasztasanak novelése, ezen beliil nagy figyelmet forditottak a fiatalabb
generaciok bevonasara €és a programsorozatokban vald aktiv részvételére. Ennek
eszkozei voltak a kozonségfelmérésre hasznalt kérddivek, forumok, konferenciak,
valamint a lakossag folyamatos tdjékoztatasa a palyazatok aktualis allasarol.

e A helyi kdzosségek bevonasa egyébként mindharom projektben kulcsszerepet

kapott, ahogy az az EKF program alapvetd célkitlizéseiben eldirasra kertilt.
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e A varosok céljai kozott szerepelt a kultura, a kulturdlis intézményi rendszer és a
kreativ ipar fejlesztése, az innovacid elOsegitése, a tarsadalmi kiilonbségek
csokkentése, valamint a turizmusbo6l szarmazd eldnyok és a varosok imazsanak
novelése. Az EKF cimtdl olyan hatast reméltek a telepiilések, melyek a pozitiv
szocialis, kulturalis és telepiilésfejlesztd aspektusoknak koszonhetdéen bizonyos

szinten visszahatnak a gazdasagi novekedésiikre.
A koncepciokban meghatarozott célokat kiilonboz6 telepiilésfejlesztési eszkdzok
segitségével kivanjak elémi. Debrecenben fOként a  kapacitasépités, a
humaneré6forrastejlesztés, a szemléletvaltas €s a kapcsolatépités; GyOrben a kozosség, a

kreativitas és az értékek lathatova tétele; mig Veszprémben a 1épésvaltas, a szembesités

és a vidéki térség tamogatasa tekinthetd a legfontosabb fejlesztéspolitikai eszkdznek.
A vérosok kulturalis profiljanak jellemzdi a 15. abraban keriiltek 6sszefoglalasra.

15. 4bra: A varosok kulturalis profiljanak jellemzi

Debrecen Er6s intézményi rendszer
Sokszinti kulturalis 6rokség
Hianyos kreativ szektor
Eurdpai hirnév hianya

Gyor Gazdag torténeti és kozosségi tradiciok
Sokszinti épitett Orokség
Kreativ Gyor Stratégia
Maganszektor a varosi kultura, rendezvények aktiv tamogatoia

Veszprém Alulrél kezdeményezett rendezvénykinalat
Erds zenei élet

Sokszinii kortars miivészeti kozdsség

Forras: Debrecen Megyei Jogu Varos Onkorményzata (2018); Gyér Megyei Jogti Varos
Onkormanyzata (2018); Veszprém Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (2018) EKF

palyazati anyagai alapjan sajat szerkesztés

A sajat kulturalis profilukat alapvetden pozitivan lattak a telepiilések, Debrecen az erds
kulturdlis intézményrendszerét, Gydr a gazdag épitett orokségét, Veszprém az alulrol

épitkezd sokszinli zenei kinalatat tartotta egyik legfébb erdsségének.

Az EKF palyazati anyagokban a telepiilések a legfontosabb kulturalis intézményeiket és

szerepldiket IS meghataroztak (16. abra).
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16. abra: A varosok legfontosabb kulturalis intézményei, rendezvényei

MODEM Modern és
Kortars Muvészeti
Kozpont

Debrecen

Déri Muzeum

Csokonai Nemzeti
Szinhaz

Vojtina Babszinhaz
a Kodaly

Filharmonikusok+
Kodaly Koérus

Agora Tudomanyos
Elménykozpont
Méliusz

Konyvtar

Debreceni
Miivelddési Kozpont

Reformatus
Kollégium
Nagykonyvtara
Romai katolikus és
gorog katolikus
templomok

Debreceni
Virdgkarneval
Campus Fesztival
Debreceni Egyetem

400 civil szervezet
(ennek 50%-a
kulturalis
tevékenységet végez)

Forras: Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (2018); Gyér Megyei Jogt Varos

=

NS
>

©)

Belvaros
Gyori Balett,

Gydri Filharmonikus
Zenekar,

Gydri Nemzeti
Szinhaz

Vaskakas Babszinhaz
Generaciok Haza

Miivelddési
Kozpont,

Molnar Vid Bertalan
Mivelodési
Kozpont,

Veszprém

>

MénfHcsanak—
Gyirméti
Mivel6dési
Kozpont,

Ujvarosi Miivelédési
Haz,

GyOri Miivészeti,
Fesztival- és
Mivelddési Kézpont
Romer Floris
Miivészeti és
Torténeti Muzeum,
Dr. Kovacs Pal
Konyvtar és
Ko6zosségi Tér,

Gyor Megyei Jogu
Varos Levéltara
Civil szervezetek

Utcazene Fesztival
VeszprémFest

Auer
Hegedtfesztival

Hangvilla

Veszprémi
Programiroda

Vass-gyiijtemény
Miivészetek Haza
Babszinhaz
Levéltar

Laczko Dezs6
Muzeum

Agora
+Régio kulturalis
profilja

Onkormanyzata (2018); Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzata (2018) EKF

palyazati anyagai alapjan sajat szerkesztés

A kulturélis szolgaltatas- és programkinalat elemei kozott a kulturalis rendezvények és
az épitett Orokség attrakcioi mellett szamos fesztival, rendezvény, valamint civil

szervezetek és azok tevékenységei Szerepelnek.

A péalyazataikban a kozdsség €és a helyi lakossdg bevondsanak eszkozeit szintén

meghataroztdk a varosok:
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Debrecen a palyazati id6szak soran a lakossag korében megalapozoé felméréseket
végzett és Otletdobozokat helyezett ki a varosban, de nagy gondot forditottak arra,
hogy folyamatosan t4jékoztassak a helyieket az aktudlis helyzetrél. Emellett
figyeltek arra, hogy a tarsadalom peremére szorultak is aktiv részesei lehessenek
a terveknek ¢és a késébbi programoknak.

Gyorben a fiatalok kiemelt célcsoportot képeztek, de a tobbi korosztalyt is
igyekeztek elkotelezetté tenni. A helyieket folyamatosan tajékoztattak
(gyermeknyelvre forditas), valamint a lakossagi véleményeket tobbek kozott
kérddives felmérés és fotdopalyazat keretein beliil gytijtotték.

Veszprém a helyi lakosok mellett a miivészeti és kulturdlis szervezeteket,
intézményeket IS bevonta a tervezésbe. A kérddives felmérés mellett a szélesebb
korl tajékoztatas érdekében minikonferencidkat és forumokat tartottak. Emellett
torekedtek arra, hogy a nemzeti kisebbségi és a fogyatékkel ¢él6 tarsadalmi
csoportok részesei lehessenek a programoknak. A fiatalok kiemelt célcsoportot

képeznek, kiilonbozo, foként iskolakat megeélzo projektek terveztek.

A palyazati anyagoknak a fenntarthatosag is része volt. Mindharom varos komoly célokat

tlzott ki maga elé a kdrnyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatdsag elérése

érdekében. Ilyenek voltak tobbek kozott a megjuld energia nagyobb aranyu

felhasznalasa, a kornyezetterhelés csokkentése, az okos miiszaki megoldasok

alkalmazésa vagy a zajterhelés minimalizalasa.

A pozitivumok mellett a varosok a problémaikrol/fejlesztési teriiletekrdl is beszamoltak:

Az er6s kreativ szektor hidnyat mindharom telepiilés gyengeségként azonositotta.
Debrecen tobbek kozott a kreativ és proaktiv fiatalok elvandorlasat, Gyor a
miszaki képzés tulsulyat, mig Veszprém az erds kulturalis szezonalitast jelolte
meg problémaként a témaval kapcsolatban.

Kulturdlis téren egyik varos sem tekintett magara regiondlis kozpontként. A
palyazati anyagok alapjan a gondok csokkentésére az EKF cim birtoklasa kittind
eszkozrendszert jelent, hiszen a cim elnyerésének hatadsara a ndvekvo varosi imazs
€s a boviilo kulturalis szolgaltatas- és programkinalat mind lakohelyként, mind uti
célként vonzova teheti a telepiiléseket. Ennek koszonhetden javuld

népességmegtartasi €s visszatérési mutatokra lehet szdmitani hosszu tavon.
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6.3. A kultira szerepe a gazdasag- és telepiilésfejlesztésben: a strukturalt interjuk

eredményei
Ebben az alfejezetben a strukturalt interjuk eredményei keriilnek bemutatasra.
6.3.1. Strukturalt interjuk a vallalatok korében

Osszesen 10 interjit készitettem a megyeszékhelyeken telephellyel rendelkezd vallalatok
korében, 3 debreceni, 3 gydri és 4 veszprémi vallalkozés képviseldjével. A megkérdezett
vallalkozasok mérete vegyes volt, az egészen kis méretii (16 f6s) és tobb mint 1000 6t
foglalkoztatd vallalkozasok képvisel6je is bekeriiltek az interjuk alanyai kéz¢é . 1 darab
kisvallalkozas (10 és 49 {6 kozotti alkalmazott), 2 darab kozépvallalkozas (50 és 249 {6
kozotti alkalmazott) és 7 darab nagyvallalat (250 fonél tobb alkalmazott) képviseldje
mondta el véleményét a témaban. A 18-30 év k6zotti korosztalyba tartozé munkavallalok
szazalékos megoszlasa vegyes képet mutatott: akadt olyan cég, ahol 20%, de olyan is,
ahol 56% tartozott ebbe a korcsoportba. Atlagosan 30% koriil mozgott az ide sorolhatd

dolgozok aranya.

A varos kulturdlis életének megitélésével kapcsolatos kérdések eldtt tisztazasa kertilt,
hogy mit értiink kultira alatt. Az egyértelmli fogalomhasznalat érdekében a kultura
fogalma a szellemi O6rokséget, a vallasi emlékeket, a kiilonb6zé miivészeti agakat, a
gasztronomiat és a felsoroltakkal kapcsolatos latnivaldkat, intézményeket, eseményeket,
rendezvényeket, projekteket jelenti, mint példaul a varosban talalhato muzeumok,
kiallitohelyek, templomok, térténelmi varosrészek, zenei vagy gasztrondmiai fesztivalok,

mozik, konyvtarak.

A valaszadoknak egy 1-5-ig tart6 skalan (1= egyaltalan nem, 5= teljes mértékben) volt
lehet6ségiik értékelni, hogy mennyire meghataroz6 a varosukban a kultura jelenléte.
Debrecenben mindenki 4-re, Gy6r esetében egybehangzoan 5-re, Veszprém tekintetében

4,5-re értékelték a valaszadok a kultara jelentdségét.

Az interjlialanyok altal képviselt vallalatok telephelyvalasztasi dontéseivel kapcsolatban
elhangzott, hogy a kultira nem befolyasolta éket ezen dontéseik meghozatalaban. Az
egyik gy6ri valaszadd szerint a kultira egy ,hozzdadatt plusz, ami idevonzza a
betelepiildket (példaul, hogy milyen iskoldk, ovodak, programok vannak a vdrosban).
Mindenki a munkat nézi elséként, aztan oktatas, lakdsok és programok. Eréds a kultira
vonzoereje, de nem ezért jonnek.” Az egyik veszprémi vallalat képviselje az egyetem

jelenlétét jelolte meg meghatarozo befolyasold tényezdként.
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Az interjualanyok véleménye alapjan a vallalatok sikeres mitkddéséhez a varos kulturalis
szolgaltatas- és programkinalata az aldbbiak szerint jarul hozza:

e A debreceni valaszadok szerint a kultra inkabb a fiatalok felsdoktatési
intézményvalasztasat, illetve késObbi lakohelyvalasztisat befolyasolhatja
pozitivan. Ez a cégek mukodésére is hatassal van, mert az egyetemi évek utan a
varosban maradt egykori hallgatok letelepedésével szélesebb kori toborzas valik
lehetévé. Emellett ,az egészséges munka-maganélet egyensuly kialakitisaban
szerepet jatszanak a varos altal kinalt kulturalis programok, melyek lehetoséget
kindlnak a dolgozok feltoltédésére.”

o A gy6ri cégek képvisel6i szerint az oktatasnak koszonhetéen konnyebb a vallalati
fejlodés, a fejlett infrastruktira ndveli a potencialis munkavallalok letelepedési
javithatja a kulturalis programok elérhet6sége és sokszinlisége, hiszen ,,ha otthon
rendben van minden, akkor jol teljesit, ha a szabadidét jol tudja eltélteni, akkor
jol dolgozik, ha az embernek van lehetdsége hétvégi programra, akkor
szervezetten kiteljesedik.”

e A veszprémi interjualanyok kisebb jelentdséget tulajdonitottak ennek. Az egyik
valaszadd véleménye szerint a vallalati mikodést a varosi kulturdlis imazs
kismértékben befolyasolja, a leendd dolgozoik letelepedési dontéseit inkabb a
Balaton kozelsége hatarozza meg. Tapasztalatai szerint az emberek szivesen

koltéznek ide az orszag kiillonbozd pontjairdl.

Szinte minden képviselt cég esetén elmondhato, hogy a vallaton beliil kinalnak kulturalis
szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodd béren kiviili juttatasokat a dolgozoiknak. A
legtobbek altal emlitett konkrét példdk az ingyenes szinhazjegyek, belépdjegyek a
sportrendezvényekre, fesztivalokra, koncertekre, valamint a konkrét esemény
szponzoracid voltak. A vallalatok egyébként a varos rendezvényeit szivesen tdmogatjak,

foként pénzbeli vagy targyi felajanlasokkal.

A viélaszadok koziil csupan néhany esetben gylijtenek visszajelzéseket a
munkavallaloktol azzal kapcsolatban, hogy mennyire elégedettek a kulturalis szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolodd béren kiviili jutatasokkal (pl. koncert-, szinhaz-,
fesztivalbelépdk), illetve, hogy milyennek latjak a varosuk kulturalis életét. A debreceni
¢€s a gyori interjualanyok elmondtak, hogy tapasztalataik szerint a dolgozok igénylik és

szeretik ezeket a ,jutalmakat” és aktivan részt vesznek az eseményeken. Az egyik
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interjualany szerint ezek a rendezvények ,, kikapcsolodast biztositanak a monoton
hétkoznapokon, csapatépito jellegiik van és motivaljak a munkavallalokat”. A
veszprémieket jobban megosztotta a kérdés, a valaszadok fele szerint kellenek ezek a
programok, de volt, aki nem gyjt ilyen jellegli visszajelzést. Olyan is akadt, akinek a
tapasztalatai szerint a dolgozo6ik koziil csak kevesen élnek ezzel a lehetdséggel és inkabb

pénzbeli kifizetést kérnek a jegyek helyett.

A megkérdezettek nagyjabol azonos véleményen voltak abban, hogy a 18-30 év kozotti
korosztaly letelepedési dontéseire milyen hatéssal van a varos kulturalis szolgaltatas- €s
programkinalata. A valaszadok szerint az infrastruktara, a jovedelmi és a lakhatasi
feltételek mellett a szabadidé mindségi eltdltése meghatarozo kérdés a fiatalok szamara.
Az egyik valaszad6 szerint ,,ha sikeriil jol fizeté munkat taldlni, amivel nem csak a
sziikséges minimalis kiaddsokat tudjak finanszirozni, a szabadidé eltéltése is fontossa
valik.”

Az interjualanyok alapvetden pozitivan vélekedtek az altaluk képviselt telepiilésrol.
Minden varosban elégedettek voltak a programokkal, a legtobben szinhazba, koncertekre
¢és fesztivalokra jarnak. A kulturalis szolgaltatas- és programkinalatot tekintve
Debrecenben a szinhazi eldadasokat fejlesztenék, Gyorben az allandd lakosoknak kinalt
kedvezményes vagy ingyenes belépdjegy vasarlasi lehetdséget hianyoljak a valaszadok.
Veszprémben latjadk a potencialt az EKF programokban, de sziikségesnek érzik a
kozosségi terek létrehozasat, a helyi milvészeti egyiittesek tamogatasat, valamint

erer

0sszehangolésat.

Az interjialanyok véleménye a kulturdlis programok ¢&s szolgaltatasok vallalati
miikddésre gyakorolt hatdsairdl a 17. dbran keriilt 6sszefoglalasra. Az interjuk alapjan
elmondhato, hogy a megkérdezett cégek képviseldi nagyjabol azonos véleményen vannak
a sajat varosukban talalhato kulturalis szolgaltatas- és programkinalatrol, illetve annak a

munkavallaloi jolétre €s a lakohelyvalasztasra gyakorolt hatdsairol.

85



17. abra: A kulturalis szolgaltatasok vallalati miikodésre gyakorolt hatasai

Munkavallalok
letelepedése

Vallalati Magasabb

ity (2 ey miikodés ¢letmindség

Munka-maganélet
egyensuly

Forras: sajat szerkesztés

Az interjualanyok szerint a telepiilés szintli kulturalis szolgaltatas- és programkinalat és
a kulturalis infrastrukttra kozvetleniil nem gyakorol hatast a vallalati miikkodésre, vagy a
telephelyvalasztasi dontésekre, azonban kozvetett mddon, példaul a munkavallalok
lakohelyvalasztasi dontésein keresztiil igenis befolyasolja a toborzasi folyamatokat.
Emellett a munkaidé utan igénybe vehetd szabadidés kulturalis szolgaltatasok és
események (pl. koncertek, fesztivalok, szinhdzi el6adéasok, sportrendezvények) a
munkavallalok életmindségére, jolétére, teljesitményére ¢€s a munka-maganélet
egyensulyara is hatassal vannak. Ezt a valaszado cégek szintén felismerték, hiszen
gyakran élnek a béren kiviili kulturalis szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsolodo

juttatasokkal (pl. belépdjegyek).
6.3.2. Strukturalt interjuk turisztikai és 6nkormanyzati szakemberek korében

A kulturdlis szolgaltatas- és programkindlat lakossagra és telepiilési fejlesztésekre
gyakorolt hatasairol turisztikai és onkormanyzati szakemberek keriiltek megkérdezésre.
Osszesen 7 strukturalt interju késziilt a szakemberek kdrében, melynek keretein beliil 2

debreceni, 2 gy6ri és 3 veszprémi interjlialany mondta el véleményét a témaban.

A valaszadoknak lehetdségiik volt értékelni, hogy mekkora a kultara jelent6sége az
onkormanyzati koltségvetésben és a fejlesztési célokban. A megkérdezettek mindegyike

fontosnak tartotta a kultrat az altala képviselt telepiilés esetén.
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e Debrecen fejlesztései kozott kiemelt szerepet jatszanak a kultiraval kapcsolatos
beruhazasok és a jelenlegi kulturalis intézményrendszer, valamint az erre épild
attrakciok folyamatos modernizalasa.

e Gyo6rben meghatarozo a tobb labon allas, hiszen a varos elsédlegesen az tizleti és
a sportturizmusra koncentral, de az elmult években jelentds 1épéseket tettek a
kulturélis turizmus megerdsitésére. Az egyik valaszadd véleménye szerint a
kultaraval kapcsolatos fejlesztések pozitiv hatasa szertedgazo, hiszen az
¢letkoriilmények altalanos javulasa és az ebbdl szarmazé munkahelyteremtés mas
gazdasagi agazatokra is atgylrlizik. Emellett a ,, kulturalis programkinalat
minoségi fejlesztése a helyi kétodést is erdsiti”.

e Veszprém hagyomanyosan egy tradicidkra épiilt varos, ahol az 6nkormanyzati
projekteket és a koltségvetést jelentdsen meghatdrozzdk a kultara fejlesztése
érdekében tett torekvések. A 2023-ra elnyert EKF cim tovabbi lehetdségeket rejt

a kultira kihangsulyozasaban.

Az elmult évek jelentdsebb kulturalis fejlesztéseivel kapcsolatban érdekes informaciok
hangzottak el. ,,Debrecen egy fiatalos varos, ahol korszerii szolgadltatdsokat nyujtunk a
debrecenieknek és a turistaknak”, igy szdmos kisebb-nagyobb fejlesztés valosult meg az
évek alatt. A legjelentdsebbnek az Agora Tudomanyos Elménykozpont 1étrehozasat, a
Nagyerdei park teljes rekonstrukcidjat, benne a Nagyerdei Szabadtéri Szinpad feltjitasat,
a Csokonai Szinhaz jelenleg folyamatban 1évd felujitasat, a részben Onkormanyzati
kezdeményezésti Nagyerdei Viztorony felyjitdsat és a Nagyerdei Stadion felljitasat
itélték meg a valaszadok, de az EKF cim elnyerésére készitett palyazati anyagot sem

tervezik elfelejteni.

Gydrben kiemelkedd volt az Audi Aréna Gy6r multifunkciondlis csarnok megnyitasa, de
voltak torekvések a kozosségi miivelddési és az ehhez kapcesolhato intézményi halézatok

fejlesztésére, illetve az EKF palyazat soran felismert hianyossagok potlasara.

Veszprémben sokrétli kulturalis fejlesztések valosultak meg. A Hangvilla megnyitasa, az
Agora és a Veszprémvolgy (Kolostorok és kertek a veszprémi Var tovében projekt)
felujitasa nagy lehetdségeket rejt a varos szamara. Emellett elhangzott, hogy jelentdsen
atalakult a finanszirozas maddja és szerkezete; boviilés tortént ezen a teriileten. Az egyik
turisztikai szakember hangsutlyozta, hogy a turistak mellett a helyi lakossag igényeit is
igyekeznek figyelembe venni, hiszen ,,akkor érzi jol magat a turista, ha a helyi is boldog,

1

ezert a kulturdlis infrastruktura fejlesztése elengedhetetlen”.
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A valaszadok azonos véleményen voltak abban, hogy milyen szerepet jatszik a vallalatok
letelepedésében a varosi kulturalis szolgaltatas- és programkinalat. Eszerint elsédlegesen
a varosok gazdasagi helyzete és infrastrukturaja teszi vonzova az adott varost, foként ez
alapjan valasztanak telephelyet a vallalkozasok. A szines kulturdlis élet nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy a munkavallalok szdmara élhetd legyen egy-egy telepiilés. Tobb
valaszadd véleménye szerint a cégek altal keresett, magasan kvalifikalt szakemberek
szivesen koltdznek olyan helyre, melyben sokféle kulturalis kikapcsolodasi forma érheto
el, hiszen a ,,munkahely mellett a megfelels és szinvonalas szabadidds lehetéségek és a

mindségi kulturalis élet” 1s nélkiilozhetetlen ezen célcsoport szamara.

A valaszok egybehangzoak voltak azzal kapcsolatban, hogy milyen médon jarulnak
hozzd a varosokban megtalalhatd cégek a kultira fejlesztéséhez a telepiiléseken. Ez
alapjan elmondhato, hogy a vallalkozasok leginkdbb valamilyen esemény vagy miivészeti

megvasarlasaval tdamogatjak a helyi kulturat.

Az interjualanyok azonos véleményt képviseltek a kultira népességmegtartd erejével
kapcsolatban. Debrecen esetén ,,cél, hogy a gazdasagon, az oktatison, a kulturan
keresztiil noveljek a varos megtarto erejét”, hiszen a mindségi kikapcsolodasi
lehetdségek ¢€s a szines kulturalis €élet megléte nagy marasztalod erével bir. Gydrben a
betelepiildk ,,gydrivé” valtoztatdsaban segit a sok ingyenes kulturalis rendezvény, de a
lokalpatriotizmus  kialakitasaban ugyancsak nélkiilozhetetlenek az ilyen jellegii
programok. A veszprémiektél hasonldo gondolatok hangoztak el: a szinvonalas
programkinalatot a csaladok megtartasanak egyik alapvetd eszkdzeként azonositottak az

interjlialanyok, amire ,, rderdsitenek a varosban talalhato iskolak és egyetemek ™.

A 18-30 év kozotti korosztaly lakohelyvalasztasi dontéseivel és a népességmegtartassal
kapcsolatban elmondhatd, hogy ez a generacié mas kulturafogyasztasi szokasokkal
rendelkezik. A fiatalok szamara ,,minden az élményszerzésrdl szol és fontos a minél tobb
szorakozasi lehetoség, a tovabbtanulas, a tovabbképzések és tanfolyamok széles kore, a
kiilonféle sportok gyakorlasa megfeleld infrastrukturalis hattérrel, a vendeglatohelyek és
gasztronomia soksziniisége”. A vizsgalt telepiilések ezért igyekeznek a fiatalokat minél

jobban bevonni a varosok kulturalis életébe.
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Az interjualanyok altal preferalt kulturalis programokat és szolgaltatasokat érintd

fejlesztési javaslatok (kulturalis infrastruktira, intézmények, rendetvények) az alabbiak

voltak:

Debrecenben kiemelték az adventi vasart, a Debreceni Viragkarnevalt, a Campus
Fesztivalt, a Nagyerdei Szabadtéri Jatékokat, valamint a Debreceni Bor- és
Jazznapokat. Fejlesztési teriiletként az eddig kihasznalatlan helyszinek bevonasat,
valamint a kulturalis intézmények miikddési keretrendszerének atgondolasat
jelolték meg az interjualanyok. Elhangzott, hogy egyik {6 céljuk az, hogy
megtartsak a tehetséges, fiatal kreativ szakértoket és miivészeket, noveljék a varos
¢letében a kreativ ipar jelenlétét és sulyat, ,,mindemellett fontos Debrecen
kulturalis identitasdnak korszeriisitése, kulturdlis értékeink nemzetkozi szinten
torténo lathatosaga, s a program megvalosuldsaval 2030-ig a regiondlis centrum
szerep elérése a kultura teriiletén”. Mindezek alfija és Omegédja a
szemléletformalés, a kulturdlis tevékenység iranti igény fejlesztése, erdsitése a
lakossagban, és a kultirahoz vald hozzaférés esélyeinek kiegyenlitése.

Gyoérben az advent, a Bornapok, a Barokk Eskiivd, a Gyorkdcfesztival keriilt
kiemelésre. Fejlesztési iranyként a sokféle igényt kielégité multifunkcios terek
kialakitasat, valamint az épitett Orokség néhany elemének fejujitasat és
korszer(isitését emlitették a valaszadok.

Veszprémmel kapcsolatban az Auer Fesztivdl, az Utcazene Fesztival, a
VeszprémFest és a Rozé, Rizling és Jazz Napok hangzott el. A fejlesztésekkel
kapcsolatban a kulturalis negyed felujitasat, az tiresen allo épiiletek hasznositasat

és korszertisitését emelték ki az interjualanyok.

Az interjuk alapjan a varosi kulturalis szolgaltatas- és programkinalat szerepe sokszin{i
(18. abra).
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18. abra: A varosi kulturélis programok ¢s szolgaltatasok hatasa a helyi kdzosségre

Magasabb
¢letmindség

Elhet6bb varos

Lokalpatriotizmus

e r Népess€gmegtartas
erdsitése p gmeg

Magasan kvalifikalt

Helyhez kotédés Kulturalis munkaerd varosba
kialakitasa szolgaltatasok vonzasa és
megtartasa

Forras: sajat szerkesztés

A magas szinvonalu €s sokszinli kulturalis szolgaltatas- és programkinalat és a varosi
kulturalis programok és szolgaltatasok az interjhalanyok véleménye alapjan nagyban
hozzdjarulhatnak a helyhez kotddés és a lokalpatriotizmus kialakitdsaban, a magasabb
¢letmindség elérésében, az élhetdbb, vonzd varoskép megerdsitésében, valamint a
népességmegtartasban és a magasan képzett munkaerd varosba csalogatasaban

(lakohelyvéalasztas).
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6.4. A hallgatéi online kérdéives megkérdezés eredményei

A kvantitativ kutatas keretein beliil kérd6ives felmérés késziilt a Debreceni Egyetem, a
Széchenyi Istvan Egyetem ¢és a Pannon Egyetem hallgatoinak korében. Az adattiszitas
utdn a kérdoivre kapott valaszokbol 2 066 darab bizonyult elemezhetének, igy
mindharom felsdoktatdsi intézmény esetén az egyetemek székhelyére, vagyis
Debrecenbe, Gybrbe és Veszprémbe jard hallgatoknak a koriilbeliil 5%-a toltotte ki a

kérdoivet.

A kérddivre valaszt bekiildo hallgatok elsdként a tanulmanyaikkal kapcsolatos

informaciokrol szamoltak be (11. tablazat).

11. tablazat: A kérddivet kitolté hallgatok képzésével kapcsolatos adatok

Tényezé/Felsooktatasi Debreceni Széchenyi Istvan Pannon
intézmény Egyetem Egyetem Egyetem
Kitoltok szama 1139 f6 626 16 301 16
felsGoktatdsi 7,9% 8,8% 38,5%
szakképzés
alapképzés 73,7% 74,9% 54,5%
Ksez‘}f]‘t’s‘ . 14,9% 14,6% 6,0%
posatgradudlis 2,0% 0,3% 0,0%
épzes
PhD képzés 1,5% 1,4% 1,0%
Képzési nappali 79,5% 78,9% 97,7%
forma levelezo 20,5% 21,1% 2,3%

Forras: sajat szerkesztés

Debrecenbdl 1 139 16, Gydrbdl 626 £6, Veszprémbdl 301 {6 valaszolta meg a kérdéseket.
Debrecenbdl és GyOrbdl nagyjabol azonos szazalékban képviseltetik magukat a mintaban
a kiilonb6z6 képzési szintre jard és képzési formaban tanuld hallgatok, de Veszprém
esetében nagyobb aranyban vannak jelen a felsdoktatasi szakképzésre és a nappali
tagozatra jarok és kisebb szazalékban képviseltetik magukat az alap- és mesterképzésben,
valamint a levelezd tagozaton tanulok. A kérddivet kitoltd hallgatok intézményenkénti

demografiai adatai a 12. tdblazatban kertiiltek dsszefoglalasra.
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12. tablazat: A kérddivet kit6ltd hallgatok intézményenkénti demografiai adatai.

. Széchenyi
. . w1 s Debreceni . Pannon
Tényezo/Telepiilés . Istvan T
9y Egyetem 9y
nd 77,60% 63,70% 64,10%
Nem

ferfi 22,40% 36,30% 35,90%
atlag 23,45 ¢év 23,52 év 20,33 ¢v
Eletkor szOoras 6,003 év 5,282 év 2,700 év
terjedelem 18-57 év 18-53 év 18-40 év

falu 21,70% 34,80% 38,20%

; - 0 0 0
Allandé kisvaros 26,60% 16,10% 23,90%
lakéhely kozépvaros 14,00% 22.50% 26,90%

merete nagyvaros 35,00% 22,80% 1,70%

metropolisz 2,70% 3,80% 9,30%
kollégium 23,90% 36,70% 49,20%

, albérlet 26,90% 18,40% 9,90%

Tanulmanyok

alatti csaladdal k6zos otthon 31,00% 28,40% 34,60%
lakohely sajat ingatlan 16,40% 15,50% 5,00%
egyéb 1,80% 1,00% 1,30%

Forras: sajat szerkesztés

Ez alapjan elmondhato, hogy:

e A Debreceni Egyetemre jaro valaszadé hallgatoinak tobbsége (77,6%) n6, atlagos
¢letkoruk 23,45 év 6,003 évnyi szorassal. A legfiatalabb kitoltd 18, a legidésebb
57 éves. A vélaszadok koziil a legtobben (35%) olyan nagyvarosbol szdrmaznak,
melynek lakossaga 100 ezer-1 millié {6 kozotti és tanulmanyaik alatt a tobbség
(31%) csaladjaval k6zos otthonban é€l.

e A Gy6rbe jaré hallgatok tobbsége szintén nd (63,7%). Eletkorukat tekintve
altagosan 23,52 évesek 5,282 évnyi szorassal. A legfiatalabb kitolté 18, a
legidésebb 53 éves. Allando lakohelyiiket tekintve a tobbség (34,8%) 5 ezer f&
alatt 1élekszammal rendelkez6 faluban €1, tanulmanyai alatt pedig kollégiumban
lakik (36,7%).

e A Pannon Egyetem hallgatéi esetén tobbségében ndi hallgatok (64,10%)
valaszoltak. A kitoltok atlagéletkora 20,33 év, 2,7 évnyi szorassal. A legifjabb 18,
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a legiddsebb valaszado 40 éves. A kitoltok leginkabb falvakbol (38,2%) érkeztek
¢s kozel feliik (49,20%) kollégiumban lakik fels6oktatasi tanulmanyai alatt.

A kérddiv masodik részében a hallgatoknak egy, a szakirodalmi elemzésen alapuld 14
elembdl allo lista legfontosabb 6t tényezdjét kellett rangsorolniuk aszerint, hogy
mennyire jatszottak jelentds szerepet a jelenlegi felsdoktatasi intézményiik
megvalasztdsdban. A hallgatoknak az alabbi tényezokbdl kellett az 6t legfontosabbat
rangsorolniuk:

e azintézmény altal kinalt szakok mennyisége €s mindsége;

e azintézmény kozelsége;

e az intézmény presztizse (pl. oktatok, tudoményos rangsorok, hirnév, céges

megitélés);

e tandrok, sziilok, ismerdsok, palyavalasztasi tanacsadd ajanlésa;

e jovobeli munkalehetdségek a varosban,;

o lakhatasi lehetdség (pl. kollégium, albérlet);

e gazdag hallgat6i élet (pl. programok, rendezvények);

e az intézmény partnerkapcsolatai (pl. cégekkel);

e varos turisztikai megitélése, imazsa;

e az intézmény marketing tevékenysége (pl. hirdetések, interneten talalhato

informéaciok);

e azintézmény kiilf6ldi kapcsolatai (pl. Erasmus);

e varosi sport- ¢s szabadidds lehetdség;

e varosi szorakozasi lehetdségek;

e varosi kulturalis rendezvények.

A beérkezett hallgatoi valaszok a 19. abran keriiltek 0sszefoglaldsra. Ahogy az abrar6l
leolvashato, a hallgatok intézményvalasztasi preferenciai kozel azonosak mindharom
felsGoktatasi intézmény esetén. Az els6 két helyre minden esetben az intézmény
kozelsége, valamint a kinalt szakok mennyisége és mindsége keriilt, a maradék harom

helyezés esetén a tényezdk sorrendje eltérést mutat.
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19. abra: A hallgatdok legfontosabb 6t intézményvalasztasi preferencidja

* 1. az intézmény kozelsége

* 2. az intézmény altal kinalt szakok mennyisége és minésége

* 3. jovobeli munkalehetdségek a varosban

* 4. tanarok, sziilok, ismerdsok, palyavalasztasi tanacsad6 ajanlasa
* 5. gazdag hallgatéi élet (pl. programok, rendezvények)

* 1. az intézmény kozelsége

* 2. az intézmény altal kinalt szakok mennyisége és minésége
* 3. jovobeli munkalehetdségek a varosban

* 4. lakhatasi lehetdség (pl. kollégium, albérlet)

* 5. gazdag hallgatoi élet (pl. programok, rendezvények)/ 5.
tanarok, sziilok, ismerdsok, palyavalasztasi tandcsado ajanlasa

* 1. az intézmény kozelsége
* 2. az intézmény altal kinalt szakok mennyisége és minosége
* 3. gazdag hallgatéi élet (pl. programok, rendezvények)
Pannon Egyetem (a2 lakhatasi lehetdség (pl. kollégium, albérlet)
(Veszprém) * 5. tanarok, sziilok, ismerdsok, palyavalasztasi tanacsado ajanlasa

Forras: sajat szerkesztés

Mig a Debrecenbe ¢és a Gyorbe jard hallgatok szaméra a varosban elérhetd jovobeli
munkahelyek a fontosak, addig a veszprémi kit6lték jobban igénylik a gazdag hallgatoi
¢letet. Ez utobbi a debreceni és a gydri hallgatok szdmara az 6todik helyre kertilt.
Debrecenben a tanarok, sziilok, ismerdsok, palyavalasztasi tanacsadd ajanlasa tiinik
meghatarozonak, GyOrben a lakhatdsi lehetdség jelentdsége nagyobb. Tovabbi
érdekesség még, hogy a Debreceni Egyetem hallgatoi szamara a lakhatési lehetdségek, a
Pannon Egyetemen tanulok szdmara a varosi munkalehetdségek nem keriiltek fel az 6tos
listara. A vérosi szorakozasi lehetdségek és a varosi kulturdlis rendezvények tlintek a
legkevésbé meghatdrozonak a felsdoktatasi intézmény megvalasztidsa esetén. Ezek a
tényez6k mindharom egyetem hallgatoitol alacsony szamu szavazatot kaptak, minden

kategoriaban a lista végére kertiltek.

A hallgatoéi kérdéivben a valaszadoknak 10 kiilonbozo ellentétpar mentén egy csuszka

segitségével kellett jellemeznitik a varost, melyben jelenleg tanulmanyaikat folytatjak. A
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csuszkat egy 1-5 tartd skalan volt lehetdsége beallitani, az adott értékek csak egész
szamok lehettek. A 20. abra a valaszokbdl szamolt médusz, vagyis a leggyakrabban

eléfordulo értékek alapjan késziilt.

Ahogy a 20. abra jol mutatja a valaszado hallgatok kozel azonos véleménnyel vannak az
egyetemi varosukrol. A Debrecenbe, GyOrbe és Veszprémbe jaro hallgatok leginkabb
tisztanak, ,,z6ldnek”, biztonsadgosnak, vendégszeretdnek és érdekes turisztikai célpontnak
latjak sajat varosukat. Gyoért és Debrecent modernebbnek és zajosabbnak latjdk a
valaszadok, mint Veszprémet. A Széchényi Istvan Egyetem hallgatoi ipari kozponként,
¢és egy folyamatosan fejlodo, kulturdlisan pezsg6 telepiilésként tekintenek Gyorre. Ezzel

szemben Veszprémet kulturalis-szellemi kozpontként azonositjak az ide jard hallgatok.

20. abra: Gydr, Debrecen és Veszprém jellemzése

Modern = Tradicionalis
Csendes . Zajos
Tiszta . Szemetes, rendezetlen
»201d” ° Nem kérnyezetbarat
Biztonsagos ® Nem biztonsagos
Vendégszeretd ® Zarkozott
Kulturalisan pezsgé 9 Kulturalisan elmaradott
Turisztikai célpont ° Turizmusban nem érintett
Ipari kozpont - Kulturalis-szellemi kizpont
Folyamatosan fejlédo ¢ Elmaradott

Debrecen Gyor [ Veszprém

Forras: sajat szerkesztés

A telepiilések altalanos jellemzése utan a lehetséges fejlesztési iranyokrol is beszamoltak
a kitoltok (21. abra). Ennek keretein beliil nyolc tényez6 koziil valaszthattak ki azt a
harmat, mellyel kapcsolatban véleményiik szerint a sajat varosukban érdemes
fejlesztéseket végezni a jovoben. A felsorolt valaszlehetdségek az aldbbiak voltak:

o kozlekedés (pl. tomegkozlekedés, kerékparos kozlekedés, uthaldzat, stb.);

e kultara (pl. mozi, szinhaz, éjszakai €let, szorakozas, stb.);

e turizmus (telepiilés ismertsége, attrakciofejlesztés, vendéglatas, stb.);
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varosi szolgalatasok (pl. ligyintézés, e-szolgaltatasok, koztéri wifi, stb.);
kozosségépités (pl. kozosségépitd rendezvények);

szabadidds szolgaltatasok (pl. sportolas, szakkorok, klubok, stb.);
munkahelyteremtés (pl. helyi vallalkozasok tamogatasa, fejlesztési projektek,
nagyvallalatok varosba vonzésa, stb.);

vasarlasi lehetdségek.

21. abra: Lehetséges fejlesztési iranyok

Veszprém

1. kozlekedés 1. kozlekedés 1. kozlekedés

2. munkahelyteremtés 2. varosi szolgalatasok 2. kultira

3. varosi szolgalatasok

3. munkahelyteremtés/ 3.

kulttra 3. munkahelyteremtés

Forras: sajat szerkesztés

A leginkabb fejlesztésre szoruld iranyok mindharom varosnal kdzel azonosak voltak.

Els6 helyre mindharom varos esetén a kozlekedés keriilt, Debrecenben a
valaszadok 71,5%-a, Gydérben 79,9%-a, Veszprémben 58,1%-a szavazott erre.

A munkahelyteremtést Debrecenben a kitoltok 57,1%-a, Gyorben a 35,5%-a,
Veszprémben a 42,5%-a tartotta fejlesztésre érdemesnek.

A varosi szolgaltatasok csak Debrecen és GyOr varosaban tiintek fejlesztenddnek,
elobbiben a kitoltok 41,8%-a, utobbiban a 49,5%-a jelolte meg valaszként ezt a
lehetdséget.

A kulturaval kapcsolatos fejlesztések sziikségességére csak Gyérben (35,3%) és

Veszprémben (44,9%) szavaztak tobben a hallgatok.

A kitoltok a felsorolt tényezdk mellett sajat véleményiiket is elmondhattdk az egyéb

kategoriat valasztva. Debrecenbdl 34, Gydrbdl 20, Veszprémbdl 2 javaslat érkezett. A

hallgatok valaszai alapjan a fentiekben felsorolt teriileteken til még az egészségiligyben,
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a kornyezetvédelemben (pl. zold teriiletek szdmanak novelése, szelektiv
hulladékgyijtés), az egyetemi infrastruktura fejlesztésében, valamint a kdzbiztonsag

novelésében lenne érdemes javitani a jelenlegi helyzeten.

A valaszadok ezt kovetben a szakirodalmi attekintés alapjan meghatarozott 18 kiilonb6z6
telepiilési tényezot értékelték aszerint, mennyire befolyasolja dket a jovébeni lakohelyiik

megvalasztdsdban (22. dbra).

22. abra: A jovobeli lakohely megvalasztasat befolyasold tényezok értékelése

egészseégligyi szolgaltatasok
infrastruktura
lakhatési és megélhetési koltségek
kozbiztonsag
munkalehetdségek
telepiilés megkozelithetdsége
helyi tomegkozlekedés
kulturélis szolgaltatdsok
pihenési, feltoltddési lehetdségek
szorakozasi lehetdségek
vasarlasi lehetdségek
parkoldsi lehetdségek
kulturalis rendezvények

varosi szolgaltatasok _
kerékparozasi lehetdségek
telepiilés kozosségi élete

varosi szabadidds programok

mivészeti kozosségek

1 2 3 4 3)

Debreceni Egyetem Széchenyi Istvan Egyetem ® Pannon Egyetem

Forras: sajat szerkesztés

Ezt egy 1-5-ig tartd Likert-skalan tehették meg, melynél az 1-es egyaltalan nem, az 5-6s
értek teljes mértékben jelentéssel birt. A valaszokbol képzett modusz értékek alapjan az
alabbi kovetkeztetések vonhatoek le:

e A  hallgatok intézményenként kozel azonos véleményen voltak a

lakohelyvalasztasi tényezOk értékelése soran. A valaszok alapjan elmondhatd,

97



hogy a legfontosabb tényezdk az egészségiigyi szolgaltatasok, az infrastruktira
(pl. csatornazottsag, uthal6zat mindsége, viz-, gdzhalodzat, stb.), a kdzbiztonsag, a
lakhatasi és megélhetési koltségek, a munkalehetdségek ¢és a telepiilés
megkdzelithetdsége.

o Ezeket kovetden sokan valasztottdk még a helyi tomegkdzlekedést, a kulturalis
rendezvényeket (pl. konnylizenei, gasztronomiai fesztivalok) és latnivalok), a
kulturalis szolgéltatasokat (pl. szinhdz, mozi, konyvtar, mizeum), a parkolasi
lehetdségeket, a pihenési, feltoltddési lehetéségeket (pl. sport), a szdérakozasi

lehetdségeket (&jszakai ¢€let, barok, kavézok) és vasarlasi lehetoségeket.

A jovobeli lakohelyvalasztasi dontések mogott meghuzodd latens valtozok
meghatarozasadhoz faktorelemzést végeztem. Ezzel az elemzési mddszerrel olyan latens
strukturak tarhatoak fel, melyek elsore nem teljesen egyértelmiiek, de a létrehozott,
egymassal nem korrelalé faktorok nagy pontosdggal képesek az eredeti adatsor leirasara

az adatok csokkentése mellett (Sajtos — Mitev, 2007).

Az elemzés végrehajtasdnak alapvetd feltétele a valtozok kozti korrelacido megléte, hiszen
enélkiil nem lehet a valtozokat faktorokba dsszevonni (Sajtos — Mitev, 2007). A modszer
adatokra val6 alkalmazhatdsaga a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium mérészamanak
kiszamitasadval és a Bartlett-féle gombteszt elvégzésével éllapithato meg. A KMO
mérészam az anti-image korrelacios matrixban megtalalhato MSA értékek atlaga,
melynek lehetséges értékei és ,,j0saga” az alabbiak szerint itélheté meg:

e KMO >0,9 kivalo

e KMO > 0,8 nagyon jo

e KMO > 0,7 megteleld

e KMO > 0,6 kdzepes

e KMO >0,5 gyenge

e KMO < 0,5 elfogadhatatlan (Sajtos — Mitev, 2007).

A Bartlett-féle gombteszt szintén a korrelaciokkal kapcsolatos, nullhipotézise azt teszteli,
hogy az alapsokasagban a valtozok korreldlatlanok. A faktorelemzés sordn a cél ennek az
elutasitdsa, hiszen az elemzés alapvetd feltétele a valtozok egymassal szembeni
korrelacioja (Sajtos — Mitev, 2007). A mintaban a KMO értéke 0,864, ami nagyon jonak
mondhato, a Bartlett-féle gdmbteszt értéke alapjan pedig szignifikdns (P=0,000) a
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korrelaci6 értéke (13. tablazat). Ezek igazoljak, hogy a valtozok alkalmasak a
faktorelemzésre.

13. tablazat: A KMO ¢és a Bartlett-teszt eredménye

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,864
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 10390,770689
df 153
Sig. 0,000

Forras: sajat szerkesztés SPSS Statistics alapjan
A faktorelemzés soran elengedhetetlen a kommunalitas vizsgalata (14. tablazat).

14. tdblazat: Kommunalitas vizsgalat

\ Initial Extraction

kozbiztonsag 1,000 | 0,459
teleptilés megkozelithetdsége 1,000 | 0,484
helyi tomegkdzlekedés 1,000 | 0,654
kerékparozasi lehetdségek 1,000 | 0,504
infrastruktara 1,000 | 0,518
parkolasi lehetdségek 1,000 | 0,627
varosi szolgaltatasok 1,000 | 0,354
egészségiigyi szolgaltatasok 1,000 | 0,489
lakhatasi és megélhetési koltségek 1,000 | 0,510
vasarlasi lehetdségek 1,000 | 0,416
munkalehetéségek 1,000 | 0,534
pihenési, feltdltddési lehetdségek 1,000 | 0,427
szorakozési lehetdségek 1,000 | 0,587
kulturalis rendezvények 1,000 | 0,685
kulturalis szolgéltatasok 1,000 | 0,589
miivészeti kzosségek 1,000 | 0,616
teleptilés kozosségi €lete 1,000 | 0,538
varosi szabadidés programok 1,000 | 0,587

Forras: sajat szerkesztés SPSS Statistics alapjan

Ez megmutatja, hogy a valtozo variancidja az Osszes faktor mekkora részét képes
megmagyarazni. A kommunalitdsnak minden esetben el kell érnie a 0,25-0s értéket. A
kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy minden tényezé meghaladja a
kiiszobértéket, igy egyik tényezd sem kertilt kiejtésre a faktorok l1étrehozasa soran (14.

tablazat).
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A faktorszam meghatarozasahoz érdemes a varianciahanyad modszert alkalmazni. A
faktorok szama meghatarozhato a variancia Osszesitett (kumulalt) szazalékanak
segitségével is, melynek keretein beliill egy minimalisan Osszesitett varianciaszintet
meghatarozva dontiink a faktorok szamaro6l. Erre rengeteg hiivelykujjszabaly létezik,
Székelyi — Barna (2002) szerint a faktorok altal meg6rzott informacidomennyiségnek az
50%-ot kell meghaladnia. Az eredmények alapjan a teljes magyarazott variancia 4 faktor
esetén 53,212% volt, ami meghaladja az emlitett minimalis szintet (15. tablazat). Sikertilt

elérni, hogy az eredeti informéciotartalombdl ennyit drizzenek meg a faktorok.

15. tablazat: Teljes magyarazott variancia

Extraction Sums of Rotation Sums of

é IiliEEL genvaues Squar Loa'ngs Square Loai

g’ Total Voariang Cﬂm“'a“" Total Voarian?: C:)Jmulativ Total \/Oarian(é Cgmulativ
S e e % o e % o e %
1 (4,869 |27,052 (27,052 4,869 27,052 |[27,052 4,869 | 27,052 (27,052
2 (2,310 |12,832 (39,884 2,310|12,832 (39,884 2,310 | 12,832 |39,884
3 (1,331 |7,392 (47,277 1,331(7,392 | 47,277 1,331 7,392 | 47,277
4 1,068 (5935 (53,212 1,068 5,935 53,212 1,068 5,935 [53,212
5 10919 |5,105 (58,317

6 0,901 5,004 (63,321

7 (0,804 |4,468 (67,789

8 (0,740 |4,113 (71,903

9 (0,668 |3,712 (75,615

10 |0,627 |3,485 |79,100

11 |0,583 |3,237 |82,337

12 0,569 |3,162 |85,499

13 (0,558 |3,099 88,598

14 (0,532 |2,954 91,551

15 (0,459 |2,550 (94,101

16 |0,407 |2,259 96,360

17 10,366 |2,031 98,391

18 0,290 |1,609 |100,000

Forras: sajat szerkesztés SPSS Statistics alapjan

A faktordimenziok szamanak meghatarozasaban a Scree Plot (konyOkabra) is segitséget
nyujthat. Ez a sajatértékek 4abrazolasa a faktorok sorrendjében. A scree-test
(konyokszabaly) azt mondja ki, hogy faktorok szamat ott érdemes maximalzalni, ahol a

gorbe meredeksége hirtelen megvaltozik és egyenesbe kezd fordulni (Sajtos — Mitev,
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2007). Ez jelen esetben a 4. faktornal van (23. abra), ami alatamasztja az elébbi

eredményeket, vagyis 4 faktor segitségével jellemezhetd a lakohelyvalasztasi preferencia.

23. abra: Konyokabra

Scree Plot

Eigenvalue

—

1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Forras: sajat szerkesztés SPSS Statistics alapjan

A faktorok szaménak meghatdrozasa utan a faktormatrix 1étrehozéasaval lathatova valik,
hogy az egyes valtozok milyen sullyal és milyen irdnyban alakitjak a faktorokat. Ennek a
fliggvénye a faktorok interpretaldsa, mely a rotdlas segitségével konnyithetd meg. A
rotalas nem valtoztat a modell illeszkedésén, a kommunalitason, valamint az
informaciotartalmon sem, melyet a faktorok egyiittesen ériznek meg (Székelyi — Barna,
2002). A rotalasi médok koziil a Varimaxot (ortogonalis forgatasi modszer) valasztottam,

hiszen ez jobban szétvalasztja a faktorokat, ami segit az értelmezésben.

A rotaci6 eredményeként 0 faktormatrix keletkezik, mely alapjan meghatarozhat6 az
egyes faktorok Osszetétele. Egy valtozonak legalabb 0,25-6s faktorsulyt kell elérnie
ahhoz, hogy valamelyik faktorba bekeriilhessen. A faktorokat a legmagasabb
faktorsullyal rendelkezd valtozok hatarozzédk meg, minél magasabb a faktorsuly abszolut
értéke, annadl hangsulyosabb szerepet jatszik a faktor értelmezésében. A rotalt

faktormatrix eredménye a 16. tablazatban lathato.
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16. tablazat: Rotalt faktormatrix eredménye

-l 2 3 4
kozbiztonsag -0,082 | 0,461 | 0,260 | 0,414
telepiilés megkozelithetosége -0,015 0,147 | 0,368 | 0,572
helyi tomegkozlekedés 0,177 |-0,013| 0,112 | 0,781
kerékparozasi lehetéségek 0,313 | 0,309 (-0,339] 0,442

infrastruktira (pl. csatorndzottsag, uthalozat

mindsége, viz-, gazhalozat, stb.) -0,014 10,687 0,104 1 0,189

parkolasi lehetdségek 0,122 | 0,761 | 0,109 |-0,147
varosi szolgaltatasok (pl. kdzintézmények, koztéri

WIFI halézat) 0,298 | 0,505 | 0,077 | 0,070
egészségligyi szolgaltatasok 0,240 | 0,493 | 0,375 | 0,217
lakhatasi és megélhetési koltségek -0,034 | 0,170 | 0,665 | 0,196
vasarlasi lehetdségek 0,283 | 0,140 [ 0,557 | 0,078
munkalehetdségek 0,099 | 0,123 | 0,711 | 0,054
pihenési, feltoltédési lehetdségek (pl. sport) 0,577 | 0,182 | 0,244 |1 0,048
szror,ak’ozam lehetdségek (¢éjszakai élet, barok, 0,671 |-0,050 0,336 |-0.146
kavézok)

kulturdlis rendezvények (pl. konnytlizenei,
gasztronomiai fesztivalok) és latnivalok)

kulturalis szolgaltatasok (pl. szinhaz, mozi,
konyvtar, mizeum)

miivészeti kozosségek (pl. tdnccsoportok, miivészeti i
szakkordk, klubok, stb.) 0,738 10,116 1-0,1401 0,198
telepiilés kozosségi €lete 0,715 | 0,154 |-0,032| 0,050
varosi szaba’dldos’prrogramok (pl. tarsasjaték est, 0,746 | 0097 |-0,087| 0.118
szervezett varosnézes, stb.)

0,814 | 0,034 | 0,146 | 0,015

0,739 | 0,058 | 0,186 | 0,068

Forras: sajat szerkesztés SPSS Statistics alapjan

Az elemzés alapjan a jovObeli lakohely megvalasztasat befolyasold tényezok négy
faktorral irhatoak le (24. abra):

1. Az elsd faktorba a varosi kikapcsolodast segitd lehetdségek keriiltek (pihenési,
feltoltédési lehetdségek; szorakozédsi lehetdségek; kulturdlis rendezvények;
kulturalis szolgéltatasok; miivészeti kozosségek; telepiilés kozosségi €lete; varosi
szabadidGs programok), melyeknek a kulturalis rendezvények nagyon fontos
részét képezik (legmagasabb faktorsuly).

2. A masodik faktort a véarosi infrastrukturalis elemek képezik (kdzbiztonsag;

infrastruktura; parkolds; varosi szolgaltatasok; egészségiigy),
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3. A harmadik faktorban a gazdasagi helyzettel kapcsolatos tényezok (lakhatasi és
megélhetési koltségek; vasarlasi lehetdségek; munkalehetdségek) talalhatoak
meg.

4. A negyedik jol elkiiloniilé faktorba a mobilitassal kapcsolatos tényezok

(megkozelithetdség; helyi tomegkdzlekedés; kerékparozasi lehetdségek) kertiltek.

24. abra: A lakohely megvalasztasat befolyasold tényezokbdl képzett faktorok

Co- pihenési, feltdltddési B i lakhatési és megélhetési
lehetéségek koltségek
* szorakozasi lehetdségek * vasarlasi lehetdségek
* kulturalis rendezvények » munkalehetdségek

* kulturalis szolgéltatasok
» miivészeti kozosségek
* telepiilés kozdsségi €lete
* varosi szabadidds programok

Kikapcsolodas ST

helyzet

( ) (
* kozbiztonsag » megkdzelithetd-ség
* infrastruktura * helyi tomegkozlekedés
* parkolasi lehetdségek * kerékparozasi lehetdségek

* varosi szolgaltatasok
* egészségligyi szolgaltatasok

Varosi

infrastruktura

Forras: sajat szerkesztés

A hallgatok beszamoltak arr6l, hogy milyen gyakran végeznek kiilonbozd kulturalis
szabadidés tevékenységeket (16 tevékenységet kellett értékelni). A hallgatok mindharom
telepiilést vizsgalva kozel azonos szokédsokkal rendelkeztek a kultirafogyasztas
tekintetében. A kitoltdk legsiirlibben jsagolvasassal, radidhallgatassal és tévénézéssel,

valamint konyvolvasassal toltik az idejliket. A legkevésbé népszerii tevékenységek a
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hangversenyen val6 részvétel, a kiallitas vagy mizeum latogatas, valamint a miivészmozi

latogatasa voltak (25. abra).

25. abra: A leggyakrabban és a legritkabban végzett szabadidds tevékenységek

Legritkabban végzett
tevékenységek

- hangversenyen val6 részvétel
- mivészeti kiallitas vagy

Legstiriibben végzett

, 2 ; tevékenységek
muzeum meglatogatasa

- mlivészmozi latogatas - ujsagolvasas
- radidhallgatas, tévénézés
- konyvolvasas

Forras: sajat szerkesztés

A szabadidds tevékenységek végzésének gyakorisaga részletesen a VIII. mellékletben
lathato. A valaszok alapjan elmondhatd, hogy a Debrecenbe jar6 hallgatok ritkabban
jarnak szinhazba és sportrendezvényekre, de tobbet hallgatnak radiot és néznek televiziot,
mint tarsaik. A Veszprémbe jar6 hallgatok ritkdbban jarnak konnylizenei koncertre és
konyvtarba, valamint ritkdbban olvasnak konyvet vagy ujsdgot, mint a masik két
intézmény tanuldi. Ezzel szemben sokkal aktivabbak, ha miivészeti tevékenység
végzeésérol van szo. Gyor hallgatoéi esetében ezen a téren nem mutatkoztak kiugrd

eredmeények.

A kovetkezo kérdésben a hallgatok arrdl szamoltak be, hogy milyen gyakran sportolnak
vagy végeznek valamilyen fizikai aktivitast (26. abra). Kevés kiilonbség figyelhetd meg
a hallgatok aktivitasaban a sportolds terén. A debreceni kitdltdk 38,6%-a, a gy0ri
valaszadok 39,2%-a, mig a veszprémiek 50,8%-a legalabb hetente végez valamilyen
fizikai tevékenységet. A Pannon Egyetem hallgatéinak magas foku aktivitasat jol mutatja,

hogy koziiliik senki sem nyilatkozta azt, hogy soha nem sportol.
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26. abra: Sporttevékenységek végzésének gyakorisaga

Pannon Egyetem 3,-
pebreceni Egyete  ESEORIINEZSESANNN  201% 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

50,8%

39,2%

38,6%

B havonta néhany alkalommal
® minden nap vagy majdnem minden nap

B évente néhany alkalommal
legalabb hetente
m soha

Forras: sajat szerkesztés

A hallgatok beszamoltak arrol, hogy véleményiik szerint milyen konkrét kulturalis
programmal, eseménnyel lehetne még pezsgébbé tenni az egyetemi varosuk kulturalis
¢letét. A kitolték hasonld véleményen voltak mindhdrom véros esetén (27. abra).

Debrecenbdl 199, Gyorbdl 91, Veszprémbdl 81 javaslat érkezett.

27. 4bra: A kulturalis élet fejlesztését célzo javaslatok

Veszprém

Fesztivalok, koncertek
szervezeése

Miivészeti jellegli
események szervezése

Ko6zossegeépitd
programok

Szinhazi el6adasok

Sportprogramok
szervezeése

Forras: sajat szerkesztés

Fesztivalok, koncertek

Fesztivalok, koncertek

szervezeése szervezese
Mivészeti jellegii Sportprogramok
események szervezése szervezése
Ko6z06sségépitd Gyermek ¢és ifjuisagi

programok szervezése

programok szervezése

Sportprogramok
szervezése

Hagyomanydrzd
programok szervezése

Tudomanyos, kozéleti
estek szervezése

Miivészeti jellegli
események szervezése

Véleménylik szerint fesztivalok és koncertek, valamint kiilonb6zé miivészeti jellegli és

sportprogramok szervezésével a telepiilések kulturalis élete jo irdnyba fejleszthetd. A
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javaslatok kozott kiemelt helyet kaptak Debrecen és Gydr esetén a kozosségépitd
programok, Veszprém varosaban a gyermek- és ifjusagi események megrendezésére
iranyul6 javaslatok. Ezek mellett igény mutatkozott még a szinhazi el6adasokra, valamint

a tudomanyos- és kozéleti, illetve a hagyomanydrzo rendezvényekre.

A kérd6iv végén a hallgatoknak egy 1-10-ig tart6 skalan (1=teljes mértékben elégedetlen,
10=teljes mértékben elégedett) kellett értékelniiik a szubjektiv életmindségiiket
meghatarozo aspektusokat (EQLS- European Quality of Life Survey validalt kérdo6iv
alapjan). A kitoltok a boldogsagukrol, az egészségi allapotukrol és az életiikkel valo

altalanos elégedettségrol szamoltak be (17. tablazat).

17. tablazat: EletminSséggel kapcsolatos informaciok

Debreceni Egyetem Szecéleng;elr:]tvan Pannon Egyetem
Boldogsag

atlag 7,05 7,01 7,60
median 7,00 7,00 8,00
modusz 8 8 8
Szoras 2,076 1,897 1,798

Egészségi allapot

atlag 7,14 7,13 7,58
median 8,00 8,00 8,00
modusz 8 8 8
SzOras 2,160 1,965 1,885

Elettel valo elégedettség

atlag 7,30 7,17 7,70
median 8,00 8,00 8,00
modusz 8 8 8
SzZOras 2,140 2,039 1,893

Forras: sajat szerkesztés

A hallgatok intézménytdl fiiggetleniil kozel azonosan tekintenek az életiikre. A Pannon
Egyetem (Veszprém) hallgatoinak valaszai valamivel pozitivabb képet festettek, hiszen
mind a boldogsag, mind az egészségi allapot, mind az ¢€lettel valo altalanos elégedettség
terén jobbnak itélték meg a sajat helyzetiiket. Ezzel szemben csekély kiilonbséggel ugyan,
de a Széchenyi Istvan Egyetem (Gydr) kitoltdi mutatkoztak a legkevésbé elégedettnek az
¢letiik ezen aspektusait tekintve. Az atlagok és a medianok minden intézmény esetén
magasak voltak, hiszen mindharom egyetem valaszadoéi atlagosan 7-nél magasabb értékre
értékelték a fentiekben emlitett tényezoket, illetve a leggyakoribb értékek is 7-nél
magasabbak voltak.
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7. A kutatasi eredmények értékelése

Ebben a fejezetben a hipotézis vizsgalatok eredményeit és a disszertacio téziseit

ismertetem.

7.1. Hipotézisek vizsgalata

H1: A varosokat a gazdasagi helyzet és az infrastruktira mellett a kulturalis
szolgéaltatas- és programkinalat is képes vonzdva tenni a felsGoktatasban tanulo fiatalok

¢és az Uzleti szféra szamara.

Az elsé hipotézis annak a vizsgalatdra iranyul, hogy a kulturdlis szolgaltatis- ¢és
programkindlat képes-e vonzova tenni egy telepiilést a felsdoktatdsban tanulé fiatalok és
a helyi vallalkozasok szamara. A cégek képviselGinek korében végzett strukturalt interjuk
alapjan elmondhato, hogy a vallalatok letelepedésében a varosok gazdag kulturalis élete
nem jelent kiemelkedd motivéciot. A kulturdlis programok és szolgaltatdsok inkabb a
munkaeré rendelkezésre allasaval kapcsolatban jarulnak hozza a vallalatok sikeres
miikodéshez. Az interjualanyok véleménye szerint a szabadidé mindségi eltoltésére kinalt
lehetdségek (pl. kulturalis programok) novelik az életmindséget és segitik a szabadid6
valtozatos eltoltését. Ennek koszonhetden a munkaban is jobban teljesitenek a
munkavallalok. Az ebbdl szarmazdé eldnyok kiaknazasara a cégek béren kiviili

juttatasként gyakran szinhaz-, mozi-, vagy fesztivaljegyekkel jutalmazzak dolgozoikat.

Az dnkormdanyzati és turisztikai szakemberek beszamoloi alapjan sem jelent elsddleges
motivaciot a vallalatok letelepedésében a gazdag kulturalis szolgaltatas- és
programkinalat. A telephelyvalasztast foként a telepiilések gazdasagi helyzete és
infrastruktiraja hatdrozza meg, a kulturalis programok és szolgaltatasok inkabb a
munkavallalok lakohelyvalasztasi dontéseire €s €letmindségére gyakorolnak hatast. Az
interjualanyok szerint a szines kulturalis ¢let hozzajarul ahhoz, hogy a dolgozok szamara
¢lheté legyen egy-egy telepiilés. A magasan kvalifikalt szakemberek szdmara a
munkahely mellett a megfeleld €s szinvonalas szabadidds kikapcsolodasi lehetdségek €s
a mindseégi kulturdlis élet is komoly vonzerdt jelenthet a lakdhelyvalasztasi dontések

meghozatalakor.

Az interjualanyok a 18-30 év kozotti korcsoporttal kapcsolatban elmondtak, hogy ezen
korosztaly szamara minden az élményszerzésrél szol, jelentdsek a szorakozasi

lehetdségek, a tovabbtanulas, a tovabbképzések és tanfolyamok széles kore, a kiilonféle
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sportok gyakorlasa megfelel6 infrastrukturalis hattérrel, valamint a vendéglatohelyek és

a gasztronomia sokszintisége. Ezért a varosok igyekeznek ilyen iranyban is fejleszteni.

Az online kérddiv eredményei alatdmasztjak azt, hogy a leendo értelmiségiek korében a
jovébeli lakohely megvalasztasaban a varosi jellemzOk és az infrastrukturalis
szolgaltatasok mellett a kulturalis szolgéltatdsok és rendezvények is szerepet jatszanak

(22. abra).

Ezek alapjan a H1. hipotézis csak részben nyert igazolast, hiszen a varosi kulturalis
programok és szolgaltatasok a felsdoktatasban résztvevok és a helyi vallalatoknal
dolgozok esetén az €letmindség novelésén keresztiil jelentenek komolyabb vonzerdt a
telepiilésekkel kapcsolatban a lakohelyvalasztasi dontések meghozatalakor. A vallalatok
telephelyvalasztasi dontéseit ezek kozvetleniil nem befolyasoljadk, minddssze a
teleptilésen rendelkezésre all6 munkaerd mennyiségén €s mindségén keresztiil hatnak a

céges mukodésre.

H2: A kulturdlis alapu telepiilésfejlesztési torekvések (kulturalis szabadidds programok,
kulturalis intézményrendszer fejlesztése) fontosak a népességmegtartas és az

egyetemistak lakohelyvalasztasa szempontjabol.

A masodik hipotézis vizsgdlata a dokumentumelemzés, a strukturdlt interjuk, illetve az
online kérddiv eredményei alapjan tortént. A varosok telepiilésfejlesztési- és kulturalis
stratégiai, valamint az EKF palyadzati anyagai egyértelmlien kiemelik a kulturdhoz

kothetd fejlesztések fontossagat és az ezzel kapcsolatos elkotelezettségiiket.

A dokumentumokban meghatarozott hosszu tava varosi célok kozott minden esetben
megtalalhatéak a helyi lakosok kulturalis életbe valo erdteljes bevonasaval, illetve az
ehhez sziikséges kulturalis intézményrendszer fejlesztésével kapcsolatos torekvések.
Ennek f6 célja a varosok vonzdva tétele a helyiek szamara, a lakosok életmindségének
novelése, valamint a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok varosi életbe torténd

bekapcsolasa.

Ezen feliil mindharom varos kiemelt figyelmet fordit a fiatalokra, a koz- és a
felsdoktatasban tanulok szamara programokat terveznek, melyekkel a kozosségépitési

szandék mellett a helyi és telepiilési értékek fontossagara is felhivjak a figyelmet.

A strukturalt interjuk soran a cégek képviseléi és az Onkormanyzati és turisztikai

szakemberek egyetértettek abban, hogy a megélhetési és lakhatasi tényezdk és a
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munkahelykinalat mellett a szabadidé mindségi eltdltése, melynek a kulturalis események
szerves részét képezik, segit a helyi lakossag életmindségének novelésében. A
programokon vald részvétel a kozosségépités altal a helyi kotddést erdsiti, ami szintén
hatassal van a népesség megtartasara. Az interjialanyoktdl az alabbi fobb megallapitasok
hangzottak el:
e Debrecenben ,,cél, hogy a gazdasagon, az oktatdson, a kulturan keresztiil noveljék
a varos megtarto erejét”,
e Gyorrel kapcsolatban szdéba keriilt, hogy a lakokalpatriotizmus, vagyis a
»gyorive” valas fontos eszkdzei a kulturalis programok;
e Veszprémben a csaladok megtartasanak egyik hatékony fegyvere a gazdag

kulturalis élet.

Ezt az online kérddiv eredményei is alatdmasztjak, az egyetemistak jovobeli lakohelyiik
megvalasztasakor a kulturalis szolgaltatasokat és a kulturalis rendezvényeket fokozottan
figyelembe veszik (22. abra). Emellett bebizonyosodott, hogy a hallgatoknak igényiik van
a kulturalis infrastruktira, az intézmények és a szolgaltatasok fejlesztésére (mozi,
szinhaz, éjszakai élet, szorakozas), hiszen az egyetemi varosuk lehetséges fejlesztési
iranyai kozott Gyor és Veszprém hallgatoéi a 3., illetve a 2. helyre tették az ezzel

kapcsolatos fejlesztések sziikségességét (21. abra).

Mindezek alapjan a H2. hipotézis bizonyitast nyert, vagyis a kultirdhoz kothetd
telepiilésfejlesztési torekvések Debrecenben, Gydrben és Veszprémben fontosnak

bizonyultak a népességmegtartas szempontjabol.

H3: A kiilonb6z6 képzési szinteken tanuld hallgatok lakohelyvalasztasi preferenciai

eltérnek egymastol.

H3.a: Az alapképzésen és a mesterképzésen tanulo hallgatok lakohelyvalasztasi

preferencidi eltérnek egymastol.

H3.b: A mesterképzésen és a PhD képzésen tanulo hallgatok lakohelyvalasztasi

preferencidi eltérnek egymastol.

A H3.a. és a H3.b. alhipotézis a hallgatok lakohelyvalasztasi dontései, valamint a képzési
szintjiik kozotti kapcsolatot vizsgalja. Az alhipotézisek tesztelésére egyszempontos
varianciaelemzést (one-way ANOVA) hasznaltam, mely két vagy tobb sokasag varhatd

értekének Osszehasonlitdsara szolgal. Azt vizsgélja, hogy van-e kiilonbség két vagy tobb
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csoport atlaga kozott, vagyis arra ad valaszt, hogy egy fliggetlen valtozé egyes kimentei

milyen hatast gyakorolnak a fliggd valtozo értékeire (Sajtos — Mitev, 2007).

A Ha3.a. hipotézis vizsgalata soran arra kerestem a valaszt, hogy az alapképzésre és a
mesterképzésre jard hallgatok masként itélik-e meg a kérdéivben meghatarozott
lakohelyvalasztast befolydsold tényezdk fontossagat. A kapott eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a két csoport kozott az értékelendd 18 tényezo koziil csak 1 esetben
volt az F probahoz tartozd valdszinliség szignifikanciaszintje kisebb mint 0,05 (18.
tablazat). Az elemzés SPSS outputja a IX. mellékletben talalhato.

A kategoriaatlagok csak ennél az 1 tényezonél kiilonbdztek egymadstol szignifikansan,
azaz csak a szorakozasi lehet6ségek fontossagat értékelték egymastol eltéréen a nappali
¢és a levelezd tagozatos hallgatok. A szorakozési lehetdségek fontossdganak atlaga az
alapképzés esetén 3,58, a mesterképzés esetén 3,40 volt. Ez alapjan a H3.a. hipotézis

nem nyert igazolast.

18. tablazat: A varianciaclemzés eredménye (alap- és mesterképzés)

Sum of
Squares
¢ rakozasi Between Groups | 7,607 1 7,607 | 6,537 | 0,011
SZOTaxozasl — \nithin Groups | 2035,257| 1749 | 1,164
lehetdségek
Total 2042,864 | 1750

Forras: sajat szerkesztés

A H3.b. hipotézis tesztelésére szintén egyszempontos varianciaelemzést hasznaltam.
Ezzel azt vizsgaltam, hogy van-e kiilonbség a mesterképzésre és a PhD képzésre jard

hallgatok esetén a lakdhelyvalasztast befolydsolo tényezok fontossaganak megitélésében.

A kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy a csoportok kdzott az értékelendd 18
tényez06 koziil négy esetben volt az F probdhoz tartozo valdsziniiség szignifikanciaszintje

Kisebb mint 0,05 (19. tablazat). Az elemzés SPSS outputja a X. mellékletben talalhato.

A kategoriaatlagok csak a pihenési, feltdltodési lehetdségek, a szorakozasi lehetdségek,
a kulturdlis rendezvények és latnivalok, a kulturalis szolgéltatasok esetén kiilonboztek
egymastol. A mesterképzésre jar6 hallgatok (pihenési, feltdltodési lehetoségek: 3,85;
szorakozési lehetdségek: 3,40; kulturalis rendezvények és latnivalok: 3,33; kulturdlis
szolgaltatasok: 3,66) mind a négy esetben atlagosan magasabbra értékelték ezeket a

tényezdket, mind a PhD képzésen tanuldk (pihenési, feltoltddési lehetdségek: 3,45;
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szorakozasi lehetségek: 2,55; kulturalis rendezvények és latnivalok: 2,90; kulturalis

szolgaltatasok: 3,21).

19. tablazat: A varianciaelemzés eredménye (allando lakohely mérete)

Sum of Mean
Squares df  Square F Sig.
o ..., . |BetweenGroups | 4,153 1 4,153 | 4,514 | 0,034
plherfeﬁl’tfel,“’lfde“ Within Groups | 281,545 | 306 | 0,920
chetosege Total 285,698 | 307
, . Between Groups | 18,967 1 18,967 | 16,385 | 0,000
szorakozisi Within Groups | 354,212 | 306 | 1,158
lehetdségek
Total 373,179 | 307
kulturalis Between Groups | 4,930 1 4,930 | 3,925 | 0,048
rendezvények és Within Groups 384,353 | 306 | 1,256
latnivalok Total 389,282 | 307
. Between Groups | 5,381 1 5381 | 5,123 | 0,024
SZ;‘;;‘lltﬁgssok Within Groups | 321,411 | 306 | 1,050
Total 326,792 | 307

Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan a H3.b. hipotézis részben nyert igazolast.

H4: Kapcsolat mutathato ki a hallgatok kulturafogyasztasanak gyakorisaga és a

szubjektiv életmindségiik kozott.

H4.a: Az aktiv kultirafogyasztok boldogabbnak érzik magukat, mint a kisebb kulturalis

aktivitassal rendelkezd tarsaik.

H4.b: Az aktiv kultirafogyasztok egészségesebbnek érzik magukat, mint a kisebb

kulturalis aktivitassal rendelkez6 tarsaik.

H4.c: Az aktiv kulturafogyasztok elégedettebbek az életiikkel, mint a kisebb kulturalis

aktivitassal rendelkez0 tarsaik.

A 4. hipotézis kapcsolatot feltételez a hallgatok altal végzett kulturalis tevékenységek
gyakorisdga (soha; ritkdbban, mint évente; évente néhdnyszor; havonta néhanyszor;
hetente néhanyszor; minden nap) €s szubjektiv életmindségiik kozott. Mivel a szubjektiv
¢letmindséget a boldogsag, az élettel vald elégedettség és az egészségi allapottal valod
elégedettség segitségével mértem a kérddivben, igy a hipotézist erre a harom tényezdre

bontottam.
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A korrelaciéo mérése mindhdrom esetben nem metrikus valtozok kozott torténik. Mivel
minden valtozo sorrendi, illetve numerikus, a Spearman-féle rho (ps) és a Kendall-féle
tau (1) alkalmazhato a korrelacio, azon beliil is a rangkorrelacid vizsgalatara. Mivel az
adatok nagyszamban tartalmaznak azonos rangszdmokat (az esetek nagy része viszonylag
kevés szaml kategoriaba esik), igy a Kendall-féle tau (t) alkalmasabb a vizsgalatok
elvégzésére (Malhotra — Simon, 2017). A mérészam értelmezése a Pearson-féle
korrelacids egylitthatd értelmezéséhez hasonld. A Kendall-féle tau (t) értéke -1 és 1
kozott mozoghat, minél erésebb a két valtozdé kozotti kapcsolat, az egyiitthato
abszolutértéke annal kdzelebb esik az 1-hez. Amennyiben a mérészam értéke 0, a vizsgalt
valtozok kapcsolata korrelalatlan, de nem fiiggetlen. A Kendall-féle tau (t) abszolut
értéke alapjan a kovetkezd besorolassal hatarozhatdo meg a kapcsolat erdssége:

e 0: nincs linearis kapcsolatot,

e 0,2 alatt: gyenge kapcsolatot,

e legalabb 0,2, de 0,7-nél kisebb kdzepesen erds kapcsolatot,

e 0,7 vagy nagyobb: erés kapcsolat jelez (Sajtos — Mitev, 2007).
A tau el6jele adja meg a kapcsolat iranyat (Sajtos — Mitev, 2007).

Mindezek alapjan az alhipotézisek vizsgalatdira a Kendall-féle rangkorrelacios
egylitthatot hasznaltam. A korrelacidoszdmitas eredményét a 20. tablazat foglalja 6ssze, az
SPSS outputban 1év6 részletes eredmények a XI. mellékletben talalhatdak meg. A 20.
tablazatban csak a szignifikans kapcsolatok keriiltek feltiintetésre (ahol a XI. melléklet
SPSS outputjaban a Sig (2-tailed) sorban jelzett p-érték 0,05-nél kisebb).

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy:

a konyvtarba jaras;

e azUjsdgolvasas (online vagy offline);

e aszoérakozohely, kocsma latogatasa,

e avasarlas kivételével minden esetben pozitiv gyenge kapcsolat figyelhetd meg a
kulturélis tevékenységek végzésének gyakorisaga és a szubjektiv életmindség

harom tényezdje kozott.

A legerdsebb szignifikans kapcsolatok:
e asportrendezvényeken nézoként valo részvétel és az egészségi allapot (1=0,108);

e a sportrendezvényeken nézoként valo részvétel és a boldogsag (t=0,107);
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e valamint a kulturalis rendezvények latogatasa és a boldogsag megitélése
(1=0,102); kozott talalhato.

20. tablazat: A kulturalis tevékenységek végzésének gyakorisaga €s a szubjektiv

¢letmindség tényezdi kozotti kapesolatvizsgalat eredménye

Kulturalis tevékenység/ Szubjektiv Boldogshg  FEgészség  Elégedettség

¢letmindség tényezoi

konyvtarba jaras - - -
szinhazi el6adas megtekintése 0,088 0,083 0,079
multiplex mozi latogatas (pl. Cinema 0.069 0.074 0.052
City) ’ ’ ’
milvészmozi latogatas 0,062 0,049 0,049
hangversenyen valo részvétel 0,045 0,063 0,037
konnylizenei koncert meghallgatésa 0,065 0,053 0,066
kulturalis rendgzvény (pl. gasztrondmiai 0.102 0.084 0066
vagy mivészeti fesztival) meglatogatasa ' ' '
muvészeti kiallitds vagy mizeum 0,074 0,072 0,048
meglatogatisa

radiohallgatds, tévénézes 0,059 0,072 0,072
konyvolvasas 0,04 0,044 -
ujsagolvasas (online vagy offline) - - -
muvészeti tevékenység végzése (pl. tanc, 005 0.049 0.038
zenélés, festészet, fotdzas) ' ' '
szorakozohely, kocsma latogatasa - - 0,048
étterem, kavézo szolgaltatasainak 0,077 0,061 0,067
igénybe vétele

vasarolgatas - - -
sportrendezvényeken valo részvétel 0,107 0,108 0,084
(nézdként)

Szinezés a szignifikans kapcsolatok erssége alapjan: gyengébb erésebb

Forras: sajat szerkesztés

Osszeségében elmondhato, hogy mind a boldogsag, mind az egészségi 4llapot megitélése,
mind az élettel valo elégedettség pozitiv gyenge kapcsolatot feltételez a kiilonbozd
kulturalis tevékenységék végzésének (kultirafogyasztas) gyakorisagaval. Vagyis minél
gyakrabban végez egy hallgaté kulturdlis tevékenységet, annal magasabbnak itéli meg a
szubjektiv életmindségét. Ez alapjan a H4.a., H4.b. és H4.c. hipotézist elfogadottnak

tekintem.
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A hipotézisvizsgalat eredményeit a 21. tablazat mutatja be.

Hipotézis

21. tablazat: A hipotézisvizsgalat eredménye

Hipotézis

Alkalmazott modszer

Eredmény

sorszama
A varosokat a gazdasagi helyzet
¢s az infrastruktira mellett a
kulturalis szolgaltatas- és e Strukturalt interiak
H1 programkinalat is képes Online kérds ) v / X
vonzova tenni a felsGoktatasban ¢ nhine kerdotv
tanul6 fiatalok és az lizleti
szféra szamara.
A kulturalis alapu
telepiilésfejlesztési torekvések
(kulturalis szabadidds e Dokumentum-
programok, kulturalis elemzés
H2 intézményrendszer fejlesztése) etk e, v
fontosak a népességmegtartas és * Strukt_uralt ,mt‘fl,” ak
az egyetemistak e Online kérd6iv
lakohelyvalasztasa
szempontjabol.
Az alapképzésen és a
mesterképzésen tanulo hallgatok Online kérd6iv x
H3a lakohelyvalasztasi preferenciai (ANOVA)
eltérnek egymastol.
A mesterképzésen és a PhD
képzésen tanul6 hallgatok Online kérdoiv
H3b lakohelyvalasztasi preferenciai (ANOVA) \// X
eltérnek egymastol.
Az aktiv kulturafogyasztok . (i
boldogabbnak érzik magukat, Onlme’kfe,rdo’l Vo )
H4a . . 1 (rangkorrelacioszamitas: v/
mint a kisebb kulturalis Kendall-féle tau (t))
aktivitassal rendelkez6 tarsaik.
Az aktiv kulturafogyasztok
egészségesebbnek érzik Online kérd6iv
H4b magukat, mint a Kisebb (rangkorrelacioszamitas: v/
kulturalis aktivitassal Kendall-féle tau (t))
rendelkez0 tarsaik.
Az aktiv kulturafogyasztok . Ty
elégedettebbek az ¢életiikkel, Onhne’k.e,rdorl v, )
Hac mint a kisebb kulturalis (rangkorrelacp SZAMItas: v
aktivitassal rendelkezd tarsaik. Kendall-féle (r))

Forras: sajat szerkesztés
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7.2. Tézisek

Az elvégzett kutatdsok alapjan az aldbbiak szerint keriiltek megfogalmazasra a kutatés

tézisei:

T1: A fiatal értelmiségick korében a telepiilések vonzerejének egyik eleme a gazdag

kulturdlis szolgaltatas- és programkinalat megléte.

Az els6 tézis alatamasztja a szakirodalom elemzése kapcsan feltart utalasokat (Tothné
Kardos, 2016; Landry — Wood, 2003 in Palfi, 2019). A strukturalt interjuk és az online
kérddiv eredményei alapjan elmondhato, hogy a kulturalis program- és szolgaltataskinalat
pozitivan hat a lakohelyvalasztasra, valamint hozzajarul a helyi lakosok életmindségének
noveléséhez. Kifejezetten igaz ez a magasan kvalifikalt szakemberek lakohelyvalasztasi
dontéseire, melyekben a megélhetési, a lakhatasi és az infrastrukturalis tényezok mellett

a szabadid6 szinvonalas és kulturalt eltoltésének lehetdségei is nagy stllyal esnek latba.

T2: A kulturélis alapt teleptilésfejlesztési torekvések (pl. kulturalis programok,
kulturalis intézményrendszer fejlesztése) pozitivan befolyasoljak az egyetemistak
lakohelyvalasztasi dontéseit, valamint hatékony eszkozt jelentenek a helyi lakosok

¢letmindségének novelésére és az értelmiség megtartisara.

A dokumentumelemzés €s a strukturalt interjuk eredményei ramutattak, hogy Debrecen,
GyOr és Veszprém szamara kiemelkedéek a kultarahoz kothetd fejlesztések, hiszen
mindharom varos igyekszik a kultaran keresztiil is csokkenteni a varosokbol vald
elvandorlas mértékét. A telepiilések a kulturalis programokban jo lehetdségeket latnak a
kozosségépitésre, a helyi kotodeés és a lokalpatriotizmus kialakitasara és megerdsitésére,
ami nélkiilzhetetlen az elvandorlas megallitasdhoz. Emellett az online kérddiv valaszai
megerésitették, hogy a leend6 értelmiségiek részér6l mutatkozik igény a kulturalis tipusa
fejlesztésekre és a varosi kulturalis programokra, valamint ezen rendezvények megléte

meghataroz6 szdmukra, mikor jovObeni lakohelyiikrdl dontenek.
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T3: A mesterképzésre jaro hallgatok lakohelyvalasztasi dontéseik soran nagyobb
hangsulyt tulajdonitanak a varosi pihenési, szorakozasi és kulturalis lehetéségekre, mint

a PhD képzésen tanul6 tarsaik.

Az online kérddivre érkezett valaszokbol végzett egyszempontos varianciaeclemzés
alapjan kiilonbség mutatkozik a mesterképzésre és PhD képzésre jard hallgatok
lakohelyvalasztasi preferenciai kozott. Szignifikans kapcesolat mutathato ki a két csoport
kozott a pihenési, feltoltodési lehetdségek, a szorakozési lehetdségek, a kulturalis
rendezvények és latnivalok, valamint a kulturalis programok ¢és szolgéltatasok
fontossaganak megitélése esetén. A mesterképzésre jaro hallgatok a felsorolt tényezok

mindegyikét magasabbra értékelik a lakohelyvalasztasi dontéseik meghozatalakor.

T4: A hallgatok altal végzett kulturalis tevékenységek gyakorisaga pozitivan
befolyasolja a szubjektiv életmindséget (azaz a boldogsaggal, az egészségi allapottal és

az élettel valo elégedettség megitélését).

A negyedik tézis azon a szakirodalomban talalhat6 allitason alapul, mely szerint a
kulturalis tevékenységek végzése ndveli az életmindséget. A kutatds eredményei
alatdmasztjak ezt, hiszen a kulturdlis tevékenységek végzésének gyakorisdga ¢és a
szubjektiv életmindséget mérd tényezok (boldogsag, egészségi allapot, élettel valod
elégedettség) kozott szignifikans kapcsolat mutathatd ki. A rangkorrelacios egyiitthato,
vagyis a Kendall-féle tau (t) értéké -a konyvtarba jaras, az Gjsagolvasas, a szorakozohely,
kocsma latogatésa €s a vasarolgatas kivételével- minden tevékenység esetén szignifikéans,

gyenge pozitiv (0< 1t<0,2) kapcsolat jelenlétére utalt.

A kutatds kezdetén felallitott kutatdsi kérdéseket, a hipotéziseket, valamint a

hipotézisvizsgalat eredményeként felallitott téziseket a 22. tablazat mutatja be.
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22. tablazat: Hipotézisrendszer és struktira

Hipotézis

Kutatasi kérdés
Milyen tényezdk teszik
vonzova a varosokat az
iizleti élet szerepldi és a

fiatalok szamara a
gazdasagi helyzet és az

infrastruktira mellett?

T1: A fiatal értelmiségiek korében a
telepiilések vonzerejének egyik eleme a
gazdag kulturalis szolgaltatas- és
programkinalat megléte.

H1: A vérosokat a gazdasagi helyzet és az infrastruktira mellett a
kulturalis szolgaltatas- és programkinalat is képes vonzova tenni a
felsdoktatasban tanul¢ fiatalok és az iizleti szféra szamara.

T2: A kulturalis alapu telepiilésfejlesztési
torekvések (pl. kulturalis programok,
kulturalis intézményrendszer fejlesztése)
pozitivan befolyasoljak az egyetemistak
lakohelyvalasztasi dontéseit, valamint

Hogyan jarul hozza a
kulturalis szolgaltatas- és
programkinalat a
népességmegtartashoz és

H2: A kulturalis alapu telepiilésfejlesztési torekvések (kulturalis
szabadid6s programok, kulturalis intézményrendszer fejlesztése)
fontosak a népességmegtartas és az egyetemistak lakohelyvalasztasa

a potencialis betelepiilok | szempontjabol. hatékony eszkozt jelentenek a helyi lakosok
letelepedéséhez? ¢életmindségének novelésére és az értelmiség
megtartasara.
Milyen kiilonbségek H3: A kiilonboz6 képzési szinteken tanuld hallgatok . T .
fedezhetdek fel a lakohelyvalasztasi preferenciai eltérnek egymastol. T3: A mesterképzésre jard hallgatok

lakohelyvalasztasi dontéseik soran nagyobb
hangsulyt tulajdonitanak a varosi pihenési,
szorakozasi és kulturalis lehetdségekre, mint
a PhD képzésen tanul¢ tarsaik.

H3.a: Az alapképzésen €s a mesterképzésen tanuld hallgatok
lakéhelyvalasztasi preferenciai eltérnek egymastol.
H3.b: A mesterképzésen és a PhD képzésen tanulo hallgatok
lakohelyvalasztasi preferencidi eltérnek egymastol.
H4: Kapcsolat mutathato ki a hallgatok kulturafogyasztasanak
gyakorisaga és a szubjektiv életmindségiik kozott.

kiilonb6z6 képzési
szinten tanul6 hallgatok
lakohelyvalasztasi
preferencidiban?

T4: A hallgatok altal végzett kulturalis

Milyen mértékben jarul
hozzé a kultirafogyasztas
a szubjektiv
¢letmindséghez az
egyetemistak esetében?

H4.a: Az aktiv kultirafogyasztok boldogabbnak érzik magukat, mint
a kisebb kulturalis aktivitassal rendelkez0 tarsaik.

H4.b: Az aktiv kultirafogyasztok egészségesebbnek érzik magukat,
mint a kisebb kulturalis aktivitassal rendelkez6 tarsaik.

H4.c: Az aktiv kultarafogyasztok elégedettebbek az életiikkel, mint a
kisebb kulturalis aktivitissal rendelkez0 tarsaik.

tevékenységek  gyakorisiga  pozitivan
befolyasolja a szubjektiv életmindséget (azaz
a boldogsaggal, az egészségi allapottal és az
élettel valo elégedettség megitélését).

Forras: sajat szerkesztés
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8. Osszefoglalas

Jelen kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja, hogy a kulturalis program- és
szolgaltataskinalat - tagabb kontextusban a kulturalis alapu telepiilésfejlesztés - milyen
hatast képes gyakorolni a debreceni, gydri és veszprémi egyetemistak szubjektiv
¢letmindségére, valamint lakohelyvalasztasi dontéseire. Emellett a vizsgalt varosokban
tevékenységet folytatd vallalkozasok és az Onkormanyzatok témaval kapcsolatos
véleményének ¢és tapasztalatainak megismerése érdekében strukturalt interjuk keriiltek
lebonyolitasra a helyi cégek képviseldinek és a varosok turisztikai szakembereinek
korében. A leendd diplomds munkaerd, vagyis az egyetemistdk beszamoltak
¢letmindségiik, intellektualis igényeik és lakohelyvalasztasi preferencidk alakuldsarol

online kérddives megkérdezés segitségével.

A varosokban elérhetd kulturalis kindlat/ kulturdlis szolgaltatdsok ¢és fejlesztések
tobbféleképpen képesek hozzdjarulni a telepiilések gazdasagi novekedéshez. Egyrészt,
segitenek a magasan képzett munkaerd telepiilésre csabitasaban és megtartasaban. A
megfeleld munkaerd rendelkezésre allasanak kdszonhetden az lizleti élet szerepldi, vagyis
a helyi vallalkozasok is sikeresen végezhetik tevékenységiiket. Masrészt, az ilyen jellegli
szabadidés tevékenységek hozzajarulnak az egyetemistak ¢életmindségéhez és a
telepiiléssel szemben érzett elkotelezettség noveléséhez, aminek hatasara tovabb

csokkenthet6 az elvandorlas.

A kutatas eredményei ezeket a feltételezéséket tamasztjdk ald. Az elvégzett vizsgalatok
kimutattak, hogy bar a kulttra, a kulturalis szolgaltatas- és programkinalat és az ehhez
kapcsolddo szabadidds programok nem jelentenek elsédleges motivaciot az egyetemistak
lakohely- és a vallalkozasok telephelyvalasztasi dontéseiben, mégis hozzéjarulnak a
teleptilések vonzerejéhez és az életmindség novelésén keresztiil kdzvetetett modon

pozitiv hatast gyakorolnak a varosok népességmegtartod képességére.

A vizsgalatok eredményeként a hallgatokkal kapcsolatban az aldbbi megéllapitasok
sziilettek:
1. A mesterképzésre jard hallgatok a lakohelyvalasztasi dontéseik meghozatalakor
fontosabbnak tartjak a pihenési, feltoltodési lehetdségek, a szdrakozasi
lehetdségek, a kulturdlis rendezvények és latnivalok, valamint a kulturélis

szolgaltatasok meglétét a PhD képzésen tanuld tarsaiknal.
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2. A kulturafogyasztas és a sport a hallgatok mindennapjainak szerves részét
képezik.

3. A rangkorrelacios vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy minél aktivabb egy
hallgatd a kulturalis tevékenységekben, anndl magasabbra értékeli a sajat

boldogsagat, egészségi allapotat s az élettel valo elégedettségét.

A kutatas eredményei kézzelfoghat6 bizonyitékot jelentenek arra vonatkozodan, hogy a
telepiilések vonzerejének fontos elemeit képezik a kulturalis programok és szolgaltatasok
(pl. gasztronémia, miivészeti rendezvények). A varosi események foként a magasabb
végzettséggel rendelkezé munkaerd szamara jelentenek hivoszot a lakohelyvalasztasi
dontések meghozatalakor. Ezzel 6sszhangban a jovo értelmiségi rétege, vagyis a most
egyetemen tanuld hallgatok szamara is vonzoak azok a telepiilések, ahol gazdag a
kulturalis élet. Mindezek a munkaerd rendelkezésre allasanak koszonhetden a helyben
mikoddé vallalkozdsok szamara jelentenek kiemelkedd eldnyodket. Természetesen a
varosok anyagi helyzete és az ehhez kapcsolodo sajatossagok (pl. lakhatasi és megélhetési
koltségek, munkalehetdségek, kozlekedési infrastruktira) jelentik az elsddleges

motivaciot, de a kulturalt kikapcsolodas lehetdségei szintén érdemesek a fejlesztésre.

A kutatasba bevont hallgatok kulturafogyasztasi sajatossdgai a korabban feltart
szakirodalmi megallapitasokat tamasztjak ala, melyek szerint a fiatalok a popkultarahoz
kapcsolodo miifajokat keresik (pl. kdnnytizenei koncertek), a magaskultira elemeitdl (pl.
opera, komolyzenei koncert, mlivészmozik) pedig igyekeznek tdvol maradni. Ez alapjan
a varosi kulturélis programkinalat fejlesztését célszerii ezen teriiletek mentén elvégezni.
A Veszprém-Balaton 2023 program eddig megvaldsult rendezvényei figyelembe vették
ezt az igényt és szdmos konnyedebb kikapcsolddasi lehetdséget kindltak az érdeklddok

szamara (pl. Fimpiknik, Magyar Mozgokép Fesztival).

A strukturdlt interjuk eredményei aldtdmasztottdk a szakirodalmi megallapitasokat,
miszerint a kulturalis programok kivalo lehetOséget jelentenek a helyi kozosségek
kialakitasara és a lokalpatriotizmus erdsitésére. Ezek kozvetett modon a népesség
megtartasdhoz is képesek hozzdjarulni. A programok konnyli hozzaférhetéségének
biztositasa €s a lakossag részvételre torténd Osztonzése jo lehetdséget teremt a helyiek
kozotti kapesolatok és a varossal szemben €rzett biiszkeség erdsitésére. A veszprémi EKF
kiemelt célkitiizésként kezeli ezt a kérdést, igy a programok ¢€s a fejlesztési tervek nem

titkolt célja a kozOsségépités és a jelenleg kulturalisan passziv réteg bevonasa (pl.
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Kulturpontok, Pajta Program, K6zdsségi tervezés a Jutasi uti lakotelepen, a Haszkovo

lakotelepen szervezett programok, Ragyogdok 6nkéntes csapat, Stb.)

Azon hallgatok szubjektiv életmindsége bizonyult jobbnak, akik gyakrabban végeztek
szabadidejiikben kulturalis tevékenységet. Ez tovabbi bizonyitékul szolgal a kulturalis

programok és szolgaltatasok fejlesztésének sziikségességére a telepiiléseken.

A kulturdlis kinalat bdvitésére a varosvezetés rendelkezik egyértelmii rdhatassal. A
vizsgalatok azonban kozvetett mdédon alatamasztjak a kulturara koltott adobevételek
megtériilését, hiszen az erre forditott pénz segiti a vonzo és ¢€lhetd telepiilési kép
kialakitasat. Ez hossza tavon pozitivan hat a helyi lakosok életmindségére és a helyi
kozosségek harmonikus egyiittélésére, melynek kdszonhetéen a munkaeré konnyebben
megtarthat6 a telepiilésen. A kulturafogyasztas szélesebb kdrben torténd népszeriisitése a
szellemi dolgozok mellett a fizikai munkasok életére is jotékony hatast gyakorol. Ennek
hasznat a gazdasagi élet szerepldi szintén megérzik majd, ami tovabbi anyagi elonyoket

jelenthet.

Természetesen nem szabad megfeledkezni a kutatds korlatairdl sem. A vizsgalatot
nagyrészt meghatarozza a foldrajzi lehatarolas, mely a kapott eredményeket leginkabb a
kozép-eurdpai térségben teszi értelmezhetdvé. Emellett a kivalasztott telepiilések
mindegyike olyan magyarorszagi megyei jogu varos, ahol jelentOs szerepet jatszik a
kulturdlis 6rokség és az erre épiild turisztikai- és szabadidds szolgalatatascsomag. Az
ebbdl szarmazo elényoket évek ota mind a harom varos kihasznalja. Alapvetd szempont
a helyi lakosok ¢letmindségének és kultirafogyasztisanak novelése a kiilonbozo

telepiilésfejlesztési torekveéseik soran, a turistak igényeinek kielégitése mellett.

A kutatasi eredmények 4ltalanositdsdt a mintavétel modja és a hasznalt kutatési
modszerek is korlatozzdk. A harom varos hallgatéi korében végzett kérddives
felmérésnek koszonhetden ugyan létrejott egy olyan adatbazis, mely kvantitativ
modszerekkel elemezhetd, ugyanakkor a fiatalok dontéseinek arnyaltabb részletei és a
hattérben meghuzodd egyéb befolydsold tényezOk ezzel a moddszerrel nem
azonosithatoak. Ezek tovabbi kvalitativ eszkdzok (pl. fokuszcsoportos interjuk vagy
szakért6i mélyinterjuk) hasznalataval konnyebben meghatarozhatoéak, ami egy rendkiviil

érdekes jovobeli kutatasi iranyt jelent a téméban.

Tovébbi vizsgalddas targyat képezheti a fovarosban tanuld egyetemi hallgatok kérddives

megkérdezése, melynek segitségével kirajzolodhatnak a vidéki és a budapesti hallgatok
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kozotti szokas- és véleménykiilonbségek. Emellett a kutatas kiterjesztése a 2-3 éven beliil
végzett diplomasokra még pontosabb képet adna a mar ténylegesen dolgozo és lakohelyet
valaszto fiatal értelmiségi korosztaly preferenciairdl, kulturalis tevékenységeirdl és

szabadidos szokasairol.

A kutatds célcsoportjanak a fiatal, fizikai munkat végzd rétegre torténd kiterjesztése
szintén érdekes eredményekkel szolgdlna. A strukturalt interjukba bevont vallalkozasok
dolgozoi kozott az értelmiségi munkavallalok mellett jelentds a fizikai munkat végzok
aranya. A koriikben végzett vizsgalatok segitségével kimutathatova valnanak a szellemi
¢s a fizikai munkdsok kozotti preferenciakiilonbségek a lakohelyvalasztasi dontésekkel,
a szorakozasi és kulturafogyasztasi szokasokkal és sajatossagokkal kapcsolatban. Ez
segitséget jelenthetne a cégek HR menedzserei szdmara, amikor a dolgozoik béren kiviili

juttatasair6l dontenek.

A kutatas eredményeivel kapcsolatban érdemes megemliteni a COVID-19 vilagjarvanyt,
mely drasztikus valtozasokat okozott az élet szamos teriiletén, kivaltképp a turizmusban
(Raffay, 2020; Felkai, 2021; Kovacs et al. 2021; Miskolczi et al., 2021), a
rendezvényszervezésben (Formadi — Ernszt — Sigmond, 2021) és a kultarafogyasztasban.
A totélis turizmus idészakaban természetesen ezek az ataluldsok a helyi lakosokat is
érintették, hiszen a legtobb esetben az 6 fogyasztasuk nem kiilonithetd el €lesen a turistak

fogyasztasaitol.

A pandémia megfékezése érdekében hozott utazasi korlatozasok kdvetkeztében a belfoldi
nyaraldsok, kiranduldsok szerepe felértékel6dott. A hazai desztinaciok biztonsagos
alternativat jelentenek/jelentettek a kikapcsolodasra (Raffay, 2020) mind a térség lakosai,
mind a turistak szamara. A fogyaszt6i magatartas és a kiilonb6z6 kulturalis rendezvények
szervezési gyakorlatai drasztikus valtozdsokon estek at, a biztonsag iranti igény, a
latvanyossagokkal és eseményekkel kapcsolatos eldzetes informaciogytijtés, a kotelezod
eldzetes regisztracio, a tomeg keriilése, a tavolsagtartas és a megfeleld higiéniai eldirasok
betartartdsa (pl. gyakoribb fertdtlenités) alapvetd fontossaguva valtak a kiilonb6zo
rendezvényeken, eseményeken. A digitalis megoldasok tobb teriileten keriiltek el6térbe,
a kulturalis attrakciok (pl. muzeumok, kidllitdo kdzpontok, stb.) virtualis tarlatvezetéseket
¢s kiallitasokat kinaltak az AR (kiterjesztett valosag) és a VR (virtualis valdsag)
eszkozeinek hasznalata altal (Csapo — Lorincz, 2020; Raffay, 2020).
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Ezen intézkedések mindegyike a kulturalis fogyasztasra is hatast gyakorolt, hiszen az
események szervezésével kapcsolatos komoly eldirdsok (pl. l1étszamkorlat, kotelezd
regisztracio, védettségi igazolvany kérése, stb.) a rendezvényszervezok és a kulturalis
attrakciok iizemeltet6inek munkajat is befolyasoltak. Ennek ellenére a virtualis térben
megjelend attrakciok segitették a kulturalis tartalmakhoz valé kdnnyebb, de biztonsagos

hozzaférést az érdekl6dok szamara.

A korlatozasok fokozatos feloldasaval a kultirafogyasztok ismét kezdenek visszatérni a
rendezvényekre, hiszen a személyes jelentét nem podtolhato teljes mértékben a virtudlis
megoldasok alkalmazaséaval. A jovore vonatkozoan kihivas, hogy a kiilonboz6 valsagok
(pl. vilagjarvanyok, klimavaltozas, gazdasagi valsag, stb.) hogyan érintik majd a
kulturalis szolgaltatdsokat (pl. kulturdlis szféra intézményeit és a megrendezésre keriild
eseményeket) és hogy melyek lesznek majd azok a teriiletek és kompetenciak, melyeknek

fejlédnie kell a biztonsagos fogyasztoi élmény maximalizalasa érdekében.
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Mellékletek

. melléklet: Kulturalis turizmust népszertisité programok Europaban

Bevezetés éve/

Kezdeményezés neve Megvalositasi Rovid ismerteto
iddszak

Célja a tagorszagok
1985 kultirajanak bemutatasa és a
kozosségtudat erdsitése.

Eurdpa Kulturalis Févarosa
program

Tobb témakdré csoportosuld

Eurépai Kulturalis Utak 1987 . .
kezdeményezés

Hallgat6i mobilitasi
programok (pl. Erasmus, 1987
Campus Mundi)

Kiilf6ldi tanulas, hallgatoi,
oktatoi mobilitas elsegitése

AVEC-program: Kulturalis Torténelmi jelentdségli
¢s Torténelmi Varosok 1998 desztinaciokra hosszu tava
Eurépai Hal6zata fejlesztésére koncentral.

Az eurdpai kultarkor k6zos

Eurodpa kozos 6rokségiink témaival kapcsolatos

kampany 1999 programok, attrakciok
fejlesztése.
Kreativ Europa Program 2014-2020 Europai lfultura’h,s Sl
elémozditasa
e el o Europai kultara
Kulturdlis Orokseg Eurdpai 2018 megismertetése szélesebb

Eve

rétegekkel

Forras: Szabo, 2003; Szabo, 2005; europa.eu alapjan sajat szerkesztés

Az Eurdpai Kulturalis Utak kezdeményezést az Eurdpai Tandcs hozta l1étre azzal a céllal,
hogy t6bb orszag/ régid kozos, legalabb regiondlis jelentdségli téma koré csoportositott
programokat rendezzen helyre, nevezetességre vagy személyre fokuszalva. A Kulturalis
Utak demonstraljak az €16 kultirdk sokszinliségét €s bevezetnek a kevésbé ismert
torténelmi események €s személyek, valamint kulturalis sajatossagok vildgaba. Eddig 29
Gitvonal szerezte meg az Eurépa Tanics Kulturalis Utvonal mindsitést, hazink ot
Kulturalis Utvonalban rendelkezik konzorciumi tagsaggal (Nemzeti Miivelddési Intézet,

d.n.; Zavogyan, 2014).

Az Eurdpa Koz6s Orokségiink kampany az eurdpai kultirkdr kozos témaival kapesolatos
programok, attrakciok fejlesztésével foglalkozik. A kampéanyhoz a tagallamok

érdeklddésiiktd] fiiggden csatlakozhatnak a tudoményok témakdorétdl egészen a civil



szféra kezdeményezéseiig. Magyarorszag 2000-ben ,Kisebbségeink — kozds
orokségiink” cimmel kiallitasokat, fesztivalokat, vandorgytiléseket szervezett a kampany

keretein beliil (Osgyan, 2000).

A francia AVEC-program (Kulturalis és Torténelmi Varosok Eurdpai Halozata)
torténelmi jelentdségili varosokat és desztinacidkat foglalt magaba és a hosszh tavh helyi
fejlodés szolgalatdban allva a helyi orokségekre koncentralt. A program hazankban
viragkorat 1998 és 2002 tavasza kozott élte, mikor is harom EU-s és két tagjelolt orszag
0t varosanak egyiittmikodése valosult meg a tagjeloltek ,,europaiul tanuldsanak™ keretein
beliil. A részt vevo varosok: Tours (Franciaorszag), Cosenza (Olaszorszag), Toledo

(Spanyolorszag), Olomouc (Csehorszag) és Pécs (Magyarorszag) (Szabd, 2003).

A Kreativ Eurépa és a Kulturalis Orokség Eurdpai Eve programok célja a kulturlis
orokség minél szélesebb koroknek vald bemutatasa és ismertségének nodvelése. A
kezdeményezések négy részre bontjak a kulturalis 6rokség fogalmat (megfoghatatlan,
kézzel foghato, természeti és digitalis), melyet ismertetni kivannak a nagykozonséggel.
A programsorozatok részeként minden tagorszdgnak lehetdsége nyilik sajat szervezésii

rendezvények keretein beliil népszeriisiteni sajat kultirdjukat (europa.eu).



I1. melléklet: Ismertebb életmindéségi mutatéoszamok

Mutatoszam

Measure of Economic
Welfare (MEW)/ Net
Economic Welfare (NEW)

Alkoto

Tobin, Nordhaus és
Samuelson

Leiras
A nettd gazdasagi jolét
mérésére kertilt
kidolgozasra.

Index of Sustainable

Herman Daly, John

A fenntarthat6 gazdasagi

e Physical Quality-of-
Life Index (PQLI)
e Basic Well-being
Index (BWI)
e World Quality-of-
Life Index (WPQLI)
e Quality-of-Life
indexe

Morris, Paul, UNU-
WIDER Kutatdintézet

Economic Welfare (ISEW) Cobb és Clifford Cobb | fejlodés és jolét mutatdja.
Genuine Progress Indicator John Cobb és Clifford A valadi fejlodés
(GPI) Cobb mutatoja
Human Development Index UNDP (ENSZ Az emberi fejlodés
(HDI) Fejlesztési Szervezete) indexe.
Quality-of-Life (QL)
mutatok:

Az ¢letmindség mérésére
kidolgozott kiilonb6z6
indexek.

Weighted Index of Social
Progress (WISP)

Richard Estes

A tarsadalmi fejlédés
sulyozott indexe.

International Human
Suffering Index (IHSI)

A harmadik vilagbeli
orszagok problémaira
koncentral6 index.

Happy Planet Index (HPI)

New Economics
Foundation

A sziiletéskor véarhato
¢lettartamot, az élettel
vald elégedettséget és az
okologiai labnyomot
figyelembe vevd index.

Economic Living Standard
Index (ELSI)

Az 0j-zélandi Szocialis
Fejlodés Minisztérium

A gazdasagi
életkoriilményeket
szamszerlisitd index.

Goodness Index (Gl)

Amarach Kutatointézet

A szubjektiv életmindség
mérését célzo, kérdoiv-
alapu index.

Forras: Castaneda, 1997; Sebestyén in Kovacs — Horkay — Michalko, 2006; Lawn,

2005; Agoston, 2007




I1l. melléklet: A kutatasba bevonni kivant vallalkozasok listaja és atlagos

statisztikai létszama

AN A villalkozis neve lé@tzl;ilsf?i::(’i)

rangsorban 2018
2 TEVA Gyogyszergyar Zrt. 2036
3 NI Hungary Software és Hardware Gyarto Kft. 1404
4 E.ON Tiszantali Aramhélozati Zrt. 870
5 Tranzit-Food Baromfifeldolgozo6 és Elelmiszeripari Kft. 1062
6 FAG Magyarorszag Ipari Kft. 1332
9 TRANZIT-KER Kereskedelmi Zrt. 470
10 Baromfiudvar 2002 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. N.A.
11 Baromfi-Coop Termel6 és Kereskedelmi Kft. 476
12 CHEMICAL-SEED Mez6gazdasagi, Beszerzo, Ertékesitd, 62

Fejleszt6, Szolgaltatd, Export-Import Kft.

13 Trans-Sped Logisztikai Szolgaltaté Kozpont Kft. 631
19 RONA Dohanyfeldolgozo Kft. 318
21 ,.SELEX-M” Kereskedelmi Kft. N.A.
22 HUNEP Universal Epitipari Zrt. 99
23 PIPELIFE HUNGARIA Miianyagipari Kft. 152
1 Audi Hungaria Zrt. 12172
3 Dana Hungary Gyarto Kft. 637
6 Nemak Gyér Aluminiumontode Kft. 1017
8 Alcufer Ipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 395
12 Leier Hungaria Epitdanyaggyarto Kft. 952
13 MELECS EWS GMBH 473
15 Agrofeed kereskedelmi Kft. 186
16 E.on Gazdasagi szolgéltatd Kft. 264
17 Raba futéomii gyartd és kereskedelmi Kft. 666
19 Rehau-atomotive Kft. 403
21 HBPO Automotive Hungaria Kft. 91
26 Fehrer Hungaria Jarmtipari Kft. 573
28 Graboplast padlogyarto Zrt. 617
30 Kravtex Kereskedelmi Kift. 118
31 Hodlmayr Hungarai Logistics 374
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Continental Automotive Hungary Kft. 3406

Valeo Auto-Electric Magyarorszag Kft. 1936

Vorosko Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 1122
12 Balluff-Elektronika Kft. 919
17 Jost Hungaria Haszongépjarmuialkatrész Gyarto Kft. 345
21 Yara Hungaria Gyart6 és Kereskedelmi Kft. 25
25 Valeo Siemens eAutomotive Hungary Kft. 170
29 Lasselsberger Knauf Epitéipari Kft. 170
30 Bramac Betoncserépgyarto és Epitdanyagipari Kft. 141
33 IC Profil Kft. 2
34 Nass Magnet Hungaria 336
35 Beurer-Hungaria Termelési és Kereskedelmi Kft. 300
36 Pepperl+Fuchs Fém- és Milanyagtechnikai Kft. 458
50 Maxom Motor Hungary Elektronikai Kft. 413
55 VEMEV-Szer Epité- és Szerelipari Kft 83

Forras: Top 100- Hajdu-Bihar megye 2019, Top 100- Gy6r-Moson-Sopron megye
legnagyobb vallalkozasai 2019, Top 100 + 200 Veszprém megye legnagyobb

vallalkozasai 2019 alapjan sajat szerkesztés



V.

melléklet: Az iizleti szféra szereploinek korében végzett strukturalt interjuk

vazlata

Melyik varosban taldlhato az On altal képviselt vallalat?
Hany f6 dolgozik az On altal képviselt véllalatnal?

A dolgozdknak koriilbelill hény szazaléka tartozik a 18-30 ¢év kozotti
korosztalyba?

A kerdésekben emlitett kultura alatt a szellemi orokséget, a vallasi emlékeket, a
kiilonboz6 miivészeti agakat, a gasztronomiat és a felsoroltakkal kapcsolatos
latnivalokat, intézményeket, eseményeket, rendezvényeket, projekteket értem. Ezek
példaul a varosban talalhato muzeumok, kiallitohelyek, templomok, torténelmi
varosrészek, zenei vagy gasztronomiai fesztivalok, mozik, konyvtarak.

Egy 1-5 tartd6 skalan mennyire fontos a kultira Debrecen/Gydr/Veszprém
varosdban? (pl. kulturdlis programok mennyiségét és mindségét vagy az
onkormanyzati fejlesztéseket, projekteket tekintve)

Az On 4ltal képviselt vallalat letelepedésében mennyire jatszott szerepet a varos
kulturalis kinalata és élete? (pl. kulturalis rendezvények €s intézmények megléte,
infrastruktura fejlesztése, stb.)

Hogyan jarul hozza az On altal képviselt véllalat sikeres miikodéséhez a véros
kulturalis kinalata? (pl. munkavallalok konnyebb toborzadsa, dolgozok jobb
¢letmindsége, stb.)

Az On altal képviselt vallalat hogyan/ milyen konkrét eszkdzokkel tamogatja a
munkavallalok kulturafogyasztasat? (pl. béren kiviili juttatasok, konkrét esemény
szponzoracid, kulturdlis rendezvény belépd, szinhaz-, mozijegy adasa
0sztonzoként stb.)

Véleménye szerint mennyire van/lenne sziiksége ezekre a munkavallaloknak?
Milyen visszajelzések érkeznek a varos kulturalis kinalattal kapcsolatban a
dolgozoktol?

Milyen szerepet jatszik a kultira kifejezetten a fiatal munkavallalok (18-30 év)
letelepedésében? Mennyire befolyasolja dket a kulturalis szolgéltatasok széles
valasztéka, amikor jovobeli lakohelylikrél dontenek? (pl. varosi kulturalis
programok, mozi, konyvtar, miazeum, stb.)

Az On altal képviselt vallalat timogatja-e valamilyen forméban a véros kulturalis
rendezvényeit, intézményeit, alapitvanyat? (pl. anyagi eszkozokkel, targyi
eszkozokkel, onkéntes munkaval, stb.)

Személy szerint On mennyire elégedett a viros kulturalis életével? Melyek a
kedvenc kulturalis rendezvényei, latvanyossagai, melyeket On is szivesen latogat?

Véleménye szerint hogyan lehetne a jelenlegi allapotokat tovabbfejleszteni?
Milyen, a kultiraval kapcsolatos fejlesztéseket javasolna kivitelezni?

Munkéja soran latott-e olyan jo példat, projektet, melyet az On véarosaban
megvalositana?

Vi



V. melléklet: Onkormanyzati és turisztikai szakemberek korében végzett

interjuk vazlata

A kérdeésekben emlitett kultura alatt a szellemi orokséget, a vallasi emlékeket, a kiilonbozo
miivészeti dgakat, a gasztronomiat és a felsoroltakkal kapcsolatos latnivalokat,
intezményeket, esemeényeket, rendezvényeket, projekteket értem. Ezek példaul a varosban
talalhato muzeumok, kiallitohelyek, templomok, torténelmi varosrészek, zenei vagy
gasztronomiai fesztivalok, mozik, konyvtarak.

e V¢éleménye szerint, mennyire jatszik fontos szerepet a kultura a Debrecen/ Gyor/
Veszprém varosaban? (pl. Onkormanyzati koltésekben, stratégidkban,
koncepciokban, fejlesztési iranyokban, stb.)

e Kdérem, sorolja fel a harom legfontosabbnak tekintheté Onkormanyzat altal
kezdeményezett kultirahoz kdthetd projektet vagy fejlesztést, melyet az elmult
¢évtizedben hajtottak végre!

e On szerint milyen szerepet jatszik a vallalatok varosban térténd letelepedésében a
kultara és a kulturalis kinalat?

e Milyen mddon és milyen eszkdzokkel jarulnak hozza a helyi vallalatok a kultara
fejlesztéséhez? Kérem, soroljon fel 2-3 példat! (pl. anyagi tadmogatas,
onkéntesség, munkavallalok 6sztonzése belépdjegyekkel, stb.)

e Mitgondol, hogyan jarul hozza a kulttra a telepiilés népességének megtartasahoz?

e Mennyire befolyasolja a fiatalokat (18-30 év) a kulturalis szolgaltatasok széles
valasztéka, amikor jovobeli lakohelyiikr6l dontenek?

e Melyek a kedvenc kulturalis rendezvényei, latvanyossidgai, melyeket On is
szivesen latogat? Melyek tekinthetdek ezek koziil zaszloshajo rendezvényeknek?

e Milyen kulturalis jellegli fejlesztéseket lenne érdemes eszk6zoIni a varosban?

e Latott-e esetleg olyan jo példat, projektet, melyet az On vérosaban is megérné
kivitelezni?
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V1. melléklet: A hallgatoi online kérdéiv kérdései

Kedves Kitolto!

Kantor Szilvia vagyok a veszprémi Pannon Egyetem Gazddlkodds- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskolajanak hallgatdja. A segitséged szeretném kérni a PhD kutatdasom kivitelezésében.
A kutatas soran debreceni, gyori és veszprémi felséoktatasi intézményekben tanulo hallgatok
kulturaval és kulturdlis turizmussal kapcsolatos asszocidcioit vizsgalom. Ennek keretein beliil
készitettem egy online kérdoivet, melyet szeretnék minél tobb hallgatoval kitéltetni, hogy relevins
eredményeket kaphassak.

A vdlaszadas onkéntes és teljesen anomin, a valaszokat dsszevontan kezelem és csakis kutatdsi
célra haszndlom, harmadik félnek nem adom ki. A kérddiv a disszertdcio részét képezi majd, az
eredmények (6sszevontan) tudomdanyos cikkekben is megjelenhetnek.

Elére is koszonom, hogy valaszaiddal tamogatod a munkdam!

1. Melyik varosban tanulsz?
e Debrecen
e Gyér
e  Veszprém

N

Melyik intézményben tanulsz?
o Debreceni Egyetem
e Széchenyi Istvan Egyetem
e Pannon Egyetem

3. Milyen képzési formaban tanulsz?
e nappali
o levelezd

4. Milyen képzési szinten?
o fels6oktatasi szakképzés
o alapképzés

e posztgradualis képzés

e mesterképzés

e PhD

5. Milyen szakon végzed tanulmanyiadat?

6. Az alabbiak koziil melyik az a legfontosabb OT tényez6, ami leginkabb befolyasolt
téged abban, hogy a Debreceni Egyetemet/ Széchenyi Istvan Egyetemet/ Pannon
Egyetemet valaszd?

[0 az intézmény kozelsége

[0 az intézmény presztizse (pl. oktatok, tudomanyos rangsorok, hirnév, céges megitélés)

[J az intézmény marketing tevékenysége (pl. hirdetések, interneten talalhato
informaciok)

[J intézmény altal kinalt szakok mennyisége és mindsége

[J azintézmény kiilfoldi kapcsolatai (pl. Erasmus)

[J gazdag hallgatoi élet (pl. programok, rendezvények)

VI



lakhatasi lehet6ség (pl. kollégium, albérlet)

az intézmény partnerkapcsolatai (pl. cégekkel)

jovobeli munkalehetdségek a varosban

varos turisztikai megitélése, imazsa

varosi sport- és szabadid6s lehetdség

varosi kulturalis rendezvények

varosi szorakozasi lehetdségek

tanarok, sziilok, ismerdsok, palyavalasztasi tandcsado ajanlasa

I R I B A

7. Kérlek, az alabbi ellentétparok koziil melyikeket érzed igazabbnak Debrecenre/
Gyoérre/ Veszprémre? Kérlek, jelold be egy 1-5-ig tart6 skalan!

1 2 3 4 5
modern tradicionalis
csendes Zajos
tiszta szemetes, rendezetlen
,,201d” nem kornyezetbarat
biztonsagos alacsony kodzbiztonsag
vendégszeretd zarkozott / nem nyitott
kulturalisan pezsgd kulturalisan elmaradott
turisztikai célpont turizmusban nem érintett
ipari varos kulturalis-szellemi

kozpont

folyamatosan fejl6dé elmaradott

8. Véleményed szerint az alabbiak koziil melyik az a HAROM teriilet, amelyen érdemes

lenne fejlesztéseket végezni a varosodban?

O kozlekedés (pl. tomegkozlekedés, kerékparos kozlekedés, uthaldzat, stb.)

kultara (pl. mozi, szinhaz, éjszakai élet, szorakozas, stb.)
turizmus (telepiilés ismertsége, attrakciofejlesztés, vendéglatas, stb.)
varosi szolgalatasok (pl. ligyintézés, e-szolgaltatasok, koztéri wifi, stb.)
kozosségépités (pl. kozosségépitd rendezvények)
szabadidds szolgaltatasok (pl. sportolas, szakkorok, klubok, stb.)
munkahely teremtés (pl. helyi vallalkozasok tamogatésa, fejlesztési projektek,
nagyvallalatok varosba vonzasa, stb.)
vasarlasi lehet6ségek

I I I

O

9. Milyen mértékben motivalnanak az alabbi tényezok (jovobeni) lakohelyed
megvalasztasaban? (1- egyaltalan nem, 5- teljes mértékben)

1/2(34]|5
kdzbiztonsag

telepiilés megkozelithetdsége

helyi tomegkozlekedés

kerékparozasi lehetéségek

infrastruktira (pl. csatornazottsag, uthaléozat mindsége, viz-,
gazhalozat)

parkolasi lehetéségek

varosi szolgaltatasok (pl. kozintézmények, kdztéri WIFI haldzat)

egészségiigyi szolgaltatasok

lakhatasi és megélhetési koltségek




vasarlasi lehet6ségek

munkalehetdségek

pihenési, feltoltddési lehetdségek (pl. sport)

szorakozasi lehetOségek (éjszakai élet, barok, kdvézok)

kulturalis  rendezvények (pl. konnylizenei, gasztrondémiai
fesztivalok) és latnivalok

kulturalis szolgaltatasok (pl. szinh4dz, mozi, konyvtar, mizeum)
muvészeti kozosségek (pl. tdnccsoportok, miivészeti szakkorok,
klubok)

telepiilés kdzosségi élete

varosi szabadidds programok (pl. tarsasjaték est, szervezett
varosnézés)

10. Milyen gyakran végezted az alabbi szabadidé tevékenységeket az elmiilt egy év
soran?

Minden Hetente Havonta Evente

- - - Soha
nap néhanyszor | néhanyszor | néhanyszor

konyvtarba jaras

szinhazi el6adas megtekintése

multiplex mozi latogatas (pl.
Cinema City)

miivészmozi latogatas

hangversenyen valo részvétel

konnylizenei koncert
meghallgatdsa

kulturalis rendezvény (pL
gasztrondmiai vagy mivészeti
fesztival) meglatogatasa

muvészeti kiallitas megtekintése,
muzeumlatogatés

tévénézes, radidhallgatas

konyvolvasas

ujsagolvasas (online vagy offline)

mivészeti tevékenység végzése
(pl. tanc, zenélés, festészet,
fotozas)

szorakozohely, kocsma latogatasa

étterem, kavézo szolgaltatasainak
igénybe vétele

vasarolgatas

sportrendezvényeken vald
részvétel (nézoként)

11. Véleményed szerint milyen konkrét kulturalis programokkal, eseményekkel, miivészeti
projektekkel, 1étesitménnyel lehet egy varos kulturalis életét pezsgdbbé tenni?



12. Milyen gyakran sportolsz vagy végzel valamilyen fizikai aktivitast?
[ minden nap vagy majdnem minden nap

[J legalabb hetente

[J havonta néhany alkalommal
[0 évente néhany alkalommal
[ soha

13. Osszeségében mennyire érzed magad boldognak a mindennapjaidban?

1- egyaltalan 9 3 4 5 6 7 8 9 19— t,e ljes
nem mértékben

14. Osszeségében mennyire vagy elégedett az egészségi allapotoddal?

1-egyaltalan 9 3 4 5 5 7 8 9 1(?- t,eljes
nem mértékben

15. Osszeségében mennyire vagy életeddel?

1-egyaltalan 10- teljes
nem 2 3 4 S 6 ! 8 9 mértékben

Nemed:

[l nb
[ férfi

Allandé lakohelyed:

[0 falu, kozség (5 ezer {0 alatt)

[0 kisvaros (5 és 20 ezer f6 kozott)

[0 kozépvaros (20 és 100 ezer f6 kdzott)

[1  nagyvaros (100 ezer és 1 milli6 {6 kozott)
(1 metropolisz (1 milli6 6 felett)

Jelenleg hol laksz egyetemi tanulmanyaid alatt?

kollégiumban
albérletben

csaladdal
sajat lakas/ ingatlan

0 B I O B O

A kérdoiv véget ért, nagyon szépen koszonom a segitséget!
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KOZOS HORIZONTOK: aktiv
egylittmiikddés, szabadsag, nyitottsag
KOZOS TAVLATOK:
e  Tér: Landspace (vidékit+varosi taj)+
mobility (tavolsag csokkentése
debrecen és eurdpa kdzott)
e Szellem: Knowledge & Know-How+
Communities
e 1do6: Past (mult, 6rokség
elémozditasa)+ Future (jovokép,
lehetdségek)

ARAMLAS:
e  Természet dramldsa: természeti
kornyezetben rejlo lehetdségek (pl.
vizpartok)
e Informacid aramlasa: foldrajzi
pozicioban rejlé lehetéségek
kihasznalasa
e  Emberek eurdpai aramlasa: gyori
kotédési emberek jelentdsége, Gjonnan
betelepiilok problémdinak megoldasa
e  Pozitiv filozo6fia aramlasa: passziv
kulturalis élmények helyett
interaktivitas, varosi kotddés kiépitése

melléklet: Debrecen, Gyor és Veszprém EKF palyazati anyagainak kultura-fokuszu 6sszehasonlitasa

TULLEPNI (Beyond)
e Varos és a régid kozott épiilt fal
lerombolasa,
e  Tullépni sajat magunkon: fejlédés
e  Tobb, mint Veszprém: dsszefogas a
régioval

VII.
Varos/
Szempont
Koncepcio
Eszkozok /pillérek

Kapacitasépités és humaner6forrasfejlesztés
Személetvaltas
Kapcsolatépités

Polgarsag
Ko6zosség
Kreativitas
Kisugarzas (lathatova tétel)

Lépésvaltas (jovokép kialakitasa)
Szembesités (tAmogatd kdrnyezet)

A bajon és az elszigeteltségen tul (vidéki
térség tamogatasa)
VERANCSICS FAUSTUS
Kapacitasfejlesztési Program (szakértelem)

Bevonni kivant teriilet

Magyarorszag északkeleti részén fekvo
varosok (pl. Nyiregyhaza, Eger, Miskolc,
Tokaj, Tiszafiired)

Regionalis szinten: Romania, Szlovakia,
Ukrajna és Lengyelorszag szomszédos
régidiban

Partnerek Sopron, Pannonhalmi Féapatsag,
fert6di Esterhazy-kastély, Szigetkoz
Regionalis szinten: Szlovakia
(Dunaszerdahely és Csallokoz), Europai
Utak Hal6zata

Balaton vidékének tagabb térsége (Natura
2000, UNESCO Bakony-Balaton Geopark,
Balaton-felvidéki kultartaj)

Hosszu tavu célok

Kultara fejlesztése és eurdpai szinti
egylittmiikddés kialakitasa
Ertékes és fenntarthaté kozosség létrehozésa
Varos ¢és kornyezete kozotti fesziiltség
csillapitas a kultara altal
Modernizacid elésegitése a kultiranak
kdszonhetden
Regionalis vezetd szerep a kultura teriiletén

Kulturalis identitas frissitése

Varosi hagyomanyok europai kontextusba
helyezése
Koz0sségépités
Kozosségi terek megujitasa
Innovacio, kreativitas
Oktatasi, szocialis, kulturalis és mivészeti
intézményrendszer tAmogatasa
Kultara hasznalata a kozosség érzelmi
jolétének novelésére

Eurodpai térré valas kulturalis tekintetben
Versenyképes lakohely kialakitasa:
Teljesebb jolét biztositasa Veszprém
lakosainak
Mindségi turizmus
Erdsebb alapokon nyugvo kreativ ipar
létrehozésa
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Varos/

Szempont Debrece : i
Varosimazs épitése, nemzetkdzi brandek Kulturalis alapt varosmegtjitas Okos orokségvédelem (értékmegorzés,
létrehozasa ,»Régi és 1) gybriek kozosségé kovacsolasa | kreativ ipar és mitvészetek egyiittmikodése
Kreativ ipar szerepének novelése (kozosségépités) altal)
Infrastruktira fejlesztése Kultara és turizmus fejlesztése Kozosségteremtés a kultara altal
Projektalapi miikddést tamogato szervezeti Egyenl6 esélyli hozzaférés biztositasa (kultirafogyasztas novelése)
modellek kialakitasa Dinamikusan fejlédo civil kozosségek Kozonségfejlesztés és miivészeti oktatas
Lakosok ¢életminéségének és jolétének kibontakozasa erdsitése
novekedése Kulturalis infrastruktarafejlesztés
2030-re Debrecen egy élhetd és szerethetd Kozosségépités a falvakban, vidéki élet
varos legyen presztizs novelésé
Elvandorlas megakadalyozasa
Gazdag torténeti és ko6zosségi tradiciok
Er6s intézményi rendszer Sokszint épitett 6rokség
Kulturalis profil Sokszmu’ kult}lrahs 9rc3kseg K;eatw G,y.o r ’StraEe gla Alulrol kezdeményezett rendezvénykinalat
. Orszagos érdekl6dés Stabil kulturalis és miivészeti " ., . v
jellemzoi Erds zenei és kortars miivészeti élet

Hianyos kreativ szektor
Eurdpai hirnév hianya

intézményrendszer
Maganszektor a varosi kultura,
rendezvények aktiv tamogatdja

Kiemelt kulturalis
intézmények

MODEM Modern és Kortars Miivészeti
Kdozpont
Déri Mtizeum
Csokonai Nemzeti Szinhaz
Vojtina Babszinhaz
a Kodaly Filharmonikusok+ Kodaly Korus
Agéra Tudomanyos Elménykdzpont
Méliusz
Koényvtar
Debreceni Miivelodési Kézpont
Reformatus Kollégium Nagykonyvtara
romai katolikus és gordg katolikus
templomok
Debreceni Viragkarneval
Campus Fesztival
Debreceni Egyetem
400 civil szervezet (ennek 50%-a kulturalis
tevékenységet végez)

belvaros
Gyori Balett,
a Gyori Filharmonikus Zenekar,

a Gyo6ri Nemzeti Szinhaz
Vaskakas Babszinhaz
Generaciok Haza Miivel6dési Kozpont,
Molnar Vid Bertalan Miivel6dési Kozpont,
Ménfécsanak—Gyirméti Miivel6dési
Kozpont,

Ujvarosi Miivelddési Haz,

Gy6ri Mivészeti, Fesztival- és Miivel6dési
Kozpont
Roémer Floris Miivészeti és Torténeti
Muzeum,

a Dr. Kovacs Pal Konyvtar és Kozosségi
Tér,

Gyor Megyei Jogu Varos Levéltara
civil szervezetek

Utcazene Fesztival
VeszprémPFest
Auer Hegediifesztival
Hangvilla
Veszprémi Programiroda
Vass-gyljtemény
Miivészetek Haza
babszinhaz
levéltar
Laczk6 Dezs6é Muzeum
Agobra
+Régio kulturalis profilja
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Varos/
Szempont

Ko6zosség és helyi
lakosok bevonasanak

Fejlesztési program a kreativ szektornak
Megalapozé felmérések
Otletdobozok
Személyes talalkozok

Fiatalok kiemelt célcsoportot képeznek,
szamukra forumok, lehetéségek biztositasa
Varosi lakossag elkotelezettségének
novelése
Folyamatos tajékoztatas
Gyermeknyelvre forditas

Helyi mitivészek és kulturalis szervezetek
bevonasa
Kortars miivészet és kultiira elérhetévé
tétele
Kozonségfelmérés és konzultacio (interjuk,
palyazati felhivasok, forumsorozat, kdzéleti
minikonferencia)

Miszaki képzés talsulya

eszkozei Folyamatos tajékoztatas e - EKEF kutatas: ifjuisag, altalanos, Haszkovo,
AT , Kérdoéives felmérés .
Onkéntesek bevonasa 1 egyetemi
. . . Fotopalyazat B .
Tarsadalom peremére szorultak bevondsa , o P . Onkénteskedés
Passziv befogadasrol aktiv részvételre valod o . . . Az
R Nemzeti kisebbségek ¢és fogyatékkal ¢lok
0sztonzes .
bevonésa
Iskolakat és fiatalokat megcélzd projektek
Kornyezeti: felel6sség a Hortobagyi .. . . .
y i g eyl Zoldteriiletfejlesztés .
L .. Nemzeti Parkért (pl. Horizont Fesztival) i . . Fenntarthat6 idegenforgalom
Fenntarthatosagi . . 1 Okos miiszaki megoldasok 1 . . .
Térsadalmi: kulturalis programok a s . Kulturalis tevékenységek és programok
szempontok . St A . Beruhazas tervezéskor fontos szempont a A NG A .
tarsadalmi kiilonbségek csokkentésére . s negativ kdrnyezeti hatasainak csokkentése
. fenntarthatosag
(pl.Craft for Life)
L " Veszprém regionalis kulturakatalizator
. Gyenge varosi identitas ) ores
Agyelszivas Kevés magas mindségii kulturalis program szerepe erdsitésre szorul
Kreativ proaktiv fiatalok elvandorlasa & segu Kt prog Passziv kulturalis intézményi mtikddési
lassu varos” [nnovici6 hidnya keret
Problémak S . Kevés munkahely a kulturalis szektorban i , . S
bl Infrastrukturalis fejlesztések a kulturalis , anely ax P Csokkend tarsadalmi kohézio, ndvekvo
L . , Szakképzett és motivalt munkaerd hianya a I
tartalom mindségének fejlesztése helyett (1 kiilonbségek
e L kulturalis szektorban g
Kulturalis szinten kisvarosi szerep Agyelszivas

Er6s kulturalis szezonalitas

Forras: Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (2018); Gyér Megyei Jogli Varos Onkorményzata (2018); Veszprém Megyei Jogl

Varos Onkormanyzata (2018) EKF palyazati anyagai alapjan sajat szerkesztés
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VIII. melléklet: Szabadidds tevékenységek végzésének gyakorisaga a hallgatok korében

Debrecen Szécheny Pannon

Debrecen Szécheny Pannon

Debrecen Szécheny Pannon

G}éak(égsr::g/ i iIstvan | Egyete G)éak(égs;g/ i iIstvan  Egyete G)E'ak(égsrﬁg/ i iIstvan Egyete
9y Egyetem Egyetem m 9y Egyetem Egyetem m 9y Egyetem Egyetem m
étterem, kavézo szolgaltatasainak igénybevétele (%) multiplex mozi latogatas (%) szinhazi el6adas megtekintése (%)
soha 1,1 1,0 1,3 |soha 4,3 2,4 3,0 |soha 20,5 14,4 10,6
rrltkabban, mint 3,8 1,9 4.0 rrltkabban, mint 13,3 9,3 11,3 rlltkabban, mint 39,1 37.4 372
evente evente evente
évente né¢hanyszor 23,3 19,6 13,0 | évente néhanyszor 61,5 63,6 55,5 | évente néhanyszor 34,9 40,9 45,5
havonta néhanyszor 46,3 46,6 45,8 | havonta néhanyszor 20,2 24,3 28,6 |havonta néhanyszor 5,0 6,9 6,0
hetente néhanyszor 22,4 27,0 32,9 | hetente néhanyszor 0,6 0,3 1,3 hetente néhanyszor 0,4 0,3 0,7
naponta 3,2 3,8 3,0 naponta 0,1 0,2 0,3 naponta 0,2 0,2 0,0
hangversenyen valod részvétel (%) miivészeti kiallitas vagy mizeum meglatogatasa (%) szorakozohely, kocsma latogatasa (%)
soha 60,0 54,5 49,8 |soha 18,8 23,2 13,3 |soha 10,3 4,6 7,6
ritkabban, mint 28,4 32,4 31,6 |ritkabban, mint 42,4 39,9 42,5 | ritkabban, mint 93 77 63
évente évente évente ' ' '
évente néhanyszor 91 10,7 15,6 | évente néhanyszor 34,8 32,1 35,9 | évente néhanyszor 30,6 30,7 16,6
havonta néhanyszor 2,0 24 2,3 | havonta néhanyszor 3,2 43 7,0 | havonta néhanyszor 38,5 41,5 42,9
hetente néhanyszor 0,4 0,0 0,7 hetente néhanyszor 0,7 0,5 1,0 hetente néhanyszor 10,4 13,9 24,9
naponta 0,1 0,0 0,0 naponta 0,2 0,0 0,3 naponta 0,8 1,6 1,7
konnytizenei koncert meghallgatésa (%) miivészeti tevékenység végzése (%) ujsagolvasas (%)
soha 26,7 24,8 27,2 |soha 19,7 21,6 14,6 |soha 6,2 35 6,0
rrltkabban, mint 27,9 27,6 33,6 rrltkabban, mint 17,6 176 136 rrltkabban, mint 5.7 45 9.0
evente evente evente
évente néhanyszor 38,5 40,4 31,6 |évente néhanyszor 19,7 22,2 15,6 |évente néhanyszor 7.4 8,5 9,0
havonta néhanyszor 6,1 6,7 6,0 | havonta néhanyszor 18,6 20,6 21,6 |havonta néhanyszor 20,1 19,5 22.3
hetente néhanyszor 0,7 0,5 1,7 hetente néhanyszor 16,6 12,8 25,6 |hetente néhanyszor 29,8 29,1 28,9
naponta 0,1 0,0 0,0 naponta 7.9 53 9,0 naponta 30,8 35,0 24,9
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Debrecen Szécheny Pannon

Debrecen Szécheny Pannon Debrecen Szécheny Pannon

G}éak(;:(iesr;lg/ i iIstvan | Egyete G)éak(;gsr;lg/ i iIstvan  Egyete G)éak(égsrzg/ i iIstvan Egyete
9y Egyetem Egyetem m 9y Egyetem Egyetem m 9y Egyetem Egyetem m
konyvolvasés (%) miivészmozi latogatas (%) vasarolgatas (%)
soha 3,0 2,7 2,3 |soha 54,7 64,1 54,2 |soha 0,6 1,8 1,7
rrltkabban, mint 6,9 8,3 11,3 rrltkabban, mint 28.1 217 30,9 rrltkabban, mint 18 2.6 23
evente evente evente
évente néhanyszor 15,9 17,4 19,6 | évente néhanyszor 13,9 11,2 10,6 | €évente néhanyszor 19,6 21,9 13,6
havonta néhanyszor 26,0 26,5 26,2 | havonta néhanyszor 2.8 2.9 3,3 | havonta néhanyszor 50,1 50,6 44,9
hetente néhanyszor 21,7 27,0 19,6 | hetente néhanyszor 0,4 0,2 1,0 | hetente néhanyszor 245 20,8 33,2
naponta 20,5 18,1 20,9 |naponta 0,1 0,0 0,0 |nhaponta 3,3 2.4 4,3
konyvtarba jaras (%) radidhallgatas, tévénézés (%)
soha 12,6 8,6 12,6 |soha 6,4 6,5 2.3
ryltkabban, mint 23,9 20,0 34,2 rrltkabban, mint 49 40 6.6
évente évente
évente néhanyszor 34,3 36,7 31,9 | évente néhanyszor 4,7 7.7 6,3
havonta néhanyszor 217 23,0 16,9 | havonta néhanyszor 13,2 16,8 17,3
hetente néhanyszor 7,0 10,5 4,0 | hetente néhanyszor 33,7 33,7 33,9
naponta 0,4 11 0,3 naponta 37,1 31,3 33,6
kulturalis rendezvény meglatogatasa (%) sportrendezvényeken valo részvétel (%)
soha 21,1 17,1 14,3 |soha 28,2 23,0 19,9
tltkabban, mint 31,8 27,8 30,9 rrltkabban, mint 305 252 20,9
évente évente
évente néhanyszor 42,2 49,2 442 | évente néhanyszor 27,3 32,9 28,9
havonta néhanyszor 45 5,6 8,6 havonta néhanyszor 10,9 14,2 17,3
hetente néhanyszor 04 0,3 1,3 hetente néhanyszor 3,0 4,2 12,3
naponta 0,0 0,0 0,7 naponta 0,2 0,5 0,7

Forras: sajat szerkesztés
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IX. melléklet: Az ANOVA SPSS outputja az alap- és mesterképzésre jaro hallgatok

kozott a lakohelyvalasztasi tényezok értékelése esetén (H3.a.)

ANOVA

Sum of

Squares

Between Groups | 0,006 1 0,006 |0,011| 0,918
kozbiztonsag Within Groups 933,508 | 1749 | 0,534
Total 933,513 | 1750
Between Groups | 0,190 1 0,190 |0,355| 0,551
telepiilés megkozelithetdsége | Within Groups 932,958 | 1749 | 0,533
Total 933,148 | 1750
Between Groups | 0,781 1 0,781 (0,679| 0,410
helyi tomegkozlekedés Within Groups | 2012,574| 1749 | 1,151
Total 2013,355| 1750
Between Groups | 0,048 1 0,048 |0,030| 0,863
kerékparozasi lehet6ségek Within Groups | 2828,166| 1749 | 1,617
Total 2828,215| 1750
Between Groups | 0,188 1 0,188 |0,248| 0,618
infrastruktira Within Groups |1325,607| 1749 | 0,758
Total 1325,796| 1750
Between Groups | 0,103 1 0,103 |0,077| 0,781
parkolasi lehet6ségek Within Groups |2325,118| 1749 | 1,329
Total 2325,221| 1750
Between Groups | 1,961 1 1,961 1,691 0,194
varosi szolgaltatasok Within Groups |2028,522 | 1749 | 1,160
Total 2030,483| 1750
Between Groups | 0,086 1 0,086 |0,142| 0,706
egészségligyi szolgaltatasok | Within Groups |1062,669| 1749 | 0,608
Total 1062,755| 1750
] ) Between Groups | 0,442 1 0,442 11,203| 0,273
lakhatdsi & megélhetési  F\yvinin Groups | 642,007 | 1749 | 0,367
koltségek
Total 642,449 | 1750
Between Groups | 1,263 1 1,263 |1,541| 0,215
vasarlasi lehetéségek Within Groups | 1433,310( 1749 | 0,820
Total 1434572 | 1750
Between Groups | 0,413 1 0,413 10,897| 0,344
munkalehetdségek Within Groups | 805,708 | 1749 | 0,461
Total 806,121 | 1750
Between Groups | 0,047 1 0,047 {0,053| 0,818
pihenési, feltoltddési lehetéségek | Within Groups | 1551,544 | 1749 | 0,887
Total 1551,591| 1750
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Between Groups | 7,607 1 7,607 |6,537| 0,011
szorakozasi lehetségek Within Groups | 2035,257| 1749 | 1,164
Total 2042,864 | 1750
. Between Groups | 0,060 1 0,060 {0,049| 0,825
kulturdlis rendezvények & \yinin Groups | 2156,657| 1749 | 1,233
latnivalok
Total 2156,717| 1750
Between Groups | 0,237 1 0,237 {0,231| 0,631
kulturalis szolgaltatasok Within Groups {1790,641| 1749 | 1,024
Total 1790,878| 1750
Between Groups | 0,531 1 0,531 (0,368 0,544
miivészeti kozosségek Within Groups |2522,203| 1749 | 1,442
Total 2522,733| 1750
Between Groups | 3,725 1 3,725 12,999| 0,084
telepiilés kozosségi élete Within Groups |2172,829| 1749 | 1,242
Total 2176,554| 1750
Between Groups | 0,649 1 0,649 {0,436 0,509
varosi szabadid6s programok | Within Groups |{2600,351| 1749 | 1,487
Total 2600,999| 1750

Forras: sajat szerkesztés SPSS Statistics alapjan
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X. melléklet: Az ANOVA SPSS outputja a mesterképzésre és a PhD képzésre jaro
hallgatok kozott a lakohelyvalasztasi tényezok értékelése esetén (H3.b.)

ANOVA
Sum of Mean _
Squares df Square F Sig.
kozbiztonsag Between Groups | 0,139 1 0,139 | 0,236 | 0,627
Within Groups 180,130 | 306 | 0,589
Total 180,269 | 307
telepiilés Between Groups | 0,175 1 0,175 | 0,318 | 0,573
megkdzelithetdsége Within Groups | 168,795 | 306 | 0,552
Total 168,971 | 307
helyi tomegkozlekedés Between Groups | 0,444 1 0,444 | 0,389 | 0,533
Within Groups 349,088 | 306 1,141
Total 349,532 | 307
kerékparozasi lehet6ségek | Between Groups | 4,099 1 4,099 | 2,460 | 0,118
Within Groups 509,849 | 306 1,666
Total 513,948 | 307
infrastruktira Between Groups | 0,723 1 0,723 | 0,996 | 0,319
Within Groups 221,992 | 306 | 0,725
Total 222,714 | 307
parkolasi lehetdségek Between Groups | 2,897 1 2,897 | 2,493 | 0,115
Within Groups 355,554 | 306 1,162
Total 358,451 | 307
varosi szolgaltatasok Between Groups | 0,396 1 0,396 | 0,352 | 0,553
Within Groups 344,422 | 306 1,126
Total 344,818 | 307
egészségligyi Between Groups | 0,766 1 0,766 | 1,326 | 0,250
szolgaltatasok Within Groups | 176,909 | 306 | 0,578
Total 177,675 | 307
lakhatési és megélhetési Between Groups | 0,070 1 0,070 | 0,164 | 0,686
koltségek Within Groups 131,472 | 306 0,430
Total 131,542 | 307
vasarlasi lehetdségek Between Groups | 3,106 1 3,106 | 3,785 | 0,053
Within Groups 251,115 | 306 0,821
Total 254,221 | 307
munkalehetéségek Between Groups 1,958 1 1,958 | 3,742 | 0,054
Within Groups 160,104 | 306 0,523
Total 162,062 | 307
pihenési, feltoltédési Between Groups | 4,153 1 4,153 | 4,514 | 0,034
lehetdségek Within Groups 281,545 | 306 | 0,920
Total 285,698 | 307
szorakozasi lehetéségek Between Groups | 18,967 1 18,967 | 16,385 | 0,000
Within Groups 354,212 | 306 | 1,158
Total 373,179 | 307
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kulturalis rendezvények és | Between Groups | 4,930 1 4930 | 3,925 | 0,048
latnivalok Within Groups 384,353 | 306 | 1,256
Total 389,282 | 307
kulturalis szolgaltatasok Between Groups | 5,381 1 5381 | 5,123 | 0,024
Within Groups 321,411 | 306 | 1,050
Total 326,792 | 307
miivészeti kozosségek Between Groups | 0,270 1 0,270 | 0,200 | 0,655
Within Groups 413,012 | 306 | 1,350
Total 413,282 | 307
telepiilés kozosségi élete Between Groups | 1,967 1 1,967 | 1,576 | 0,210
Within Groups 382,020 | 306 | 1,248
Total 383,987 | 307
varosi szabadid6s Between Groups 0,055 1 0,055 0,036 | 0,850
programok Within Groups 466,501 | 306 | 1,525
Total 466,555 | 307

Forras: sajat szerkesztés SPSS Statistics alapjan
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XI1. melléklet: Kapcsolatvizsgalat a szabadiddés kulturalis tevékenységek végzésének

gyakorisaga és a szubjektiv életmindség tényezdoi kozott

‘ Boldogsag Elégedettség Egészség

Kendall's tau_b | konyvtarba jaras | Correlation Coefficient 0,0125 -0,0113 0,0312
Sig. (2-tailed) 0,4747 0,5181 0,0733
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
fjgtl;filniﬁdas Correlation Coefficient ,088** ,079** ,083**
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0000
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
multiplex mozi
latogatas (pl. Correlation Coefficient ,069** ,0652** ,074**
Cinema City)
Sig. (2-tailed) 0,0002 0,0047 0,0001
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
fzt‘;vgeastzr;lom Correlation Coefficient ,062** ,049** ,049**
Sig. (2-tailed) 0,0007 0,0074 0,0078
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
CZ? (?Y:Sr;sgﬁn Correlation Coefficient ,045* ,037* ,063**
Sig. (2-tailed) 0,0146 0,0415 0,0006
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
konnytlizenei
koncert Correlation Coefficient ,065** ,066** ,063**
meghallgatasa
Sig. (2-tailed) 0,0003 0,0002 0,0028
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
kulturalis
rendezvény Correlation Coefficient ,102** ,066** ,084**
meglatogatdsa
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0002 0,0000
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
mivészeti
lrizlzl;?;vagy Correlation Coefficient ,074** ,048** ,072%*
meglatogatisa
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0077 0,0001
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
iz\c};l;{élsgatas’ Correlation Coefficient ,059** ,072** ,072%*
Sig. (2-tailed) 0,0009 0,0000 0,0000
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
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‘ Boldogsag Elégedettség Egészség

konyvolvasas Correlation Coefficient ,040* 0,0060 ,044*
Sig. (2-tailed) 0,0208 0,7292 0,0110
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
ujsagolvasas
(online vagy Correlation Coefficient 0,0328 0,0098 0,0121
offline)
Sig. (2-tailed) 0,0604 0,5746 0,4875
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
muvészeti
tevékenység Correlation Coefficient ,0650** ,038* ,049**
végzése
Sig. (2-tailed) 0,0035 0,0248 0,0043
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
szorakozohely,
kocsma Correlation Coefficient 0,0222 ,048** 0,0090
latogatasa
Sig. (2-tailed) 0,2091 0,0064 0,6073
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
étterem, kavézo
szolgaltatasainak | Correlation Coefficient 077** ,067** ,061**
igénybe vétele
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0002 0,0006
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
vasarolgatas Correlation Coefficient 0,0307 0,0001 0,0200
Sig. (2-tailed) 0,0884 0,9962 0,2667
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000
sportrendezvénye
ken valo részvétel | Correlation Coefficient ,107** ,084** ,108**
(nézoként)
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0000
N 2066,0000 | 2066,0000 |2066,0000

Forras: sajat szerkesztés SPSS Statistics alapjan
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