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értekezéserol

Jelolt értekezésében a légkdri aeroszol részecskék foszfortartalmu komponenseinek két
kiilonb6z6 forrdsat tanulmanyozta, 01j, masok 4&ltal eddig még nem vizsgalt moédon. A
témavalasztas rendkiviil Gtletes, és egy eddig kevésbé kutatott globalis kornyezeti problémara
is ravilagit. Az eredmények mind tudomanyos, mind tarsadalmi szempontbol érdeklddésre

tarthatnak szamot.

A szakirodalom feldolgozasa:

A 2. fejezet tartalmazza a szakirodalom feltarasat. A fejezet felépitése logikus. Eldszor
bemutatja a foszfor eléfordulasat a természetben (kéregben, talajban, viztestben, sejtekben,
¢lélényekben). Ezutan a foszfor biogeokémiai ciklusat, majd a globalis foszfor korforgést,
valamint az ezt befolyadsoldo emberi tevékenységet elemzi. Ennek a résznek az egyik
alfejezetében (2.3.3 alfejezet - Remények és lehetdségek) szamos ténybeli allitast sorol fel,
egyetlen forras feltiintetése nélkiil. Ett6l eltekintve a foszforral kapcsolatos szakirodalom
feltarasa és bemutatasa rendkiviil alapos. A fejezet utolso alfejezete foglalkozik részletesen a
légkor szerepével a foszfor ciklusban. Az ebben a részben szerepld ,.tavoli troposzféra”
kifejezés nem megfeleld, helyette ,.felsé troposzféra”, vagy ,szabad légkor” kifejezés

hasznalata lett volna helyes.

Vizsgalati modszerek:

A dolgozatban bemutatott mintavételi eszk6zok, a mintavételezés helyszinei és a mintdk
analitikai elemzése 6sszességében korrektiil bemutatottak. Az alkalmazott modszerek korszert,

széles korben alkalmazott eljarasok.

Kutatasi eredmények:

Jelolt igazolta a masodlagos eredetli foszfor 1€gkori jelenlétét a finom tartomanyban, illetve
elemezte a varosi reszuszpendalt aeroszol részecskék {iriiléktartalmat. A foszfornak — mas
makroelemekhez képest — jelentds 1égkori eléforduldsa ugyan nincs, azonban a 1égkori sorsanak
tovabbi lehetséges folyamatait és az azokban keletkezett vegyiiletek jelentdségét a foszfor

globalis ciklusaban teljeskoriien még nem tanulmanyoztak.



Publikacios tevékenység:

Jelolt két, az értekezéssel Osszefiiggd referalt folyodirat cikk szerzdje, illetve tarsszerzdje, ezen

kiviil egy magyar nyelvii cikk, valamint négy konferencia el6adas szerzdje.

Uj tudomdnyos eredmények:

Jelolt dolgozataban négy tézispontban mutatja be az 1j tudomanyos eredményit:

A gézfazisu foszfin 1égkori jelenlétére €s fotokémiai reakciomechanizmusara alapozva Jelolt
hipotézist allitott fel a képzddo foszforvegyiiletek tovabbi sorsara, illetve a masodlagos 1égkori

aeroszol lehetséges képzodésére vonatkozdan.

Meéret szerint gyljtott 1égkori aeroszol mintdk kémiai elemzésével meghatarozta a finom

tartomanyban mért dsszes foszfor és a foszfortartalma részecskék kibocsatasa szempontjabol
koncentracio” fogalmat és ennek eredét kozvetett modon, kisérletileg bizonyitotta.

Uriilékek specialis nyomjelzd vegyiileteinek, az epesavak kimutatisara és koncentraciojuk
meghatarozasara alapozva kisérletileg bizonyitotta az allati eredetli iiriilék jelenlétét varosi

kornyezetben. a reszuszpendaldédo por belélegezhetd frakcigjaban.

Megallapitotta a szaraz {iriilékbdl szarmazod részecskék hozzéajaruldsat varosi kdrnyezetben a

reszuszpendalhat6 aeroszol részecskék belélegezhetd (PM10) frakcidjahoz.
Mind a 4 tézispontot 0j tudomanyos eredményként elfogadom.

A dolgozat szerkezeti felépitése, tagolasa:

A dolgozat 6, jol tagolt fejezetbdl all. A felépités logikus, jol kdvethetd.
Abrdk, tablizatok:

A bemutatott abrak és tablazatok altaldban megfelelden kiegészitik a leirtakat. Néhany abra

esetén kérdések meriilhetnek fel az olvasoban.

A 3. ¢és 5. abrak a vilag foszfatkdzet kitermelésének id6beli menetét mutatjak, eltérd forrasokat

felhaszndlva. Az y tengelyeken feltiintetett nagysagrendek nincsenek dsszhangban. P1. a 2000-



es évek kortiil a 3. abra szerint a kitermelés 150 Tg (= 150 Mt) koriili, addig ez az 5. abrardl
leolvasva minddssze 20 Mt koriili érték. Az idObeli valtozasok sem teljesen egyeznek (pl. a
kitermelés visszaesése 1990 koriil. A dolgozat eredményeit mindez nem befolyasolja, de kérem

a bemutatott eltérések tisztazasat!

A 13. dbran nem szerepel a napi csapadékmennyiség. A napi maximum globalsugarzas 07.29-
én ¢és 30-an rendkiviili moédon lecsokkent. Van esetleg informacid a két nap felhdzeti
viszonyairdl a vizsgélt pontban? Az abran egyébként szerencsésebb lett volna a két y tengely
skalajat azonos vonalakhoz igazitani.

Irodalmi hivatkozasok:

Az irodalmi hivatkozasok hasznélata szabalyos. Jelolt rendkiviil nagy mennyiségli tudoméanyos

munkat hivatkozik a dolgozatban.

A dolgozat stilusa.

A dolgozat stilusa megfeleld. Jelolt jol alkalmazza a szakmai nyelvet. A szoveg jol kovethetd.
A dolgozat kiilsé megjelenése:

A dolgozatban csak néhany, aprobb helyesirasi, nyelvtani hibat taldltam, ami az eredményeket

nem befolyésolja.
Keérdeések:
1.) Milyen forrasok alapjan tette a 2.3.3. fejezetben leirt ténybeli megallapitdsokat?

2.) A 4.2.2. fejezetben leirtak szerint a durva modust részecskék esetén az egyes mintavételi
teriiletek nagysaga 3000-5000 m? volt. Hogyan tdrténtek az egyes mérések? Mennyire

befolyasolhatta a mérést, hogy nem egyforma teriiletrdl tortént a mintavétel?

3.) A 9. tablazat adatai alapjan mi az oka annak, hogy 2003.07.29-én a durva moddus
foszfortartalma minddssze 7 ng m~ volt (szemben a finom modusban tapasztalt 10,8 ng m>-
rel), mikozben minden mas esetben a durva mddus foszfortartalma joval meghaladta a finom

modusét?



4.) Jelolt az 5.1. fejezetben megallapitja, hogy: ,,A tavoli okoszisztémdkban az ily mddon
légkorbe keriilé masodlagos foszfor tartalmu részecskék potencidlis tapelem utanpotlast
jelenthetnek, azaz befolyasolhatjdk az Okoszisztémak produktivitasat.” A korabbiakban
bemutatottak szerint a foszfor 1égkori mennyisége elenyészé mas kozegek foszfor tartalmahoz
képest. Ezek alapjan mekkora mértékben jarulhat hozza a 1égkdri foszfor az dkoszisztémak

produktivitasahoz?

5.) A mintavételi idészak (2003) Kozép-Europaban hémérséklet és csapadékmennyiség
tekintetében is szélsdséges volt (forrd, szaraz nyar). Mennyiben befolyasolhatta ez a kapott
eredményeket? Eltérd nyari idéjarasi helyzetben, illetve eltérd évszakban végzett mérések

nagysagrendileg mennyiben adtak volta mas eredményeket?

6.) Az 5.1.1 alfejezetben emliti, hogy ,,A kalium a biomassza égetés altalanosan hasznalt
nyomjelzdje, mivel valamennyi ndvény tartalmazza, ami azt jelenti, hogy a légkori aeroszol
mintakban mért kalium koncentracioja alapjan becsiilhetd a biomassza égetés hozzajarulasanak
hanyada.” Mivel magyarazza, hogy a vizsgalt napokon — két esettdl eltekintve — Budapest
belvarosaban magasabb volt ez az érték, mint a K-pusztai mintdkban? Bar ezt a kés6bbiekben

taglalja, de ott nem biomassza égetésre vezeti vissza a tobbletet.

Ossefoglalasként: Krassovan Krisztina ,,Foszfortartalmi aeroszol részecskék a légkorben”

cimi Ph.D. értekezését elfogadésra javaslom.

Budapest, 2021. november 18.
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