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A dolgozat a Linearis Programozassal (LP), illetve annak szimplex modszerrel torténd
megoldasaval, a kordbbinal hatékonyabb megoldé kifejlesztésével, ennek bizonyos
aspektusaival foglalkozik. Ez a teriilet az operacidkutatds kiemelt teriilete, mas, komplexebb
feladatok részfeladataiként is sziikséges lehet LP-ket megoldani, és sok gyakorlati (az ipar,
kozlekedés, kdzgazdasag, szallitmanyozas, stb. teriiletén el6forduld) feladat megoldéasa soran
is nélkiilozhetetlen, emiatt a dolgozat témaja kétség nélkiil fontos teriilet. A jelslt témavezetdi
(Maros Istvan és Terlaky Tamdés professzorok) a téma nemzetkozileg elismert, vezetd
szakértoi.

A dolgozat el6bb ismerteti a sziikséges alapokat, a linedris programozas hatterét. Az 1. fejezet
altalanos attekint6t ad a szimplex modszerrdl (részletesebben a Primal Szimplex mddszerrol,
¢és roviden a Dual szimplex médszerrdl). A Primal Szimplex médszeren beliil bemutatja az
elsé és a masodik féazist, ezen beliill a szimplex mddszer elemeit. Végiil ismerteti a Pannon
Egyetemen fejlesztett Pannon Optimizer szoftvert, és a szerzének ehhez vald hozzajarulasat.

A masodik fejezet a lebegbpontos szamabrazolassal, és az ezaltal felmeriild problémakkal
foglalkozik (kerekitési és egyéb lehetséges hibak).

A kovetkezd harom fejezet tartalmazza a jelolt eredményeit. A harmadik fejezet a szimplex
modszer soran, a bazisinverz szamoldsanak gyorsitott BTRAN algoritmusat vezeti be, és
elemzi ennek hatékonysagat.

A negyedik fejezet egy detekcids algoritmust ismertet. Ez egy heurisztikus algoritmus, a
legtobb esetben felismeri ha a szokasos dupla pontossagl szamabrazolds elégtelen, mert rossz
eredményre vezet. Ebben az esetben egy némileg lassubb, de megbizhatébb megoldd
alkalmazdsara valo attérés alkalmazasat javasolja.

Az 6todik fejezet egy alacsony szintli algoritmust javasol, amely az 6sszeadas és skalarszorzas
miveletét gyorsitja fel, valamint megadja a szimplex moddszer egyik elemi 1épésének
gyorsitasi modszerét.

Megjegyzem, hogy hatalmas mennyiségli teszteredmény (Appendix A-D) tdmasztja ald a
fejezetek eredményeit.

Véleményem szerint a dolgozat elegendd és szép eredményt tartalmaz, és azokat megfeleld
mennyiségli és mindségl publikacidval tamasztja ala.



Néhany tovabbi észrevétel
1. A 3.2 fejezet végén levd

M. I Smidla Jozsef. “Sorfolytonos szorzat alakii bazis inverz reprezentdcio a primal
szimplex modszerben”. In: XXX. Magyar Operdciokutatdsi Konferencia (Balatondszéd,
Magyarorszag). 2013

publikécio esetén MI=Maros Istvan? Volt irdsos megjelenés is?

2. Megjegyzem, hogy a 3. fejezet abrai (példaul Fig. 3.4- Fig 3.10) nagyon tetszetSsek!

3. A negyedik fejezet numerikus stabilitasi kérdésekkel foglalkozik. A fejezet végén megadott
publikaciokkal kapcsolatban:

J. Smidla and G. Simon. “Accelerometer-based event detector for low-power
applications”. In: Sensors 13.10 (2013), pp. 13978—13997.

Kar, hogy nincs megadva a folyéirat (Ggy tudom magas) impakt faktora. Ha j6l sejtem, ez az
adott teriilet vezetd folydirata. Kérdésem viszont, hogy ez a publikacio hogyan kapcsolddik az

adott fejezethez?

4. Ugyanezen a helyen (4. fejezet vége): A masodik konferencia eléadas esetén M.I.=Maros
Istvan? Miért nincs kiirva a szerzd (aki egyben a témavezet6 is) neve?

5. Nagyon szépek a 4. fejezetbeli Fig 4.2- Fig 4.5 abrak!

6. A Table 4.5-ben levo eredmények megadésa értékes, szép munka!

7. Az Appendix B rengeteg futdseredményt tartalmaz. Ehhez képest nagyon kevés sz esik
(76. oldal aljan 6 sor) ezek kiértékelésérol. Hasonldan elég rovid az Appendix A kiértékelése

(51. oldal 3.4 fejezet, ami 6sszesen 10 sor).

Nagyon szépek az Appendix C dbrai, és szépek az Appendix D eredményei (sok zolddel
jelzett mezo).

8. Publikaciok: J6 lenne kiemelni a szerz6 publikacioban az impakt faktort, ahol van.
Megjegyzések a Tézisfiizetekkel kapcsolatban

A, A Tézisflizet (mind az angol mind a magyar nyelvii) elég révid, minddssze 8 oldal
feddlappal, hatlappal egyiitt, ebben van egy iires oldal is, valamint harom félig iires oldal.

Nem gondolom, hogy a jelolt nem tudott volna kissé részletesebb tézisfiizetet 5sszeallitani,

B, ,,Alkalmazott mddszerek™ helyett taldn ,,Alkalmazott ismeretek” vagy valami hasonlo jobb
alcim lett volna.

C. Ha j6l értem, a tézisek a harom péttynek felelnek meg az ,,Uj tudomanyos eredmények”
fejezetben. Jobb lett volna megnevezni, hogy 1. Tézis, 2. Tézis és 3. Tézis. ,,Az egyes tézisek,



altézisek utdn zardjelben van megadva a dolgozat kapcsolddo fejezete”, nem latok ilyen
zardjelt.

D. Az els6 tézis publikacidval torténd alatamasztasa kissé gyenge.

E. A masodik tézispont alatti magyaraz6 szévegben talalok (talan itt egyediil) informdaciot arra
nézve, hogy az SS13 (egyébként magas impakt faktorral rendelkezd) publikacid hogyan
kapcsolddik a fejezethez. Ezt a kapcsolatot jo lett volna részletesebben kifejteni.

Osszefoglalé vélemény:

Az eredményeket 6sszefoglalva, a jelolt a Linearis Optimalizalas egy fontos teriiletén
ért el 4 és szép eredményeket, korabbi algoritmusokat javitott meg, az algoritmusokat
béséges feladatkészleten (Benchmark feladatokon) tesztelte. A dolgozat abrai szépek, az
angol nyelvii széveg jol olvashato.

A dolgozat eredményei harom f& fejezetben vannak Osszegylijtve, ezek mindegyikét uj,
tudomanyos eredménynek fogadom el, megjegyezve, hogy e hdrom koziill a masodik és
harmadik fejezet (publikacioval torténd alatdmasztasa) erdsebb. A dolgozat a doktori program
altal megkivant kdvetelményeket teljesiti. Mindezek alapjan a dolgozatot a nyilvanos vitara
alkalmasnak, és a fokozat odaitélésére méltonak taldlom, a megfogalmazott kérdések

megvalaszolésa esetén.
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