Biraléi vélemény Solymosi Péter doktori értekezésrdl (cime: Dizelgazolaj
kever6komponensek eléailitasa nem hagyomanyos triglicerid forrasokbal)

A mai nemzetkoézi igényekkel dsszhangban, a jel6lt bioldgiai eredetli, részben
élelmiszeripari hulladék (satdolaj), részben élelmiszerként nem hasznosithatd (erukasav-
tartamu  repceolaj) alapanyagok katalitikus  atalakitdsat vizsgdlja  {izemanyag
kever6komponenskét vald alkalmazhatdsaga céljabdl. A vallalt feladat igen szertedgazo
munka, nagyszamu, igen figyelemreméitd, gazdasagi jelentdség(i kisérleti eredményekkel. A
dolgozatot elbeszélé jellegli munkdnak mondanam, ami részletesen leirja a kisérleti
eredményeket és azokat féként mindségi jelzékkel mindgsiti, értékeli. Ritkan szamszerdsiti a
kapott valtozdsokat, talan azért, mert a fontos eredmények altaldban megtalalhatdk és jol
kdvethetSk (sajnos a dolgozatban nem minden esetben van ez igy} az abrakon. A dolgozat
igen széleskdrld kisérleti eredményeket és gyakorlati szempontbdl igen értékes
eredményeket mutat be mindkét vizsgalt alapanyag katalitikus atalakitdsat és azok
ertekelését tekinive. A keletkezett termékek minGsége lehetévé teszi e komponensek
dizelgdzolajba torténs keverését a kivant aranyban. A kisérleti kériilmények, a mérési pontok
megvalasztasa indokolt volt, a kisérletek szama is igen jelentfs. Az 1000 oras tartam
kisérletek kiilondsen értékes reésze a dolgozatnak. A kbltsegeket taglalo része, taldn inkabb
érdekes és talan orientalja is a gyartassal foglalkozod technoldgiai szakembereket.

Aranyaiban a dolgozat fejezeti elfogadhatdak. A doigozat terjedelme inkdabb hosszu,
de azért szintén elfogadhatd. A széveg fogalmazasa erthetd és logikus Vilagosan leirja,
érigkeli a kapoll eredinényekel BRar ar érlékelés epy kicsil monolon, az eredmények
hangsulyozdsa, mondjuk a feJezetek végén pontokba szedve klemelve, az a birdldnak
hianyzik. Ez [ényegesen megkdnnyitené az olvasé szamara a lényeg megértését és a dolgozat
mondanivaldjat. Az 6sszefoglald megallapitasait sem artott volna a tézisekkel Gsszekapcsolni
és pontokba szedve megadni a legfontosabb eredményeket. Persze azért megjegyzem, ez
ugyan javitotta volna a mondanivaldt, de a hidnya nem csdkkenti a lényegi eredményeit a
dolgozatnak.

Kifogdsolhato az 1-6 egyenletek betliméretének megvalasztasa. Semmi nem indokolja
a kis méretd szamokat. ErGsen nem értek egyet az abrak fekete-fehér masolatanak
alkalmazasaval ebben az esetben, amikor a jelolt eredetileg szines abrakat készitett. Lehet
ezt alkalmazni, de akkor dgy kell késziteni az abrakat, hogy azok egyértelmiiek legyenek
fekete-fehér kivitelben is, és ez itt nem téretént meg. Néhany példat mondanék, ami
tartalmi szempaontbol is kifogdsolhatd, mert értékelési gondot okoz az olvasénak, biralénak:
1. a piros és kék szin, amire a jeloll hivalkozik az nincs és gyakorlatilag (néha Lalan sejteni
lehet a ,szineket, de az nem elég az értékelének) megkilonbéztethetetienek az abrakon
{lasd pl. 41); 3 komponens helyett kettSt latni: 60, 62, 64 abrak; két komponenshdl egyet
latni: 105, 106 abrak, stb.; Piros és kék jelGlések az abrafeliras ellenére, értelemszeriien
nincsenek: pl. 22, 23 és 39, 40. dbrdk. Miért is hangstlyozom ezt? Azért, mert csékkenti a
dolgozat megértését, és valahol igen figyelemreméltd hidnyérzetet kelt az olvasdban.
Kilénosen, ha ezt mar a hazi védésen is megemlitette a biralé. Javasoltam az



OSSZFFOGLALASBAN szamszer(ien felsorolni a dolgozat célkit(izése szempontjabol fontosabb
eredményeket, konkrét adatokkal és bizonyos mértékben ,rangsorolva” a fontossaguk

szerint (kérem egy kkét mondatban megindokolni, miért hagyta e lkérést figyelmen kiviil).

Néhany, talan kevésbhé lényeges megjegyzés:

A dolgozat cimében a ,,nem hagyomanyos” jelz8 szerintem nem tartalmazza a
Iényeget. Ez a kifejezés elvileg tartalmaz minden nem fosszilis alapanyagot.
Konkrétabban sziikséges a cimben az alapanyagot megadni.

Az abrak cimei: tgy tiinik a jel6lt végig egyencimeket haszndl, 1asd pl. 16., 17.,
stb. abrak: ,A konverzid.. a milveleti paraméterek fliggvényében”. Ez
helyesen a kdvetkez6:... a hGmérséklet fliggvényében (17-18- dbra); vagy:...az
LHSV flggvényében {19., 22-23. 3ibrak, stb.}. Semmi nem indokolja az
altalanos, semmit mondo, vagy keveset mondd megfogalmazast.

18-19., 35-36. &brak, sth.: az abrakon én két komponenst latok, akkor
felesleges egy 3. komponenst is jelélni, az zavard.

21., 38. dbrak: hogyan tudnd azonositani az egyes komponenseket az olvasd?
22-23., 38-40. abrak, stb.: piros szin, kék szin: nem szabadott volna bent
hagyni az abra cimében a szinekre utalast; vannak teljesen kitéltétt jeldlések
és liresek is. Mi a kiilonbség a kettd kdzott?

66. oldal, ,részaranya jellemzéen 12 és 16% kozOtt”, 26-27 abrak: részarany
gondolom a termék silydra vonatkoztatott szazalékos értédk? Da ezt pontosan
definidlni sziikséges.

41. dbra: nem lehet megkllénboztetni a szinek masolatat.

LHSV: elégséges-e 3 pont felvétele {pl. 44., 46. dbrak)? Mds paramétereknél 4
pontot mér a szerzd, itt miért nem? Lényegesen megndveli a mérések
szamat? De ahol nem monoton a valtozas ott valdban célszerl lett volna tébb
pontot felvenni, nem?

Megjegyzés: a fenti hibdk késébb is eldfordulnak, de a tovabbiakban eltekintek
ezek felsoroldsatol!

CIPP értéke (105. abra): értékelhetetlen az olvasé szamara. Nem tudni, melyik
oszlop melyik adalékra vonatkozik.

106. abra: a CFPP hatarok kézétt valtozhat? Mit jeldlnek a kit6ltdtt négyzet
jelélések? Az adalékolt mintak hatdrozott értékekkel érvényesek? Itt nincs
tartomany?

115. abra: talan 5 egyenes vehetd ki, viszont a jelGlésjegyzékben 7 szerepel?
Ez a bizonytalansag érvényes a 116. abrara is.

111. dbra: az olvasd szdméra nem tartalmaz informaciét.

Talan a fentieknél fontosabb kérdés: a koltségeknél miért kell 2 tizedest
megadni {22. tablazat). Ohatatlanul felmeriil az olvaséban, mekkora lehet a
koltségbecsiés (ez vonatkozik a 23. tabiazatra is) hibaja?

A KIVONAT tdl altalanos, nem tiikrézi a dolgozatban bemutatott munkakat.



(Egy birdloi megjegyzés az dsszefoglalé mondataim elStt: a kifogdsolt hibak nagy része a
mdsolatok hibds megvdlasztdsdnak eredménye. Nyilvdnvalé, hogy az eredeti példdnyok
(temnélhetben a konyvedr szamara is készilt szines példany) ezeket nem tartalmazzdk. Ezért
mélténytalan lenne, ha ez dénté szerepet jatszana a dolgozat végsé értékelésében).

Végeredményben megallapithatd, hogy a bemutatott eredmények igazoljak, hogy az
alapanyagok katalitikus &talakitdsa eredményes volt és a termékek alkalmazhatok
motorhajté anyagként valo alkalmazasra gazolajok részeként. Az elvégzett, jol felépitett
kisérletek feldolgozasa, értékelési mddszere igazolja a jelolt felkésziiltségét a PhD cim
odaitéléséhez. Javaslom a disszertacio elfogadasat.

Kérdések:

1: Vajon a mez6gazdasagi termdGteriiletek iranti novekvé élelmiszeripari igény
lehetévé teszi-e a jovBben az erukasav iranti varhaté jovébeli igény kielégitését?

2: Megfeleld, illetve javithaté a hasznalt siitéolajok begydjtése? Milyen jovéje van a
robbané motoroknak a jové kézlekedésében?

A
Dr.'Nagy Endre,
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