OPPONENSI VALASZOK
(Prof. Dr. Bakonyi Gabor részére)

Ezaton ismételten kdszondm Opponens Urnak, hogy elvillalta a felkérést, és egyuttal
k6szonom a faradsagos munkajat, alapos biralatat, hasznos tandcsait és ¢szrevételeit, amelyek
hozzijarultak a disszertacié hazi védés utani végleges formaban valé megjelenéséhez.

nA ,,Megbeszélés és kovetkeztetések” fejezet nekem kiilonésen tetszett, mert eredményeit, —

ahogy kell — kelld kontextusokba helyezte, igyekezett magyarazatokat taldlni a jelenségekre
és megjelilte a sziikséges jovobeni vizsgdlatok tdrgyait is. Sajnos nem minden PhD
disszertdcioban van ez igy.”

Orémmel olvastam Opponens Ur biralataban, hogy kiemelte a disszertacié wMegbeszélés és
kovetkeztetes ” fejezetét és egyben koszondm a pozitiv visszajelzést és a dicsérd szavakat.

wKisérletei sordn pdrhuzamosan vizsgdlt kiilonbozé reprodukcios és niovekedési
paramétereket. Példiul nyomon kivette a Daphnia magna egyes reprodukcios jellemzdit a
21 napos progesztogén keverékkel tortént kezelés sordn. Tovibbd az dllatok névekedését is
vizsgdlta ugyanabban a kisérletben. Az ilyen Jellegii kivetkezd kisérleteinek elméleti hdtteréiil
Javasolom a pace-of-life hipotézis tanulmdnyozdsdt, amit egyre gyakrabban haszndlnak
Okotoxikologiai vizsgdlatokban is.”

K6sz6ném, hogy felhivta a pace-of-life syndrome (POLS) hipotézisre a figyelmem. Ezzel
valoban nem foglalkoztunk eziddig a disszertacioban, de remélem, hogy a jovében lesz
lehetéségem ennek a hipotézisnek a tanulmanyozasara is a kisérletes munkam soran. Professzor
ur gondolatmenete alapjan, el tudok képzelni egy olyan vizsgalatot, amiben sajit labor
tenycszetiink egyedeit és a vadon €16, begyiijtott egyedeket hasonlitanank éssze egy hasonlo
progesztogen kezelés soran, amiben ugyan azon viltozokat/végpontokat vizsgalhatnank. A
POLS alapjan elképzelhet6nek tartom, hogy a laborban nevelt csigak erésebb valaszreakciokat
adhatnak a progesztogén kezelésre, mint kiils§ stresszre, mint a kdrnyezetbdl behozott ,,vad”
egyedek. Ennek oka az lehet, hogy a ,vad” csigak ki vannak téve az emberi eredeti
szennyezeéseknek eleve, illetve kiilonbozo kornyezeti valtozoknak is, ezzel szemben a laborban
nevelt egyedek standard koriilmények kozott, tisztan és a kornyezeti hatasoktol izolaltan vannak
szaporitva és tartva.

Kérdésekre adott valaszaim a kdvetkezdek:

V& Megallapitia, hogy a puhatestiick dltaldiban az Okologiai dllapot kivdlé (bio)
indikdtorai, mert a legtobb élohelyen jelen vannak és érzékenyek az antropogén
szennyezésekre. Erdekelne, hogy mit ért az 6kologiai dllapot kifejezés alatt, tovibbd, hogy ezt
az dllapotot hogyan indikdljdk a puhatestiiek?

Valoban, Opponens r a hazi védés soran javasolta ennek a résznek a torlését, én mégis bent
tartottam kisebb modositasokkal azt, az alabbi okok miatt:

Az eredeti angol kifejezés az ecosystem health volt, amit az ,,0koszisztéma egeészsége-ként
forditottunk at a disszertacioban.



Definicio szerint, az ¢koszisztéma cgészsége/Okologiai allapot alatt egy olyan adottsagot
¢rthetlink, amely integrélja a kérnyezeti kondicidkat az emberi tevékenységek hatasaival, annak
erdekében, hogy informaciét adjon a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatihoz és
kezeléséhez (B. Burkhard, et al., Encyclopedia of Ecology, 2008). Kiilénbdzé indikatorai
lehetnek, példaul: a fajok gyakorisdga adott teriileten, kiilonbéz6 elemek koncentracioja,
ezeknek emelkedése vagy éppen csdkkenése sth. A puhatestiiek torzse a foldi és vizi
éléhelyeken a vilag minden foldrészén és ocednjan megtalalhatok, igy eléfordulnak példaul a
sarkkori €s tropusi tengerekben, az édesvizi patakokban, folyokban valamint tavakban és
mocsarakban egyarant. Mivel rendkiviil érzékenyek egyes kornyezeti tényezékre ezért egy
adott teriileten e faj jelenléte, vagy hianya informaciot szolgaltat egy adott/vizsgalt tényez6
hatasanak mértékérdl, jelzi azt a kérnyezeti tényezot, vagy annak hianyat, tanaskodva az adott
€léhely ,,6koldgiai allapot™-anak valtozasarol.

2 Napjainkban egyre tobben foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy egyes szennyezd
anyagoknak milyen hatisai vannak az egyedek személyiségére? Kisérleteiben tapasztalt-e
erre vonatkozo jelenségeket? Példdul a 12. dbrdn ugy ldtszik, mintha az 1 ng/L kezelésben
inkabb vizszintesen/korbe, az 500 ng/L kezelésben viszont a mélyebb iranyba mozdultak el a
csigadk.

A I2. abran lathat6 a feln6tt csigdk mozgdsi aktivitasanak egy kiragadott, random vizsgalati
képe. A kisérlet célja az volt, hogy megnézziik, hogy hogyan véltozik meg a kezelések hatasara
a nagy mocsari csiga mozgasi aktivitisa az egyes egyedek szintjén, a kiilonb6z6 kezelések
hatasara a kontroll csoporthoz képest. Klasszikus értelemben a »személyiség” kérdése
véleményem szerint, nehezen értelmezheté a puhatestliek, csigak esetében. Hiszen nincs
egyedi/egyéni tudatos, érzések alapjan vezérelt viselkedésmintdja egy adott csiganak, azaz,
nincs hozza kothetd személyisége sem. Mindazonaltal kdszéndm szépen Opponens ur
érdekl6do kérdését.

Megkoszonve Opponens Ur biralatat és munkajat, tisztelettel kérem a vélaszaim elfogadasat és
a disszertacio nyilvanos vitara bocsajtasat.

Tisztelettel:
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