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KIVONAT

A turizmusbiztonsag a versenyképes desztinaciok egyik alapfeltételévé valt napjainkra, igy egy
olyan népszerti turisztikai célterlilet szamara, mint Magyarorszag, kiemelten fontos a
turizmusbiztonsagi kockazatok azonositasa, és azok jovébeni mérséklése vagy kikiiszobolése.
A disszertaci6 Magyarorszag turizmusbiztonsagi kockazatainak felmérését és vizsgalatat tlizte
ki célul nyolc turizmusbiztonsagi teriilet (egészségbiztonsdg, miszaki biztonsag,
eligazodasbiztonsag, kozbiztonsag, fogyasztasbiztonsag, terrorizmus, természeti katasztrofak
¢és pszichologiai kockazatok) mentén.

Az értekezés els részeében a turizmus €s biztonsag kapcsolodasi pontjainak feltarasara, illetve
a kiilonbo6z6 turizmusbiztonsag megkdzelitések, koncepciok bemutatasara és értékelésére kertil
sor. A vizsgalt elméleti modellek (koncepcidk) jarultak hozzéd az empirikus kutatas alapjainak
lefektetéséhez, a nyolc biztonsadgi teriilet ¢és ahhoz tartozé kockéazati tényezdk
meghatdrozasahoz.

Az empirikus kutatds modszertani hatterének és eredményeinek ismeretését a disszertaciod
masodik fele tartalmazza. Az 1525 turista (523 {6 belfoldi, 1002 f6 kiilfoldi) bevonéasaval
késziilt online kérddives, fogyasztoi észleléseket feltard felmérés eredményei a sokdimenzios
skalazas (MDS) ¢és szoraselemzés (ANOVA) statisztikai modszerekkel kerililnek elemzésre. A
két modszer egyiittes alkalmazasa lehetdséget adott hazank turizmusbiztonsagi kockéazatainak,
illetve a kockazatészlelésben szerepet jatszo tényezok megismerésére.

Kulcsszavak: turizmusbiztonsag, Magyarorszag, utazasi dontés, desztindcio-valasztdas,
kockazatészlelés.



ABSTRACT

Tourism safety and security have become the fundamental conditions for competitive
destinations. Therefore, so for a popular tourist destination such as Hungary, it is extremely
important to identify tourism safety and security risks, and reduce or eliminate them in the
future. The aim of the dissertation is to assess and analyse the tourism safety and security risks
of Hungary based on eight tourism safety and security areas (health, orientation and
consumption related safety, public safety, technical safety, terrorism, natural disasters and
psychological risks).

The first part of the dissertation focuses on the exploration of the linking points between tourism
and safety, as well as the evaluation of the different concepts, approaches to tourism safety and
security. The examined theoretical models (concepts) contribute to the fundamental frame of
the empirical research by setting the eight safety and security areas and the related risk factors.

The second part of the dissertation concentrates on the methodological background and the
results of the empirical research. The results of an online questionnaire survey of 1,525 tourists
(523 domestic, 1,002 foreign) were analysed by the statistical methods of multidimensional
scaling (MDS) and analysis of variances (ANOVA) to reveal the consumer perceptions. The
combined application of the two methods provide an opportunity to identify the tourism safety
and security risks in Hungary, and the factors playing a role in risk perception.

Keywords: fourism safety and security, Hungary, travel decision, destination choice, risk
perception.



AUSZUG

Die Sicherheit im Tourismus ist heute bereits eine Grundlage fiir erfolgreiche Destinationen,
demnach ist die Identifizierung, weiterhin die Ermafigung oder die Beseitigung der Risiken
beziiglich Sicherheit fiir ein populdres Zielgebiet wie Ungarn besonders wichtig. Die
Dissertation setzt sich die Identifizierung der Risiken in der ungarischen Tourismussicherheit
als Ziel, sogar laut acht Themen (Gesundheitssicherheit, mechanische Sicherheit,
Orientierungssicherheit,  offentliche  Sicherheit, = Verbrauchssicherheit, Terrorismus,
Naturkatastrophen und psychologische Risiken).

In dem ersten Teil wird es sich auf die Offenlegung der Ankniipfungspunkte zwischen
Tourismus und Sicherheit konzentriert, sowie auf die Vorstellung und Bewertung der
verschiedenen Anndherungen und Konzeptionen der Sicherheit im Tourismus. Die
untersuchten theoretischen Modelle (Konzeptionen) haben sich der Grundlegung der
empirischen Forschung und der Festlegung der acht Sicherheitsgebiete und deren
Sicherheitsfaktoren beigetragen.

Die zweite Hélfte der Dissertation fokussiert auf den methodologischen Hintergrund und auf
die Vorstellung der Ergebnisse der empirischen Forschung. Die Ergebnisse der Umfrage
anhand online Fragebogen, wobei sich 1525 Touristen (523 Personen im Inland, 1002 Personen
im Ausland) teilgenommen haben, wurden mit den statistischen Methoden der
mehrdimensionalen Skalierung (MDS) und der einfaktoriellen Varianzanalyse (ANOVA)
analysiert. Die gemeinsame Anwendung der zwei Verfahren hat die Erkennung der Risiken der
ungarischen Tourismussicherheit sowie der Faktoren der Risikowahrnehmung weitgehend
ermoglicht.

Schliisselworter:  Tourismussicherheit, Ungarn, Reiseentscheidung, Destinationswahl,
Risikowahrnehmung
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1. BEVEZETES

A turizmus €s a biztonsdg kapcsolata sokkal tavolabbra tekint vissza a multban, mint
gondolndnk, hiszen a turizmus miikddésének egyik kritériuma, hogy a turistak biztonsagos
koriilmények kozott tudjanak akéar szabadidds célbdl kikapcsolodni, akar hivatalos, tlizleti
utazasokat lebonyolitani. A korabban is ,,kéz a kézben jar6” fogalmak csak az utobbi 15-20
évben keriiltek reflektorfénybe, amikor mar turizmusbiztonsag néven mindennapjaink,
utazasaink egyik szerves részévé, alapfeltételévé, a turizmusipar egyik f6 kulcskérdésévé valt.

Az elmult kozel két évtized negativ eseményei (példaul terrorcselekmények, természeti
katasztrofak, jarvanyok) jelentds valtozasokat idéztek eld a vildg turizmusaban, melynek
hatdsai rovidebb-hosszabb tavon megmutatkoznak a katasztrofa suajtotta desztinaciok
gazdasagaban is. A Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO) felmérése szerint a nemzetkozi
turistaérkezések szamat befolyasolo fo tényezok egyike a kozbiztonsaggal és a terrorizmussal
szemben fokozodo aggodalom és félelem (UNWTO, 2016:3). Azok a turisztikai desztinaciok,
melyekhez a fogyasztok egy katasztrofat kovetéen huzamosabb ideig veszélyt, negativ
asszociaciot tarsitanak, jelentds visszaesést tapasztalhatnak a turistaérkezések szamaban. Egy
desztinaciordl kordbban kialakult pozitiv imdzskép pillanatok alatt dsszeomolhat, melynek
ujboli felépitése komoly feladatot r6 a turisztikai desztinaci® menedzsmentért felelOs
szakemberekre. Napjainkra a biztonsag a versenyképesség egyik elofeltételévé valt, melynek
megteremtése ¢s fenntartdsa, illetve a kockdzatok kezelése szamos kihivas elé allitja a
dontéshozokat (BIRKNER ET AL., 2018; OWIYO — MULWA, 2018).

Egy terrortdmadas vagy egy foldrengés a turizmusbiztonsagi kockazatok szélsdséges példai, ha
csak ilyen tipusu katasztrofdkat vennénk szamitasba, akkor a turisztikai desztinaciok tobbségét
biztonsagosnak tekinthetnénk. A turizmusbiztonsdg kutatési teriilete azonban ennél sokkal
sz¢élesebb spektrumban értelmezhetd, ¢és vizsgalata feltétleniil indokolt minden felelds
turisztikai desztinacio, igy Magyarorszag esetében is.

A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozpont ernydje alatt 2017-ben megalakult a
,lurizmusbiztonsdg Kutatomihely”, melynek tagjaként f6 feladatom Magyarorszag
turizmusbiztonsagi kockazatainak feltarasa ¢és értékelése volt a belfoldi és kiilfoldi turistak
szemszoOgebol, melyre kihivasként tekintettem, de annal nagyobb 6rommel vallaltam.

1.1 Témavalasztas jelentosége és célkitiizések

Magyarorszagra az utobbi években tobb mint 50 millio kiilfoldi allampolgér érkezett egy- vagy
tobbnapos utazasra, akik — az élénkiilé belfoldi turisztikai kereslettel egyiitt — az allami
szerepvallalasra alapoztak a biztonsagukat (KSH, 2018). Annak érdekében, hogy Magyarorszag
megorizze, illetve novelje versenyképességét, pozitiv imazsat a vildg turisztikai piacan, a
turizmus biztonsagat veszélyeztetd kockdzati tényezok kikiiszobolésére és mérséklésére a
korabbiaknal nagyobb hangsulyt kell fektetnie az allamnak. Mivel Magyarorszag gazdasagi
életében a turizmus prioritast élvez (a hazai GDP 10%-at teszi ki kozvetetten) (MTU, 2019),
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egy, a turistak biztonsagaval kapcsolatos alkalmazott kutatas megvalositasa, az eredményeknek
a turizmusmenedzsment gyakorlatdba valo beépitése hianypotlo erdvel bir.

A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatdsi Kozpont ,, Turizmusbiztonsag Kutatomiihelyének”
tagjaként lehetdséget kaptam egy nagy mintdn alapuld kutatds lefolytatdsara. Ennek sordn
célkitlizésként fogalmaztam meg, hogy Magyarorszag turizmusbiztonsagarol, az orszagban
turistakat fenyegetd valds és potencidlis kockazatokrol egy olyan atfogd képet fessek, mely a
jovoben iranyadd lehet a versenyképesség fenntartasat tdmogatd stratégiai intézkedések
meghozataldhoz.

A kutatas alapvetden segiti Magyarorszag pozicionaldsat turizmusbiztonsag szempontjabol, a
hazénkban esetlegesen felmeriil rizikofaktorok stlyanak meghatarozasat, valamint annak
vizsgalatat, hogy Magyarorszag iméazsaban hagy-e barmiféle lenyomatot a biztonsag kérdése.

A kutatas soran fontosnak tartom megvizsgalni és megvalaszolni a kdvetkez6 kérdéseket:

K1: Melyek a turistik desztindcio-valasztasaban szerepet jatszo tényezok, azokon
beliil mennyire fontos a biztonsag mint befolydsolo faktor?

A szakirodalmi attekintés soran bemutatisra keriil, hogy az utazasi dontés egy Osszetett
folyamat, melyben a desztinacid-valasztas egy kiilon részfolyamatként van jelen. Szamos
tanulmany foglalkozott az utazdsi dontést €s desztinacid-valasztast meghatarozo faktorok
vizsgélataval. Ezek a tanulményok azonban foként egy-egy kiildd teriiletre koncentraltak a
vizsgalatok sordn; jelen kutatds soran tiz kiildorszag turistainak adatait elemzem.

K2: Melyek a ,legérzékenyebb” biztonsagi teriiletek Magyarorszag turizmusaban?

A kérdés megvalaszolasanak elsd 1épéseként a hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjan a
kockézatok kategorizalasat, sziikitését tartom elsérendii feladatnak, melynek kdszonhetéen a
biztonsagi teriileteket kivdnom azonositani, és a kockdzatok elemzését erre alapozva elvégezni.
A kérdés megvalaszolasaval az a célom, hogy kérvonalazzam azon biztonsagi teriiletek és az
abba tartozo kockazati tényezok korét, melyek leginkabb fenyegetik a Magyarorszagra érkezo
turistak biztonsagat. A valasz a turisztikai és rendészeti dontéshozok szamara kulcsfontossagu
stratégiai és operativ szempontbol is.

K3: Milyen a turistak Magyarorszaggal kapcsolatos biztonsdgérzete, és milyen
tényezok hatnak a szubjektiv észlelésiikre?

A fogyasztdoi magatartaselméletbdl ismert, hogy az egyén szocio-demografiai ismérvei
jelentésen befolyasolhatjak a fogyaszto viselkedését, dontési mechanizmusat €s észlelését. A
kockazatészlelés egy olyan teriiletnek szamit, mely esetében a fogyasztok (turistak)
érzékenyebben reagalhatnak. A kérdés megvalaszolasaval szeretném bemutatni az egyes
szocio-demografiai jellemzok (lakohely, iskolai végzettség, €letkor, nemzetiség) befolyasolo
erejét, ¢és statisztikailag igazolhato kiilonbségeket feltarni bizonyos csoportok kozott. A szocio-
demografiai valtozok mellett az utazasi tapasztalatnak, valamint az utazas kortilményeinek
(atitarsak szdma, kozlekedési mod) kockazatészlelésre gyakorolt hatasat is szeretném elemezni.
A vélaszadok biztonsagérzetét vizsgalva tovabba képet kaphatunk arrol is, hogy a turistak sajat
vagy kiild6orszagukat tartjdk-e biztonsagosabb célteriiletnek, mely lehetdséget kinal a
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desztindciok pozicionaldsara. A kutatdsi eredmények alapjan a turizmusmenedzsment
szakemberek ¢és rendészeti szervek szamara a biztonsdgosabbnak itélt kiildéorszagok alaposabb
elemzése (marketingstratégia és rendvédelem) is ajanlatos lehet.

A kutatas és az eredmények értékelése szempontjabol hangsulyozandé, hogy az online felmérés
egy viszonylag nyugodt (katasztrofaktol, terrortamadasoktol ,,mentes”) iddszakban, 2019.
november ¢és december hdnapokban zajlott, még a koronavirus-jarvany kirobbanéasa és
médianyilvanossaga elott.

K4: Mennyire meghatdarozo a biztonsag mint turisztikai vonzerd Magyarorszag észlelt
imazsaban?

A legtobb turisztikai desztinaciorol €l egy kép az emberek fejében. Ez a kép lehet pozitiv vagy
negativ, altalanos vagy egyedi jellemzdkkel bird, melynek kialakulasara szamos egyéb tényez6
(példdul  nemzeti kultira, személyek szocio-demografiai ismérvei, desztindcid
marketingkommunikécioja) hatdssal van. Jelen kérdés megvalaszolasaval célom, hogy
feltarjam, Magyarorszag észlelt imazsat tekintve milyen f6 kategoriakba sorolhatok a valaszok,
¢s melyek a leggyakrabban azonositott csoportok. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a
biztonsadg egy kiilon kategoriat képez-e. Fontos megjegyezni, hogy a kérddives vizsgalat
1d6szakaig Magyarorszag hivatalos imézsaba a biztonsag nem kertilt beépitésre.

1.2 A disszertacio felépitése

Az értekezés elsd felében a szekunder kutatds részeként lefolytatott szakirodalom-elemzés
eredményét ismertetem, mely a turizmusbiztonsaghoz kapcsolodo elméleti megkozelitéseket,
koncepciokat tekinti at. Ezek megismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy az olvasé a
turizmusbiztonsagot a turizmus rendszerében azonositani tudja. Ezen kiviil a kutatasi kérdések
¢s kérddiv Osszedllitdsahoz fontos az utazasi dontési folyamat modelljét gorcs6é ald venni,
valamint az utazas soran esetlegesen el6fordulod kockdzatokat szamba venni, melyhez a hazai
¢s nemzetkdzi szakirodalom, valamint korabbi kutatasi eredmények biztositottak alapot.

A disszertacio masodik, f6 részében az empirikus kutatds folyamatdnak ismertetésére — a
kérdoiv Osszeallitasanak szempontjaira, a mintavalasztas modszertanara — és nagyobb részt a
hipotézisek vizsgdlatara, statisztikai elemzések bemutatasara, eredmények bemutatasara
koncentralok, melyet tézisek megfogalmazaséaval, javaslatok tételével zarok.

13



2. A KAPCSOLODO ELMELETI HATTER ATTEKINTESE

2.1 A biztonsag mint alapfeltétel a turizmus rendszerében

A biztonsag és turizmus kapcsolddasi pontjainak feltarasat érdemes elsd korben a turizmus
rendszerének, miikodésének vizsgalataval kezdeni, a biztonsag kérdését ennek rendszerében
értelmezni.

Szamos definicio latott napvilagot, de a Turisztikai Vilagszervezet és az Interparlamentaris
Unié Hagai Nyilatkozatdnak elsé alapelvében lefektetett fogalommeghatirozas talan a
legismertebb és altalanos érvénylien elfogadott, mely szerint ,,a turizmus magaban foglalja a
személyek lako- és munkahelyen kiviili minden szabad helyvaltoztatdsat, valamint az azokbol
eredo sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatasokat” (UNWTO, 1989:2).

A turizmus mint rendszer elméleti megalapozéasa Leiper (1979:390) nevéhez flizédik, aki a
turizmus mukodését harom {6 nézdpontbdl elemezte: gazdasagi, technikai és holisztikus
megkozelitésbol. A modell a turizmus rendszerére egy négy komponensbdl allo holisztikus
egészként tekint, melynek alkotdelemei a turistdk, a foldrajzi elemek, az ipari elemek és a
tagabb kornyezet.

Az elsO elemet — a humén tényezot — a kutatds empirikus vizsgalatdnak szempontjabol is
fontos pontosan definidlni, ki szamit statisztikai szempontbol turistdnak. A Turisztikai
Vilagszervezet meghatarozasa szerint a ,, turista az a latogato, aki a meglatogatott helyen
legalabb 24 orat vagy egy vendégéjszakat eltolt”. A latogatok azon csoportjat, akik szintén
turisztikai c€lbol hagyjak el lakohelyiiket vagy munkahelyiiket, de 24 6rénal kevesebbet
toltenek el a fogadoteriileten, egynapos latogatoknak nevezziik (UNWTO, 1989:4).

A rendszer masodik dsszetevdje a foldrajzi elemeket fedi le, melyek a kiildd teriilet, az Gtvonal
¢s a fogadoteriilet szisztematikus egységére épiil. A turizmus rendszerében az elsd két elem
kapcsolodasa egy folyamattal irhat6 le, melyben az élményszerzés kapja a fészerepet, ehhez
jérulnak hozza a desztinacidk alap- és turisztikai infrastruktiraja, valamint a szolgéltatdsok
(KASPAR, 1992; MICHALKO, 2008). Michalko (2018:34) az élményszerzés fontossagat emeli
ki, melyre a szolgaltatismindség, igy annak eleme, a biztonsag is meghatarozo erdvel bir.

A turisztikai szektorban mikodd szervezetek, vallalkozasok célkitiizése, hogy a turistak
igényeit kielégitsék az utazasi dontési folyamat elsd 1épcsdjétdl kezdve. Ebben a folyamatban
a turisztikai attrakciok, a turisztikai szolgaltatdsok (példaul utazasszervezés,
szallashelyszolgaltatas, vendéglatas, kozlekedés), a marketing, a korméanyzati szabalyozas
mind kitiintetett szerepet kapnak (LEIPER, 1979:400).

A rendszer miikodésére a szektor kozvetlen, de tagabb kornyezete is befolyassal van, melyre
a gazdasagi, politikai, kornyezeti, technikai, jogi, tarsadalmi, kulturdlis tényezdk egyarant
hatnak (LENGYEL, 2004:103). A rendszer és kornyezete kozott a kolcsonos fiiggdség elve
érvényesiil, ugyanis nem csak a kornyezeti tényezOk hatnak ki a turizmusiparra, hanem a
turizmus is nagymértékben befolyasolja az egyes kornyezeti elemeket. A rendszer barmelyik
komponensének sériilése, gyengiilése esetén komoly probléma Iéphet fel a miikddésben, mely
rovidebb-hosszabb tdvon éreztetheti hatasat egy desztinacioban (MARTON ET AL., 2018).
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Leiper modellje lefektette a turizmus rendszerének alapjait, melyet tobbek kozott MILL és
MORRISON (1992), HALL (2000) vagy LENGYEL (2004) az egyes elemek konkretizalasaval,
részletezésével fejlesztett tovabb. Az elméleti koncepciok kozds jellemzdje, hogy a nyilt
rendszert (PUCzKO, 2001:15-17) két végpont, a keresletet jelentd turistak és a kindlati oldalt
megtestesitd turisztikai desztinacio és szolgaltatasi szektor mentén értelmezik, melyek a kiilsé
kornyezetiikkel kolcsonos fiiggésben allnak. A kolesonds kapcsolat kovetkeztében a
desztindcio eredményes ¢és versenyképes miikodését a turizmus feltételrendszerének
érvényesiilése hatarozza meg.

Annak ellenére, hogy mar a Hagai Nyilatkozat VII-VIII. (1989) alapelvében is deklaraltak a
turistak biztonsaganak, védelmének fontossagat, a terrorizmust mint valodi veszélyt (UNWTO,
1989:5-6); a biztonsag kérdése a fenti modellek egyikében sem kap igazdn hangsulyt. Emiatt is
fontos kiemelni ¢és emlitést tenni Michalko (2018:83) rendszerértelmezésérdl, miszerint egy
turisztikai céltertilet feltételrendszerében altalanos és helyi feltételek jelennek meg. Az
altalanos feltételek a térség biztonsaganak problematikajara épiilnek, mig a helyi feltételek a
fogadokészségre és fogadoképességre vonatkoznak.

A turizmus biztonsagfaktorai a kozbiztonsaghoz kapcsolodo alapvetd tényezokon tilmutatva
az intézményesiilt fenyegetettséget (példaul terrorcselekmény, polgari forrongas, polgarhaboru)
mint miikodést gatlo feltételt jelenitik meg, a gyenge szinvonala kozegészségiligy vagy alacsony
¢letszinvonal-kiiszob szintén akadalyozo faktor. (MICHALKO, 2018:82-83). Ezen gatlo tényezdk
egyikének vagy mindegyikének fennallasa a turizmus ellehetetleniiléséhez is vezethet.
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1. abra: A turizmus feltételrendszere
Forras: MICHALKO (2018:83)

A fenti elméleti megkozelitéseket attekintve levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a turizmus
rendszerét egy komplex egészként kell kezelni, melyet szamos Osszetevd kolcsonds, akar
egyidejii mikodése tesz életképessé. Felvetddik azonban az uj ezredforduld ota az egyik
legnagyobb kihivasnak szamit6 biztonsag problematikdja kapcsan, hogy az egyes alrendszerek
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(példaul szallashely-szolgaltatok, turisztikai vonzerdk) biztonsdganak megteremtése vagy
fenntartasa milyen keretrendszer mentén valosuljon meg, és a feleldsségi szerepkorok hogyan
hatarolhatok el egymastol a turizmus rendszerében.

A turizmusbiztonsag témakorben sziiletett tanulmanyok, publikaciok jelentds része (példaul
MAZzOCCHI— MONTINI, 200; WU, 2005; PAGE ET AL., 2005A; GOEROGE,2010; KELLENS ET AL.,
2011; EMAMI — RANJBARIAN, 2019). desztinacid szinten foglalkozik a téméval A népszeri
kutatasi teriiletek kozé tartozik tovabbd a biztonsag megrendiilése, negativ hatdsainak
vizsgélata, a turistdk fogyasztdi magatartasanak elemzése is. Az alrendszer-szintli vizsgalatok
azonban kisebb szdmban fordulnak el6, melyek szolgaltatoi, szervezeti vagy lakossagi oldalrol
kozelitenek meg egy-egy specifikus problémat, igymint példaul a hotelek biztonsaga, az
¢lelmiszerbiztonsag vagy a kozlekedés biztonsaga.

A Web of Science (tovabbiakban WoS) adatok alapjan (MARTON — ERNSZT, 2020) a turizmus
¢és biztonsag szokapcsolat témakorben megjelent publikaciok szamat tekintve ugyan a
tarsadalomtudomanyok ¢és iizletgazdasagtan teriilete a legmeghatarozobb, de a biztonsagnak
mint a turizmusrendszer alapfeltételének vannak mas, példaul rendészettudomanyi,
hadtudomanyi, katasztrofavédelmi, nemzetkozi politikai, foldrajzi vagy jogi megkdzelitései is
(példdul ABRAHAM ET AL., 1997; SHIN, 2005; SCOTT ET AL., 2013; JURCOVA ET AL., 2022).
Utbébbiak szakirodalmi feltdrasa és megalapozasa hazai szinten is virdgzasnak indult. A turistak
biztonsaganak, biztonsagérzetének megteremtése, annak elkeriilése, hogy az utazasaik soran
elkeriiljék a biincselekményeik aldozataiva valast, rendészeti szempontbdl kiemelt jelentoségii
feladat minden turisztikai desztinacio szamara. Annak ellenére, hogy a terrorizmussal szembeni
kiizdelem az ipardg egyik f6 kihivasa, mégis Osszehasonlithatatlanul tobb turista valik a
viktimizacid, mint egy terrorcselekmény aldozatdva (MATYAS, 2016; MICHALKO, 1996);
viszont lényeges emlitést tenni arrdl is, hogy a turistdk nem csak sértettként, hanem
blinelkovetdként is jelen lehetnek (MATYAS ET AL., 2020). A kozbiztonsaggal kapcsolatos
problémak orvoslasdban a biindzésfoldrajz tudomanyteriiletén végzett kutatdsok nagy
segitséget nyujthatnak (MAwBY, 2014). A blinozésfoldrajz kutatdsdnak hazai 1ttoroi,
MICHALKO (2002), TOTH (2007); MATYAS (2011), PisKOTI (2014) kiilonb6z6 aspektusokbol
(példaul szociadlgeografia, kriminologia) tartak fel uj kutatdsi, mérési modelleket, modszereket
vagy irdnyzatokat. A biztonsdg megteremtéséhez, fokozasahoz a jog is keretrendszerként
szolgal (példaul Schengeni Végrehajtasi Egyezmény), tovabba bizonyos szektorok, igymint a
1égi kozlekedés biztonsaganak szabalyozdsa is szigoruan meghatarozott normak, eldirdsok
szerint (példaul ICAO — Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet alapelvei) torténik.

2.2 A biztonsag szerepe az utazasi dontésben

2019-ben kozel 1,5 milliard turistat regisztraltak vilagviszonylatban, mely 4%-os emelkedést
mutatott az el6z6 évhez képest (UNWTO, 2020). A demografiai trendek, a csaladi struktarak
véltozasa, a technologiai innovaciok megvaltozott fogyasztoi szokasokat generaltak, melyek
egyrészt 1j lehetdségeket kinaltak a turizmusipar szdmara, masrészt kihivasok elé is allitottak a
desztinaciokat és a dontéshozokat. A turizmus szektornak az elézOken tul a 2020-ban
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begylirizé6 COVID-19 vildgjarvannyal is szembe kell néznie, mely tovéabbi jelentOs
atrendezdédéseket idézett eld az iparagban.

A kiélezddott piaci versenyben a turistak kegyeiért folytatott harc még intenzivebbé valt, mely
a turistak fogyasztdi magatartasanak, utazasi dontéseinek mélyebb megismerését indokolja. A
turistak utazasuk eldtt, kozben és utan is kiillonb6z6 modon viselkednek, mely az dket koriilvevo
kornyezeti €s személyes valtozok interakcidjanak eredménye. A turistak utazéassal kapcsolatos
viselkedése 1ényegében a turisztikai termékek és szolgaltatasokra vonatkozo attitlidjében és
hasznalat kdozbeni reakcidiban nyilvanul meg (VAN VUUREN — SLABBERT, 2011:296 in MARCH
— WOODSIDE, 2005).

A fogyasztéi dontéshozatal elméleti megkdzelitése nem alapséman alapulva fejlédott az
évtizedek sordn, és tovabbra sem valoszinli, hogy a fogyasztéi dontések eldrejelzését
kimondottan tamogat6 egységes modell 1étrejon valaha, hiszen minden egyes fogyasztdo minden
egyes dontése egy egyéni dontési elméleten alapszik (SIRAYAKA — WOODSIDE, 2005:816).

A fogyasztdi magatartdselméletben a vasarlasi dontési folyamat klasszikus modellje DEWEY
(1910) nevéhez fiizédik, mely 6t egymasra €piilé fazisbol épiil fel (in BRUNER — POMEZAL,
1988:53): problémafelismerés, informaciokeresés, alternativak értékelése, vasarlasi dontés,
vasarlas utani magatartas.

Probléma- Informacio- Alternativak Vasarlasi Vasarlrl‘as
. , , . , - s utani
felismerés keresés értékelése dontés .
magatartas

2. édbra: A fogyasztoi vasarlasi folyamat 6tlépcsds modellje
Forras: Sajat szerkesztés HOFMEISTER-TOTH, 2018:266 alapjan

A modell egyik gyengeségének tekinthetd — de ez barmely tobblépcsds modellrdl elmondhato,
—, hogy nem torvényszerii az, hogy a fogyasztok a folyamat minden egyes szakaszan
végigmenjenek, egyes szakaszok atugorhatok. A folyamat felépitése tulajdonképpen attol fiigg,
hogy a fogyasztd éppen milyen szituacidoban van, egy rutin problémamegoldasrol van szo6 vagy
sem (OSEI— ABENYIN, 2016:268).

Az utazasi dontés és desztinacid-valasztas elmélete (a turizmus irodalmatol fiiggetleniil) a
marketing teriiletén elfogadott fogyasztdi magatartds modellekhez nyulik vissza (HARRISON —
HiLL, 2007:40). Az 6tlépcs6s modell turisztikai termékekre, desztinaciokra torténd atiiltetése
azonban tobb kérdést is felvet. A hagyomanyos termékekkel ellentétben a turisztikai
szolgéltatisok , szolgaltatas-specifikus jellemz8i” (HIPI-elv)! miatt a vasarldsi dontés
nehezebbé valik, illetve az egyes dontési fazisokra forditott idémennyiség is novekszik
(LOVELOCK, 2011:21). Tovabbi problémaként fogalmazdodik meg a vasarlasi dontés kimenetelét
illetd bizonytalansag. A kordbbi allasfoglalasokkal szemben a szolgaltatas-jellemzokbol eredd

! HIPI-elv: A szolgaltatisok sajatossagait tekintve négy {8 alapjellemz6t lehet kiemelni, mely a szolgaltatdsokat
megkiilonbozteti a termékektdl: valtozékonysag (heterogeneity), elvalaszthatatlansag (inseparability), nem
tarolhat6 jelleg (perishability), megfoghatatlansag (intangibility). (LOVELOCK, 2011:19; ZEITHALM ET AL.,
1985:34)
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egyediség sokkal inkabb alkalmas marketing szempontbol képzettarsitasokra, tovabba
tobbletértéket biztosithat a fogyasztok szamara (VARGO — LUSCH, 2004:327; KENESEI — KOLOS,
2014).

Az utazasi dontés folyamata egymdst kovetd 1épések sorozata, melyet szdmos tényezd
befolyasol és alakit a motivaciotol kezdve a szocio-demografiai, pszicholdgiai faktorokon at a
kozosségi médiaig. Az utazasi dontés folyamatat €s a desztinacio-valasztast nem lehet csupan
koltség-haszon elv alapjan, gazdasagi szempontokat mérlegelve megitélni és modellezni
(RUGG, 1973). A turisztikai szolgaltatasok egyediségébdl adodo jellemzok, illetve az iparagat
érinté folyamatos valtozasok megkdvetelik mas (példaul pszicholdgiai, szociologiai)
befolyasold tényezdk nagyobb mértéki figyelembe vételét is.

Az utazasi dontési folyamat egy kiilonosen komplex és sokszinii kutatési teriilet, ugyanis az
ujabb ¢és jabb turisztikai desztinaciok megjelenése, a turizmustipusokban rejlé nagymértékii
diverzitas, a turistdk megnovekedett diszkrecionalis jovedelme és szabadideje mind a dontési
folyamat sztenderdizalasat gatoljak (DUNNE ET AL., 2011:158).

Az utazasi dontési folyamat feltarasat megcélzd kutatasok teriiletén két altalanos irany
rajzolodott ki (JENG — FESENMAIER, 2002): az egyik kutatdsi csapdsvonal a dontéshozatal
érzelmi megkozelitése, a dontéssel, desztinacid-valasztassal kapcsolatos attitlidok, a hiedelmek,
a kockazatészlelés, az egyéni jellemzok és személyiségjegyek vizsgalata, valamint a fogyasztoi
folyamatba vald bevonodasanak és annak szintjének tanulményozéasa. A masik nagy kutatési ag
(WOODSIDE — LYSONSKI, 1989; UM — CROMPTON, 1990; SEDDIGHI — THEOCHAROUS, 2002) egy
olyan dontési folyamatmodell kidolgozasat célozza meg, mely alkalmas a dontéshozatal
kimenetelét és a turistak viselkedését megjosolni a maximalis hasznossag elvét alapul véve
(GARDINER ET AL., 2012; DREW — WOODSIDE, 2012).

Az egyén dontése alapjaiban is Osszetett, mely egy negativ cselekmény hatasdra még
bonyolultabbd ¢s hierarchikusabba valik, hiszen az alaphelyzetben fennallé pszichologiai
hatasok, reakciok krizis esetén megvaltoznak. SONMEZ €s GRAEFE (1998:120-121) szerint egy
multbéli, fogyasztd altal 4t nem élt terrortdmadas tudata is jelentés mértékben meghatarozoja
lesz az utazdsi dontés folyamatanak. Annak ellenére, hogy bizonyos kockazatok (példaul
terrorcselekmény, varatlan természeti katasztrofa, 1égi baleset) viszonylag alacsony
valosziniiséggel fordulhatnak elé utazdsaink soran, a fogyasztok hajlamosak joval magasabb
vagy irreédlis kockdzatot tarsitani ilyen események bekovetkezésének (RICHTER — WAUGH,
1996:232).

A negativ cselekmények, bizonyos utazasi kockazatok szokasosnal magasabb bekovetkezési
valoszinliségének hatasara az utazasi dontés mar jelentdsen lesziikiilhet; a potencialis turistak a
nemzetk6zi utazdsokat vagy akar belfoldi tidiilést mint alternativat a dontési folyamat elején
kizarhatjak.

SONMEZ és GRAEFE (1998:124) az utazasi dontési folyamatot ENGEL ET AL. (1968), HOWARD
(1963, 1964); MANSFELD (1992); UM és CROMPTON (1990), valamint VANNRAAL és FRANCKEN
(1984) tanulmanyai alapjan sajat modellen keresztiil interpretaljadk (3. abra), amelyben a
biztonsagi-kockazati szempontok is szerephez jutnak. A modell kidolgozasa soran ugyan
szamos szerzO korabbi munkajat alapul vették, de a kordbbiakban emlitett Otlépcsds
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folyamatmodell ad keretet ennek az elméleti megkozelitésnek is, azzal a kiilonbséggel, hogy az
alternativak értékelését mint utolso fazist nem épitették be a modellbe, melynek feltételezhetd
oka, hogy a kockézatok tudatdban az utazasi tervig terjed csak a modell.

Motivicio

v
KILSO TENYEZOK Nemzetkdzi mtazassal kapesolatos,
¥ erroritmmszaloss zefiiggéshe
P : 1 hochato Kockaoatok ismerele
Katasztrofs (kitlsd forrasbeél)

mediakizvetitése v
Utapisi avastatols, v Kilfeldi vs. belfoldi ot

eldirdzok a kormanytol [ -
Tarzas kapesclatok Tud&aégﬂasggﬁp 16
l. Park 1" -
Sy colo- #
Falidézett palyara tett Elutasitott
— - 4 v
BELSO TENYEZOK (b Informaiciokeresés
Nemzetkizi vtazdsi s A -
tapasztalat vagy attitod
= e \'1-} Alternativik értékelése 4
Eockdzatészlelés szintje J .
i A w b
Személvizeg tipusa ) Biztonsagos = | Kockizatos
' altemnativik merlegelése  alternativik elutasitdsa
v . :
Desztinaciovalasztas "
. (terv veglegesitése, foglalasz)
DEMOGREAFIAI R v, .
TENYEZOK ¥ Kockdazanok ismerete Focvetleril Jd-
[ 3 nigzaskor vagy elofie eltolodas
Kor {Kiilsa forraszbol)
}md 1 - !
fvedalem .
Végetteds Lehetséges dontéskimenetelek 4
Gyermek a hiztartisban I r | ‘
Utazds Utazdsi Helyettesites
berv berv biztonsdgo- |
folytatdza torléze zzbb

desztindcioval

3. abra: Dontési folyamat a nemzetkozi utazasok vonatkozasaban
Forras: SONMEZ — GRAEFE (1998:124)

A modell beépiti a biztonsagot €s kockazatokat mint faktorokat a dontési folyamatba, a szerzok
azonban elsdsorban a terrorizmusbdl ¢és politikai instabilitasbol eredé kockézatokra
koncentraltak. Mivel a koncepcid a mar emlitett hagyomanyos dontési folyamatmodellen
alapul, ezért a tovabbiakban az 6t f6 szakasz mentén elemzem a dontési mechanizmust ¢€s a
biztonsdg—kockazat lehetséges kapcsolodasi pontjait.

19



2.2.1 Problémafelismerés és motivicio

Az utazasi dontés egy olyan Osszetett folyamatként foghatéd fel, mely az utazasi szandéktol,
motivaciotol kezdve kiilonbozo belso és kiilsé befolyasolo tényezoket egyarant magéaban foglal.

Az utazédsainkkal tulajdonképpen egyfajta emberi sziikségletet, hianyérzetet elégitiink ki,
melynek spektruma a fizioldgiai, biztonsagi sziikségletek kielégitésének szintjérdl indul ki, és
a valahova val6 tartozas - szeretet, majd a megbecsiilés sziikségletét kielégitve egyre
Osszetettebb szintek elérését célozza meg 1épcsdrdl-lépesére haladva egészen az
onmegvalositasig (MASLOW, 1954:35-54). A turistak biztonsagérzete egy alapvetd sziikséglet,
mely fliggdségi viszonyban all a desztinacid biztonsagéaval és védelmi rendszerével (UNWTO,
1996:11). A biztonsagérzet turizmus teriiletén torténd értelmezésére, fogalmi lehatarolasara
tobb szerzo is kisérletet tett (példaul MCSWEENEY, 1999; ZOU — ZHENG, 2012; ZOU — MENG,
2019), melyek alapjan a biztonsagérzet egy olyan szubjektiv, pszichologiai utazasi élménynek,
érzetnek feleltethetd meg, mely mentes mindenféle (fizika, mentalis) stressztol, a sériilés és
egyéb veszEly lehetségétol, és egyidejileg egyfajta bizalmi kapcsolat 1étét feltételezi a
tarsadalom ¢és kiils6 kornyezete felé.

Onmegvalositas

Esztétika
Kogni‘;iv sziikségletek
Megl;ecsﬁlés
Szere{:et
BIZTONSAG

Fiziologiai sziikségletek

4. abra: Sziikségletek hierarchigja
Forrés: Sajat szerkesztés MASLOW (1954:35-51) és MASLOW — LOWERY (1998) alapjan

A sziikségletek kielégitéséhez vezetd elsd 1épcsd az egyén motivaciojabol ered, melyet a
rendelkezésre all6 szabadidé ¢és a diszkrecionalis jovedelem hatarol be. A turistak
viselkedésének alakulasdban az utazds motivacidja az egyik legfontosabb elem, mely a
sziikségletek megjelenését kovetden keriil felszinre és jelentds mértékben meghatarozza az
utazasi dontést és az elégedettséget (CHANG, 2007; VAN VUUREN — SLABBERT, 2011).

Fontos megemliteni, hogy a szabadidds turizmus és a hivatasturizmus esetében a fogyasztoi
motivacioé eltérd, az utobbiban az utazast befolydsold elsddleges tényezdk (szabadido,
jovedelem) nem meghatarozéak (FORMADI— MAYER, 2002).

A piramismodell elméletébdl kiindulva szamos tanulmény (példaul COHEN, 1972; DANN, 1977;
PLOG, 1974; PEARCE — CALTABIANO, 1988; COURDES — IBRAHIM, 2003; TAscI — Ko, 2017)
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foglalkozott a turizmussal és utazassal kapcsolatosan felmeriilé sziikségletek €s motivaciok
vizsgalataval.

A turisztikai motivacios elméletek koziil a ,push-pull” szemlélet a legismertebb, mely
keretrendszerén keresztiil arra kivan valaszt adni, hogy a turistdk miért éppen a valasztott
desztinacidba utaznak, miért éppen egy bizonyos kikapcsolodasi format részesitenek elényben
(PRAYAG - HOSANY, 2014:36-37).

CROMPTON (1979b) volt az elsd, aki az utazasi motivaciokat két csoportra bontotta, ,, push” és
,pull” faktorokat kiilonbdztetett meg a mélyinterjukon alapuldé empirikus kutatasa alapjan.
»Push”, azaz a hajtoeroként szolgald tényezok kozott azonositotta a mindennapok eldl valo
menekiilést, az onfelfedezést, a presztizst vagy a tarsas kapcsolatokat; a htizéerdként miikodo
,pull”  faktorok kozé pedig a desztinacido kulturdlis-torténelmi hatterét, a konnyi
megkozelithetdséget, a szolgaltatdsokat sorolta. Crompton alapelgondolédsa tovabbi kutatasok
keretét hatarozta meg, melyek kvalitativ és kvantitativ modszereken alapulva a faktorok
kiszélesitésére adtak egyszerre lehetOséget és szabadsagot a kutatoknak (SAID — MARYONO,
2018).

1. tdblazat: Turistak fogyasztdi magatartasat befolyasolo tényezok

Push tényezok Pull tényezok
- ¢letkor, -ciklus - turisztikai  vallalkozasok, kozvetitok,
- foglakozas desztinaciok marketingtevékenysége
- ¢életmod, -stilus - mas turistdk véleménye
- személyiség, énkép
- ¢rintettség

Forras: MADARASZ (2017:65)

Osszességében megallapithatod, hogy a ,,push” faktorok alapvetéen beliilrél hajtd 6sztonzéd
erok, melyek tobbségében szocio-pszichologiai hattériiek (példaul életkor, foglalkozas,
¢letmdd), mig a ,,pull”, azaz haz6 faktorok kiviilrél hatnak az emberre és a desztinacid
megfoghatd ¢és  megfoghatatlan  elemeire  vonatkoznak  (példdul  desztindciok
marketingtevékenysége, mas turistak véleménye).

A, push” tényezdk, illetve a kornyezet elemei (politika, technologia, természet, gazdasag,
kultara, tarsadalom) a turistdk személyes élethelyzetén, valamint pszicholdgiai jellemzdin
(motivacio, észlelés, tanulas, attitlid) keresztiil befolyasoljak az utazasi dontést €és a turista
magatartasat (MADARASZ, 2017:65).

A Maslow-piramis egyik ,,alapkdveként” emlegetett biztonsagot mint alapsziikségletet mar
korabbiakban azonositottuk, azonban egyénfliggd, hogy melyik fogyasztonak milyen a
biztonsagérzete bizonyos szitudcioban, vagy milyen a kockazatészlelésének a mértéke. Ennek
kovetkezményeként a kockéazatvallalds szempontjabdl a turistdk lehetnek kockazatkeriilok,
illetve kockazatkeresdk. Ez utdbbiak szama folyamatosan novekszik példaul a
katasztrofaturizmus térhoditasaval, de még mindig csak egy kis szegmenst képeznek a turistak
korében (MARTON ET AL., 2020A). A katasztrofaturistadk motivacidjukat tekintve foként
kivancsisagbol, oktatasi-tanulasi szandékkal, megemlékezés céljabol vagy egyszeriien a média
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nyomasara keresik fel ezeket a biztonsagosnak éppen nem nevezhetd helyszineket, mint példaul
Csernobilt vagy Fukushimat (LIGHT, 2017; COHEN, 2011).

2.2.2 Informdciokeresés

Az informéacidkeresés azon desztinaciokra sziikiil le, melyek a fogyasztd tudatdban szerepelnek,
¢és azok koziil is azon uti célokra, melyek viszonylag aktivan élnek a turistak fejében (példaul
egy régota vagyott nyaralas helyszine). A fogyaszté mar az informacidogyiijtés szakasza elott
kizarja a dontési halmazbol azon desztinacidkat, melyekhez valamilyen negativ észlelést vagy
¢észlelt kockazatot kapcsol (SONMEZ — GRAEFE, 1998).

A turisztikai termékek komplexitasabol adédoan az informaciogyljtés tekinthetd a dontési
folyamat leghosszabb szakaszénak, de a desztinacio-valasztds szempontjabol az egyik
legkritikusabb fazisa is (JACOBSEN, 2004 — MUNAR, 2012:39; BIEGER ET AL., 2012). A gy(ijtott
informaciok mennyisége, mindsége €s forrasa, valamint az idoéraforditas egyénenként valtozhat
(SLEVITCH — SHARMA, 2008; KAMBELE ET AL., 2015; MADARASZ, 2017).

Az informacidkhoz vald hozzajutassal a fogyaszto elsddleges célja az utazassal kapcsolatos
bizonytalansag és kockazatok csokkentése, a kockazatok bekovetkezésére valo felkésziilés és a
hianyz6 tudas poétlasa (FODNESS — MURRAY, 1997; TER HUURNE, 2008, STEVENS, 2009). A
dontési folyamat ezen szakaszat sokszor a dontés, vasarlés elotti szakaszra sziikitik le, azonban
az informaciogytijtésnek kozvetleniil az elutazés eldtt is jelentdsége van (BIEGER — LAESSER,
2004:358).

Az informaciok gyljtésének eredete szerint kiilonbozé tipusok, csoportositasok figyelhetdk
meg a szakirodalomban.

MANSFELD (1992:406-407) az informacioforrasokat két csoportba osztotta:
- formalis kommunikaciés forrasok (példaul utazasszervezok és -kozvetitdk, brossurak,
utikonyvek, magazinok, televizio);
- informalis (személyes) kommunikacios forrasok (példaul baratok, rokonok, ismerdsok).
KOTLER (2012:199) marketingszemléleti csoportositdsa alapjan négy forrastipust

kiilonboztetiink meg, mely a Mansfeld-féle informéciotipusokon tul a személyes tapasztalatnak
is jelentéséget tulajdonit:

személyes forrdsok: csalad, baratok, szomszédok, ismerdsok;

kereskedelmi forrasok: reklam, honlapok, eladok, kereskeddk, csomagolas, kirakatok;
kozszolgalati forrasok: média, termékmindsitd szervezetek;

tapasztalati forrasok: a termék kiprobalasa, vizsgélata és hasznalata.

Kotler egyértelmiien termékekre koncentralva tipizalja a forrasokat, azonban az internet ¢s a
kiilonb6zé médiaplatformoknak koszOnhetden az utazas is egyre ,,megfoghatobba” valik a
fogyasztok szamara.

A turisztikai szolgaltatasok igénybe vétele a ,,HIPI” jellemz6k miatt altalaban bizalmat és
tapasztalatot feltételez, mely nagyobb foka bizonytalansdgot eredményez a fogyasztoi
dontések soran. A fogyasztok kockazatérzete a dontéssel kapcsolatos negativ kovetkezmények
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lehetoségére iranyul (KENESEI-KOLOS, 2014), melynek mérséklését szolgalja az
informaciokeresés.

A szolgaltatasok egyik kozos tulajdonsaga, hogy a személyes — koztiik a szajrol szajra terjedd
— informécioforrasok meggy6z6 ereje joval nagyobb hangsulyt kap (PATTERSON, 2007).
Napjainkra azonban a kozosségi média térhoditasaval az informalis és formalis forrasok
0sszemosodasat lehet tapasztalni, hiszen a kiilonb6z6 kozosségi platformokon, szallashelyet és
egy szolgaltatdsokat értékesitd weboldalakon személyes vélemények megosztasdra van
lehetdség, melyek hitelessége felér az ismerdsok, csalad, baratok véleményével (KENESEI —
KoLos, 2014; LATET AL., 2018).

2.2.3 A desztindcio-valasztdas szempontjai és a dontés

Az informdciok gyiijtését kovetd szakaszban a potencidlis turista mérlegeli a rendelkezésére
allo adatokat egy bizonyos szempontrendszer szerint, amely egyénenként valtozik, igy nem
lehet egy standardizalt értékelési keretrendszert kialakitani. A kilonbozd termék- ¢és
szolgaltatastulajdonsagok, az orszagmarka és -imazs, a szolgaltatasok markéja, a tavolsag, a
kinalati elemek (attrakciok, szolgaltatdsok), az ar jelenti azokat a tényezdket, melyek
Osszehasonlitasi, értékelési alapot képezhetnek a dontéseknél.

A desztindcio-valasztas szempontjabol a turistdk viselkedésének, utazéasi szokésainak és
motivacidjanak tanulmanyozasa fontos teriilet.

PEARCE (1982) szerint a turistak utazaspecifikus viselkedést tanusitanak utazasaik soran, mely
a népszerll attrakciok megnézésére, szuvenirvasarlasra ¢és fotozasra terjed ki. Pearce
kovetkeztetéseit szamos tanulmany céafolja (RICHARDSON — CROMPTON, 1988, WONG — LAU,
2001), melyek a turistak viselkedését nem sziikitik le egyszerii cselekvési kategoridkra, hanem
egyéb befolyasold koriilményeknek, tényezdknek, igymint a szocio-kulturalis hattérnek nagy
jelentdséget tulajdonitanak mind a viselkedés, mind a desztinacio-valasztas vonatkozasaban.

Szamos tanulmany vette goércsd ald az egyes nemzetek turistdinak utazasi preferencidit,
szokasait a kulturalis eltérésekre vonatkozdan. A turisztikai uti cél kivalasztasakor a szocio-
demografiai és szocio-kulturalis hattérnek bizonyitottan hatdsa van, melyet PIZAM €s SUSSMAN
(1955) japan, német, olasz; P1zAM és JOENG (1996) koreai; P1zAM és REICHEI (1996) amerikai,
brit, német ¢és francia; mig RICHARDSON ¢és CROMPTON (1988) francia és kanadai turistak
korében folytatott empirikus vizsgalatai igazolnak.

A desztindcid-valasztdsban szerepet jatszo tényezOk feltarasara vonatkozoan szamos
tanulmany, értekezés latott napvilagot (PLOG, 1974, 1987; WOODSIDE — LYSONSKI, 1989;
NozAWA, 1992; KEATING — KRiz, 1992; JANG — CAlL, 2002; LAW ET AL., 2004). Ezen
tanulmanyok kiilonb6z6 megkdzelitésekbdl vizsgaltdk a desztinacio-valasztast, ugymint
példaul a desztinacids attribitumok marketingkommunikacios ereje mint ,,pull” faktor vagy a
turistak pszichografiai jellemvonasai, illetve a szocio-demografiai hattér hatdsa mint ,,push”
faktorok. Az elébb emlitett elméleti vonatkozasok azonban csekély mértékben foglalkoznak
magaval az utazasi dontés folyamatéaval, és nem terjednek ki a desztinacid-valasztashoz kdtddo
Osszefiiggésekre.
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SIRAKAYA ES WOODSIDE (2005:823) az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezoket négy
csoportba kategorizalja:

- belsé tényezok (példaul attitiid, értékek, imézs, motivacio, életstilus, hiedelmek,
személyiségjegyek, életszakasz, informaciokeresés modja, kockdzatcsokkentés modja);

- kiilsé tényezdk (példaul korlatok, desztinacio ,,pull” faktorai, marketing-mix, csalad és
referenciacsoportok  befolyasoldo ereje, kultara, tarsadalmi osztaly, csoportos
dontéshozatali modszerek);

- utazas jellege (példaul tavolsag, utazasi id6 hossza, utazas idétartama, ttitdrsak szama);

- utazasi élmények (példaul hangulat, érzések utazas alatt, utdlagos értékelés, elégedettség).

Bels6 Kiils6
tényezok tényezok

Utazasi
¢lmények

UTAZASI
DONTES

5. abra: Utazasi dontést befolyasolo tényezdk
Forrés: Sajat szerkesztés SIRAYAKA — WOODSIDE (2005) alapjan

Mindenki a sajat dontéseiért felel ¢és feleldsségének tudatdban dont arr6l, hogy hova utazik,
azonban mégis egyfajta elvards a turistdk részérdl, hogy az utazdsaik sordn a turisztikai
fogadoteriiletek biztositsak szamukra a biztonsagos pihenést.

A turisztikai utazasok sordn felmeriild altalanos kockdzatok ismeretében (példaul nem
megfeleld higiénids viszonyok, kozlekedéssel 0sszefiiggd kockazatok) az egyén egy bizonyos
logika mentén képes az alternativak kozott valasztasra, mérlegelve a dontéssel jard hasznot és
koltséget. A nagyobb valdszintiséggel bekovetkezd kockazatokra vald odafigyelés és
felkésziilés mind a potencidlis turista, mind a fogadoéteriilet részérdl rutinfeladatnak szamitott,
viszont a terrorizmus térhoditasaval nd a bizonytalansag a potencialis fenyegetettséget illetden,
a prevencio kihivassa valt. Ebbol adddodan, ha a desztinacid-valasztasi dontést két szélsod
alternativa jellemzi, akkor a kockéazatos és a kevésbé kockazatos kontinuumon lehet mozogni
(WILLIAMS — BALAZ, 2015).

Az egyes kockazatok bekovetkezésének valdszintiségét tekintve a terrorizmus viszonylag
,hatul all” a rangsorban, de Osszhatasat tekintve a negativ kimenetel valdszintisége ezzel
szemben a legnagyobb, mely nagymértékii negativ visszhangot és reakcidt valt ki a
tarsadalomban is (RICHTER — WAUGH, 1986; SONMEZ — GRAEFE, 1998).

A desztindcid-valasztast befolyasold kritériumokat, tényezoket feltaré empirikus kutatdsok
(PLOG, 1974; ZIFF —LEVINE, 1990; NOZAWA, 1992; KAYNAK — KUCUKEMIROGLO; 1993; MOK —
ARMSTRONG, 1995; PIZAM — SUSSMANN, 1995; PIZAM — JEONG, 1996; P1zAM — REICHEL, 1996;
WONG-LAU, 2001; JANG — CAIL 2002; ZHANGET AL., 2004; LAW ET AL., 2004; SANGPIKUL, 2008;
GUILLET ET AL., 2011) is igazoltak, hogy a biztonsag mint {6 értékelési szempont jelen van a

folyamatban.
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A turista a valasztasi szempontok kialakitasat kovetden megfogalmazza preferenciait, kialakul
a vasarlasi szandéka, majd az alternativak Osszehasonlitasat kovetden meghozza a dontést.
Azonban mind a preferencidk, mind a dontés modosulhat vératlan események hatdsara
(MADARASZ, 2017), igy az utazd akar modosithatja vagy le is mondhatja utazasat (példaul
korabbi terrorcselekmény hatésara).

A dontés meghitsulasat nemcsak egy varatlan esemény eredményezheti, az is eléfordulhat,
hogy a tul sok valasztasi lehetdség zavaraban a fogyasztd végiil nem hozza meg a dontést (PARK
—YANG, 2013).

2.2.4 Viasarlds utini értékelés

A turisztikai szolgéltatasok esetében a vasarlas és a fogyasztas gyakran parhuzamosan zajlik,
igy a dontési folyamat végsd szakasza mar az utazas alatt is megkezdddhet. A fogyaszto értékeli
a szolgéltatds mindségét, Osszehasonlitja elvarasait a kapott szolgaltatassal, mely
elégedettségben vagy annak hianyaban fejezddik ki.

Az érzelmeknek, benyomasoknak nemcsak az utazas el6tt és alatt van kiemelt fontossaga,
hanem a vasarlds utani értékelésben is, mely meghatirozza az elégedettséget, a fogyasztok
viselkedését. A pozitiv érzelmeknek kedvezd hatdsa van az elégedettségre, mig a negativ
tapasztalatok, csalédasok alacsonyabb fogyasztdi elégedettséget eredményeznek, mely
statisztikailag is igazolast nyert (PRAYAG ET AL., 2013:124).

Az elégedettség nemcsak a fogyasztoknak fontos, hanem a turisztikai szolgéltatoknak is
Iényeges a turistdk visszajelzése, ugyanis a szolgaltatasok jboli igénybevétele, illetve a
desztindcioba valo visszatérés is fligg ettol. Ezért a kapcsolatmarketing eszkoztarat kihasznalva
a szolgaltatok az utazast kdvetden is torekednek az tigyféllel vald kapcsolatban maradésra és
hosszu tava egyiittmiikddés kialakitasara. Gyakran egyedi, személyre szabott ajanlatokkal
probaljak a fogyasztok hliségét kiépiteni (MOLINER ET AL., 2006).

A turistdk vasarlas, fogyasztds utdni viselkedése a dontési folyamat egyik legfontosabb
allomasa, hiszen ezaltal a szolgaltatok marketingstratégiajuk, tevékenységiik sikerességérol is
visszajelzést kapnak. Tovabba eldrejelzd funkcidval is bir ez a fazis, hiszen az elégedettség és
az ujravasarlas kozotti kapcsolat bizonyitott, mely a szolgaltatok, turisztikai szakemberek
tervezési folyamatait is tdmogatni tudja (JANKINGTHONG — GONEJANART, 2012:75-76).

A visszacsatolas fazisaban a fogyasztok nemcsak a szolgaltatok felé nyujtanak informéciokat,
hanem a tobbi turistanak is segitséget nydjtanak a dontéshozatalban azzal, hogy megosztjak
korabbi ¢lményeiket, tevékenységeiket az utazasukkal kapcsolatosan. A vilaghalo fejlédésével
parhuzamosan a kétirdnyl kommunikéciora épiilé kozosségi platformok 01j tdvlatokat nyitottak
az informacidmegosztasnak. Napjainkban szamos turisztikai szolgéltatasokra specializaldédott
online feliilet (példaul TripAdvisor, Booking, foursquare, Yelp) tamogatja a valasztas és dontés
folyamatat, ahol a fogyasztok elsd kézbdl szarmazéd értékeléseket olvashatnak (MIGUENS ET
AL., 2008).

25



Korabbi kutatdsok (KUMAR — GILOVICH, 2015; UYSAL ET AL., 2016; LEE— OH, 2017) ramutattak
arra is, hogy ez az informécidémegosztas a vasaralas utani szakaszban a fogyasztok szamdara
tovabbi elégedettséget, 6romot és jollétet valt ki.

Altalanossagban elmondhato, hogy a desztinacié imazsa hatarozza meg alapjaiban a vevéi
elégedettséget, valamint a visszatérési €s ajanlasi hajlandésagot (BIGNE ET al. 2001). Ezért is
kiilonosen fontos, hogy a szolgaltatok, turisztikai desztindcid menedzsment szervezetek a
fogyasztoi visszajelzéseket folyamatosan monitorozzak, kontrollaljak, szolgaltatasaikat ennek
fényében alakitsak, sziikség esetén fejlesszék.

2.3 A turizmusbiztonsag elméleti hattere

A turizmusbiztonsagot az elmult évtizedek egyik legnagyobb kihivasanak tekinthetjiik, mely
jelentds valtozasokat idézett eld és kényszeritett ki a turizmusiparban (OLSEN — CASSEE, 1996;
HALL ET AL., 2004; BREDA — COSTA, 2006; MANSFELD — P1zAaM, 2006; TARLOW, 2014,). A
legjelentdsebb kihivasok kozott emlitendd a terrorfenyegetettség, a természeti katasztrofak
kockdzata, az egészséggel kapcsolatos biztonsagi tényezdk és az ¢élelmiszerbiztonsag
(MACLAURIN, 2003; BREDA — COSTA, 2006; VAN NIEKER — P1zAM, 2015; BRONDONI, 2016,).
Meg kell jegyezni azonban, hogy a turizmusbiztonsag ennél sokkal szélesebb spektrumban
értelmezendd (MICHALKO, 2020), melyet a kdvetkezd fejezetek is igazolnak.

2.3.1 A turizmusbiztonsdag megkozelitések fejlodéstorténete

A turizmusbiztonsag eltérd értelmezéseinek hatterében kiilonbozé megkozelitések huzdodnak,
melyeket a turizmusipar sajatossagai, valtozéasai idéztek el6 az évtizedek soran. Ha a
turizmusbiztonsagot a turizmus fejléddéstorténetével hozzuk parhuzamba, a kockéazati tényezd
azonositasa visszanyulik az 0si, Okori civilizaciokig (példaul sportolas kozben szerzett
sériilések, gyogyfiirdézés soran fellépd egészségiigyi kockazatok) (MICHALKO, 2018).

A XIX. szézad kozepétdl Thomas Cook altal 1étrehozott szervezett utazasok koncepcioja 1j
tavlatokat nyitott a turizmusiparban. Nem csak a fejlettebb kozlekedési modok jarultak hozza a
biztonsdgosabb utazashoz, hanem az elére Osszedllitott komplex utazasi csomagok révén a
turistak bizonytalansagérzete is csokkent. A szervezett keretek kozott torténd utazasszervezés
nagyobb foku biztonsagérzetet ad a fogyasztoknak, kiilondsen az iddsebb korosztalynak
(LENGYEL, 2004:26).

Jelen fejezet a XX. szazad kozepétdl kezdve tekinti 4t a turizmusbiztonsdghoz kapcsolodo
szemléletek fejlodési utjat napjainkig (2. tablazat).

Az 1950-es évektdl a tomegturizmus korszakaba lépve a turizmusbiztonsadg csak sziiken
értelmezett volt, mindossze néhany elemre (példaul kdzbiztonsag) koncentralddott, a felmertild
kockézatok tobbnyire csak a belfoldi utazasokra vetitddtek ki, és hatasuk inkabb lokalisan volt
érezhetd (KOVARI — ZIMANYI, 2011). Az utazasi eszkozok fejlodésével a miiszaki biztonsagra
fokozottabb figyelem irdnyult (MICHALKO — RATz, 2019), mely a turizmusbiztonsag 1Uj
értelmezési vetiileteként jelent meg.
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A XX. szazad masodik felében a turizmusbiztonsag mar nemzetkozi szinten is foglalkoztatta a
dontéshozokat, a Turisztikai Vildgszervezet 1989-es Hagai Nyilatkozatdban a turistak
biztonsagat és védelmét hangsulyozta, mint a turizmus fejlodésének eléfeltételét. A nyilatkozat
a turizmusbiztonsag megteremtésében, fenntartasdban érintett szereplok (példaul kormanyzat,
szolgaltatok, turistdk) egyiittmiikddését, a rajuk vonatkozo jogrendszer kialakitasat és
cselekvési tervek 1étrehozasat javasolja. Ezzel parhuzamosan felhivtak a figyelmet arra, hogy a
terrorizmust a turizmust fenyegetd, valds veszélyforrasként kell kezelni és fel kell 1épni ellene
(UNWTO, 1989).

Habar a globalizacioval a turizmus el6tt 1) kapuk, novekedési lehetdségek nyiltak meg, ezzel
egyidejiileg uj kihivasok elé is allitotta a szektort, mely a turizmust fenyegetd kockazatok
tarhazénak boviilésével jart egyiitt.

2001 utan a turizmusbiztonsag torténetének egy Uj fejezete kezdddott, amikor a turistdk
kockézatészlelése a korabbiaknal joval nagyobb szerepet kapott az utazasi dontésekben a 9/11-
es események hatdsara (MARTON ET AL., 2018B). A turizmusbiztonsag modern elméleti
koncepciodinak értelmezését TARLOW (2014) is a 2001-es terrortamadéashoz kéti, és ezen datum
szerint megkiilonboztet 9/11 elotti €s utani idészakot a jelenség targyalasakor.

Az ezredfordulot kovetden szamos olyan katasztrofa — példaul szaj- €s koromfajas jarvany
(2001), SARS jarvany (2003), atomerdmi katasztrofa: Fukushima (2001), terrorcselekmények:
Barcelona (2004), Tunézia (2015), Franciaorszag (2015), foldrengések: Indonézia (2010)
Torokorszag (2011), Olaszorszag (2016) — sujtott le, mely a turistak biztonsagérzetét jelentdsen
megvaltoztatta a jovOre nézve, valamint a turizmusbiztonsag tudomanyteriiletét felértékelte
(MTI, 2017; MARTON ET AL., 2018C). Az eldbbiekben példaként emlitett negativ események
csak egy szik korét fedik le a turizmusipart és a turistakat fenyegetd kockéazatoknak, a
folyamatos technikai fejlddés komoly kihivasokat general példaul a digitalis biztonsag,
adatbiztonsag teriiletén is (TARLOW, 2011; 2019).

2. tablazat: Turizmusbiztonsag megkozelitések fejlodése

Idészak Turizmusbiztonsag mint Jellemzok
koncepcié értelmezése

Tomegturizmus I. A turizmusbiztonsag egyelére | A turizmusbiztonsag értelmezése egy vagy
csak egy a szektort érint6, sok | két dimenzidban torténik (safety — security).
(1950-1970) probléma koziil.
A turizmusbiztonsag néhany komponense
A biztonsagérzet, van csak fokuszban (kozbiztonsag,
kockazatészlelés egyszerli egészségbiztonsag).

séma alapjan vizsgalando.
A biztonsagi problémak idében és térben
meghatarozottak.

A biztonsdg imdazsra gyakorolt negativ
hatasa csak lokalisan értelmezendo.

Az utazasi kockazatok értelmezése egyeldre
nem terjed ki a nemzetk6zi utazasokra.
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A biztonsagi problémak orvoslasa
elssorban a nemzeti hatésagok hataskorébe
tartozik.

Tomegturizmus II.

(1971-1990)

A turizmusbiztonsag elméleti
megkozelitése, spektruma
tagul, tudatos intézkedések,
kezdeményezések megjelenése
(prevencio).

Tovabbi kockazati tényezok
(repiil6gépeltéritések, terrorcselekmények)
keriilnek azonositasra.

A fenyegetettség a korabbival ellentétben
mar regiondlis szinteken mozog (példaul
Kozel-Kelet).

Nemzetkozi egylittmiikodések jonnek 1étre
a biztonsagért.

A Turisztikai Vilagszervezet a turistak
biztonsagara hivja fel a figyelmet (Hagai
Nyilatkozat, 1989).

Biztonsagot érintd technikai fejlesztések és
intézkedések (példaul repiilégépen — EI Al
Israel légitarsasag).

Globalis turizmus

(1991-2000)

Globalizacié turizmusra és
biztonsagra gyakorolt hatasai
(kozlekedés, kommunikacio)
elétérbe kertilnek.

A globalizal6do vilag komponensei
(mobilitas, internet, aruk és szolgaltatasok
szabad aramlasa) a turizmus tovabbi
novekedését szolgaljak, azonban 1j
kihivasok elé is allitjak azt (kockazatok
novekedése).

A kockazatmegeldzés egyeldre nincsen a
fokuszban.

Totalis turizmus

(2001-napjainking)

Meérfoldké a
turizmusbiztonsag és az észlelt
kockazatok tudomanyos és
hétkoznapi megitélésében.

Komplex biztonsagértelmezés.
A digitalizacio, a robotizacio
generalta 11j kihivasok és
megoldasok szdma novekszik.

Katasztrofak, melyek felértékelték a
turizmusbiztonsag tudomanyteriiletét és
értelmezési lehetdségeit a felmeriilo
kockazatokon keresztiil.

9/11 NYC —2001,
SARS jarvany — 2003,
Fukushima — 2011
Covid-19 jarvany — 2019

A kockazatmenedzsment és
marketingstratégia szerepe felértékelddik.

A digitalis biztonsag, adatbiztonsag
nemcsak megoldast, de kihivast is jelent
(MI korszaka > biometrikus azonositas
reptilétereken).

Forras: Sajat szerkesztés
(KOVARI-ZIMANYT, 2011: 60.; MARTON ET AL., 2018A, MICHALKO-RATZ, 2019; TARLOW,
2019 alapjan)
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A tudomanyos vizsgalatok a 2000-es évek elejétdl kezdtek csak igazan nagy hangsulyt fektetni
a turizmusbiztonsag kutatdsokra, habar a XX. szdzad tantjja volt két vilaghdborinak, szdmos
regionalis konfliktusnak, polgarhaborunak, melyek az emberek biztonsagérzetét ugyancsak
megrenditették (BUTFOY, 1997; HALL ET AL., 2010). A globalis trendek és problémak éppugy
meghatarozzak a jelent, mint a multat, kihatnak szamos iparagra, igy a turisztikai szektorra is,
mely amugy is rendkiviil sériilékeny.

2.3.2 A turizmusbiztonsdg definidlasa és terminologidja

A turizmusbiztonsag elméleti alapjainak, 0sszefiiggéseinek és koncepcidinak targyalasa el6tt
ezt az Osszetett jelenséget mint fogalmat érdemes elOszOr tisztazni. A magyar nyelvvel
ellentétben a ,,turizmusbiztonsag” €s a ,,biztonsag” értelmezései a nemzetkozi szakirodalomban
gyakran nem csak az értelmezésben valnak szét, hanem a szohasznalatban is, mely a
fogalomalkotést neheziti. A nemzetkdzi szakirodalomban gyakran €les hatar htizédik a ,, safety ”
és ,,security” szavak kozott, maskor pedig 6sszemosodnak.

A, security” elsOsorban a turistdk személyes biztonsagara, vagyontargyaik biztonsagara
vonatkozik kiilsé, szandékos fenyegetettséggel (példaul bilincselekmények, terrorizmus,
haboruk) szemben (MANSFELD — PizAM, 2006:1-3; MICHALKO, 2004:162), mig a ,,safety”
kifejezés egy nem szandékos cselekmény varatlan kovetkezményeitél valdo védelemre
vonatkozik (MANSFELD — P1zAM, 2006:140-141;). A két fogalom szinte elvalaszthatatlan, mely
a két angol sz6 tudatos 0sszeolvasztasat is maga utan vonta, a ,,tourism surety’’ koncepcidjanak
megalkotdsaval, mely a pénziligyi szektorral hozza péarhuzamba a turizmusbiztonsagot
(TARLOW  (2014:12), miszerint 100%-0s  biztonsagrol  sohasem  beszélhetiink,
kockazatmenedzsment szempontjabdl a turizmusbiztonsagra egy ,,jatszmaként” tekinthetiink,
ahol a cél a felmeriild kockazatok valdsziniiségének csokkentése, minimalizalasa. A ,.tourism
surety” mint biztonsag tobb tényezd egyiittes 1étét feltételezi, a hirnév (imézs), a biztonsag és a
gazdasagi ¢letképesség taldlkozasat egy pontban.

MICHALKO (2020:15) szerint ,,a turizmusbiztonsag a turizmus piacanak eredményes miitkodését
¢s fejlodését gatld veszelyforrasok hidnya, az utazasbol és az dtmeneti tartdzkodasbol fakado,
az utazot és a célteriiletet egyarant fenyegetd kockazatok csokkentése, illetve kizarasa.”

2.3.3 A turizmusbiztonsag elméleti koncepcioi

A turizmusbiztonsadg fogalmi meghatarozasanak vizsgalatakor lathatdo volt, hogy egységes
allasfoglalas nem tortént, kiilonb6z6 megkozelitések sziilettek, viszont konkrét definicid csak
Michalké tollabol szarmazik. A turizmusbiztonsag értelmezésében fellelhetd eltérések és
Osszefonddasok bizonyitjdk a jelenség sokrétli és szdmos ponton ismeretlen voltat. A
turizmusbiztonsag tudomanyos elméleti megalapozasaban a MAWBY — BRUNT (1999) és a
MANSFELD — P1zAM (2006) szerzéparosok szamitanak uttdronek.

Mawby ¢és Brunt az els6k kozott tanulmanyoztak a turistak biztonsadggal kapcsolatos észleléseit
a kockézat-félelem paradoxon vonatkozasaban a viktimologia tudomadnyteriiletén.
Megallapitasaik szerint a paradoxon alapjat az képezi, hogy a félelem altalaban meghaladja a
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kockézat mértékét, azonban a turizmus esetében ez forditott, ugyanis a felmeriilé kockazatok
meghaladjak a félelem mértékét, mely kovetkeztében a turistak fokozott kitettséget éreznek a
veszélyeknek. Ebbdl adodoan a turistdk is kiemelt fontossaginak tekintik a blinmegeldzési,
kozbiztonsagi intézkedéseket.(STEENE, 2000:105).

A MANSFELD — P1zAM (2006:3-12) szerzOparos a turizmus és a biztonsag kozotti kapcsolatot
harom {6 koncepcion €s azok szarmaztatott valtozdin keresztiil értelmezi:

1. a turizmussal kapcsolatos biztonsagi incidensek® és biincselekmények a turisztikai
krizisek® természete alapjan (tipus szerint, motivacio és célcsoport szerint, gyakorisag
szerint);

2. abiztonsagi incidens hatdsa alapjan (a desztinaciora, a turizmusiparra és a szereplokre,
a médidra gyakorolt hatdsai szerint);

3. aturisztikai érintettek katasztrofara tett reakcidja alapjan (desztinacié imazs és észlelési
menedzsment, kockazat- és krizismenedzsment technikdk, ujjaépiilés lehetdségének
modszerei szerint).

Mig MANSFELD és P1zaM (2006), illetve MAWBY ¢és szerzétarsa (1999) foként kriminologiai és
viktimologiai oldalroél kozeliti meg a turizmusbiztonsagot, addig Breda és szerzoOtarsai
(2006:187-197) mar ,,safety” elemeket is integraltak:

- egeészségligyl kockazatok (virus-és baktériumfertdzések);

- helyi kozlekedésbiztonsag (kozuti balesetek, gyalogos balesetek, 1égi katasztrofak);

- természeti katasztrofak (foldrengések, heves es6zések — arviz);

- politikai helyzet (szabalyozasok, korlatozasok vallési tevékenységre, demonstraciokra
vonatkozoan);

- buincselekmények (zsebtolvajlas, rablés, szexuéalis zaklatas).

MICHALKO (2020) is hasonloan komplexen, tobb egyiittes tényez0 bevonasaval definialt 6t f6
turizmusbiztonsag teriiletet, melyet két dimenzioban — elkdvetd és aldozat szerepében —
vizsgalt. Michalkd koncepcidjanak jdonsdga abban rejlik, hogy elséként O tulajdonitott
jelentdséget az ,,elkdvetd” szempontu megkdzelitésnek.

2 Mansfeld és Pizam (2006:22) szerint a turizmusbiztonsagi incidensek olyan er8szakos cselekményekre vagy
fenyegetettségekre vonatkoznak, mint példaul biincselekmények, terrorizmus, haboruk, politikai instabilitas,
melyek egy turisztikai desztinacio latogatoi vagy lakosai ellen allnak fent.

3 Olyan varatlan esemény, mely a desztindci6 turizmusara vagy az egész iparagra negativan hat (Santana, 2004).

30



3. tdblazat: Turizmusbiztonsag aspektusai két dimenzioban

Tényezok Az utazo szerepe
Elkovetd Aldozat
Ko6zbiztonsag Kabitoszert értékesit egy fesztivalon | Varosnézés kozben ellopjak
a pénztarcajat
Egészségbiztonsag Rokonlatogatas soran megfert6zi a Etelmérgezést kap egy
vendéglatojat étteremben
Fogyasztasbiztonsag | Zarjegy nélkiili vagy hamis arujelzésti | A taxis tobbszordsét kéri a
terméket értékesit normal reptéri tarifanak
Miiszaki biztonsag Az Gtviszonyoknak nem megfeleléen | Balesetet szenved a rosszul
felkészitett turistabusz balesetet okoz | megvilagitott, katyus
kerékparaton
Eligazodasbiztonsag | A helyi 61tdzkddési normak Veszélyes varosrészbe téved,
megsértése (hidnyos viselet) ahol inzultaljak

Forras: MICHALKO (2020:25)

Jelen értekezés az empirikus vizsgalat soran a turistira mint aldozatra tekint, igy a
kovetkezOkben a turistakat fenyegetd potencialis kockazatok targyalasara kertl sor.

Michalké nézdpontjahoz hasonldan a kozbiztonsagi helyzetnek, a blincselekményeknek mar
MANSFELD — P1zAM (2006), BREDA ET AL. (2006) és HENDERSON (2007) is jelentds szerepet
tulajdonitott a turistdk biztonsagérzetével kapcsolatosan. A kdzbiztonsag elsdésorban olyan
bilincselekményeket foglal magaban, melyeknek kezelése a renddérségi szervek hataskore ald
tartozik, mint példaul zsebtolvajlas, gépjarmiifeltorés, poggyaszlopas, emberrablas.

Az egészségbiztonsag értelmezése nagyon valtozatos €s széles skalan mozog, ennek ellenére a
turistdk preventiv gondolkodasa talan ezen a teriileten tud a legjobban érvényesiilni. A
fertézésveszélyek (példaul hepatitisz, maldria) ellen véddoltasok, gyogyszerek igénybevétele
javasolt, de a kiiligyminisztériumok, konzuli szolgélatok, egyéb egészségiigyi portalok is
felhivjak a turistdk figyelmét a desztinacio-specifikus (ROEHL — FESENMAIER, 1992)
kockéazatokra. Nem feltétleniil csak a stlyos betegségek tartoznak az egészségiigyi kockazatok
korébe, egy egyszerli rovarcsipés, allatharapds, szennyezett csapvizfogyasztas (,,utazasi
hasmenés”) vagy egy banalisnak tiind napégés is ebbe a kategoriaba sorolhatd (ROUPA ET AL.,
2012; MARTON — ERNSZT, 2019; MARTON ET AL., 2020C).

A fogyasztasbiztonsagot mint kiilonallé biztonsagkategoriat Michalkd azonositotta elsOként,
mely a turistakat éré kellemetlenségek elkeriilését helyezi kozéppontba. A nem megfeleld
mindségli vagy rossz ar-érték aranyu termékek, szolgaltatdsok vasarlasa, a becsapasok (taxi,
szallashely, vendéglatas) a turisztikai élmény szinvonalat csorbitjak.

A turistak a szolgéltatasok igénybevétele kozben kdzvetlen kapcsolatba keriilnek a szolgaltato
(példaul szallashely, attrakcio, kozlekedés) infrastrukturalis hatterével. Ennek meghibasodasa,
nem megfeleld hasznalata vagy az emberi mulasztids akar haldlos kimenetelli balesetekhez,
katasztrofakhoz (példaul 1égi vagy kozuti katasztrofa) is vezethet (BECKER, 1992; MICHALKO,
2020).

Az eligazodasbiztonsag kategoria a turizmusbiztonsag fogalmabdl is szdrmaztathato, mely az

idegen helyen torténd eligazodas képességére, a helyi jelrendszer és szokasok kézegében valo
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tajékozodasra utal (POPESCU, 2011; MANSFELD — P1zAM, 2006). A helyi ¢és kulturalis szokasok
ismeretének hidnya a turistakat veszélybe sodorhatja, az ismeretlen helyen torténd kiigazodas
egyrészt energiat, masrészt idot emészt fel, mely csokkenti a turisztikai élményt.

A fent emlitett példak is jol alatamasztjak, hogy Michalkéd holisztikus értelmezést adott a
turizmusbiztonsag koncepcidjanak, akar az eligazodasbiztonsdg vagy fogyasztasbiztonsag
kategoridk definidlasaval. Michalko ,, safety” és ,,security” elemeket 6tvozo csoportositasaval
MANSFELD ¢s PizaM (2006) elméleti elgondolasa tobb ponton is kapcsolodast mutat (4.
tablazat).

4. tablazat: A turizmusbiztonsag elméleti koncepcidinak dsszefoglalasa

Szerzé(k) | Ev Koncepcidelemek Security Safety

1996 | Turizmus ¢€s biztonsag kozotti
kapcsolat vizsgalata harom
megkozelitése:

1. Kkrizis természete; X
2. krizis hatasa;

3. ‘érintettek reakcidi a krizisre.

MANSFELD -
PIZAM

1996 | Ot kategéria:

- egészseégligyl kockazatok;
- helyi utazasbiztonsag;
természeti katasztrofak; X X
- politikai helyzet;

- buincselekmények.

BREDA ET AL.

2014 | Ot kategéria:

- egészségligyi kockazatok;
- helyi utazasbiztonsag;
természeti katasztrofak;

- politikai helyzet;

- blincselekmények.

TARLOW

2020 | Ot kategéria:

- kozbiztonsag;

- egészségbiztonsag;

- fogyasztasbiztonsag;
- miszaki biztonsag; X X
- eligazodésbiztonsag.
Vizsgalat két dimenzioban:
- elkoveto;

- aldozat.

MICHALKO

Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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A 4. tablazatban 6sszefoglalt koncepcidkat elemezve lathato, hogy a vizsgalt megkozelitések
biztonsag-vonatkozasu iranyultsdgat tekintve a ,,security” vonal minden esetben megjelenik,
sOt behatarolhatobb jellege miatt egyes koncepciokban kozponti helyet foglal el (példaul
Tarlow, 2014). Mansfeld €s Pizam a turizmus €s biztonsag kozotti kapesolatot szinte 360 fokos
latészogben szemléli, ugyanis a krizis eredetétdl, érintettjeitdl kezdve kozvetlen és kdzvetett
hatasat beleértve egészen a krizismenedzsmentig egy folyamatot leirva tekint a
turizmusbiztonsag kérdéskorére.

Breda et al. (1996) és Michalko6 (2020) a turizmusbiztonsagot a biztonsag mindkét (safety és
security) iranyultsdgaban interpretalja. Breda és szerzOtarsai a kozbiztonsagnak nagyobb
hangstlyt tulajdonitanak, hiszen 06tb6l harom (utazésbiztonsag, politikai helyzet,
blincselekmények) kozbiztonsdghoz szorosan kapcsolddd komponensek. A természeti
katasztrofdkra a szerzOk egy kiilonallo kategoriaként tekintenek. Az egészségbiztonsag és
egészségiligyi kockdzatok képezik a két koncepcid kdzos pontjat, azonban Michalké (2020) a
fogyasztasbiztonsag, muszaki biztonsag ¢és eligazodasbiztonsag kategoriakat is bevezette.
Megkozelitésének ujszertisége, hogy két dimenzioban, az elkovetd és dldozat vonatkozasaban
értelmezi az 6t kategoriat.

2.3.4 A turizmusbiztonsdag mint kutatdsi teriilet

Az eloz0 alfejezetben bemutatott megkozelitések kétségkiviil megalapoztak a
turizmusbiztonsag értelmezésének f6 iranyvonalait, melyek napjainkig iranyadok. A
turizmusbiztonsag mint kutatasi teriilet — a megjelent publikaciok szamat tekintve — 2010 utan
valt népszertivé (6. abra).
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6. abra: Turizmusbiztonsaggal kapcsolatos publikaciok szama 1977 és 2020 (junius) kozott
Forras: Web of Science adatok alapjan (MARTON — ERNSZT, 2020:9)
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A Web of Science (WoS) adatbazis turizmus ¢€s biztonsag (safety €és security) témaban a
publikdciok cimében, illetve absztraktjaban 1évd kifejezések alapjan kozel 50 publikéaciot
jegyez 1977 és 2000 kozott. A kulesszavas keresés eredményeként a ,,safety” kategdriaban
megjelend cikkek domindlnak, azonban a publikacidk kulcsszavainak, absztraktjainak
ismeretében inkabb a ,,security” vonal foglalkoztatta a kutatokat. Ebbdl is kitiinik, hogy a két
kifejezés értelmezésében még jelentds 0sszemosddas tapasztalhatdo ebben az iddszakban. A
témakat tekintve megjelenik példaul a haboru vagy egy desztinacié politikai instabilitasanak
turizmusra gyakorolt negativ hatdsa (SMITH, 1998; COTHRAN, 1998), a turizmus biztonsagi
megkozelitései a (kozuti) balesetek, sériilések vonatkozasaban (PAGE — MEYER, 1996; BENTLY
ET AL., 2000).

2001 és 2010 kozott exponencialis ndvekedés lathato a turizmus és a biztonsag kapcsolodasi
pontjait érintd publikdciok szamaban, a WoS eredményeinek szlirését kovetden még mindig a
vonal sokszintiségét tanusitjak a megjelent folyodiratcikkek témai is. A 2000-es évek kdzepétol
a menedzsmentszemlélet nagyobb hangsulyt kapott a korabbiaknal. Szamos kutatas sziiletett
desztindciomenedzsmentet érintd témaban, melyek a desztinacié és a turistak biztonsaganak
vonatkozasaban vizsgaljak az adott teriiletet (CHENG ET AL., 2004; PERSIC — MAGAS 2005; PAGE
ET AL., 2005; DWYER ET AL. 2006).

A terrorizmus turizmusra, a turistdk dontéseire vagy kockazatészlelésére gyakorolt hatasait
feltaro tanulmanyok (példaul GOODRICH, 2002; EISINGER, 2004; COAFFE — ROGERS, 2008;
STEINER, 2010) szama is novekedett a korabbi vizsgélati id6szakhoz képest. A vildgot vagy
csak bizonyos desztinaciokat sijtd katasztréfak, mint példaul foldrengések, cunamik vagy
jarvanyok turizmusra ¢€s kockazatészlelésre gyakorolt hatasainak a vizsgéalata is egyre
gyakrabban foglalkoztatta a kutatokat (MAZZOCCHI— MONTINI, 2001; GOODRICK, 2002; DYWER
ET AL. 2006; ARANA — LEON, 2008; COHEN, 2009).

A 2010 utani idészak igazan termékenynek mondhaté 1j publikaciok tekintetében a
turizmusbiztonsag-kutatasban, ugyanis 2019-re t6bb mint dupldjara, 300 f61¢ nétt a megjelent
kozlemények szama a 2010-es adatokhoz képest. A ,safety’ alkategéridban a fogalom
sz¢lesebb értelmezési spektruma miatt joval tobb publikacid sziiletett, azonban lathatd, hogy
2015 utan mar kiegyenlitddik a két kategdridban az elemszam. Ez is bizonyitja, hogy a
szandékossag €s a turizmusbiztonsag megrendiilése szorosabb kapcsolatban all, mint korabban,
mely az akadémiai kutatok figyelmét is kivivta. Jol lathatd, hogy a turizmusbiztonsaggal
kapcsolatos szakirodalom nagysaganak novekedése exponencialis, a téma iranti érdeklodés
folyamatos novekedést mutat, ami jelzi a teriilet sulyanak er6sodését is (MARTON — ERNSZT,
2020).

A vizsgalt témateriiletek ebben az iddszakban mutatjak a legnagyobb diverzitast. A korabbi
iddszakok ,,népszeri” témai mellett a marketingtudomany egyes teriiletei kapnak nagyobb
fokuszt 2015-t6]1 kezdédden, ugymint a vevoi elégedettség, az imazs, az élményteremtés, a
hiiség, a kozosségi média vagy a markazas (WALKER — MOSCARDO, 2014; BROCHADO ET AL.,
2015; TATAR — EREN-ERRDOGMUS, 2016; CASSINGER ET AL., 2018; STRUCHOK ET AL., 2018;
BARBE ET AL., 2018; LAT ET AL., 2018; HUERTAS — OLIVEIRA, 2019; NEACSU — MADAR, 2019).
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KELLER ¢és TOTH-KASzAS (2021) az Eurdpai Unid tagallamainak turizmusfejlesztési
dokumentumait kvantitativ mddszerrel elemezték, mely soran a ,,security, instability, safety,
conflict, safe, threat, unsafe, crisis/crises, risk, tension, terrorism, peace, stability” kifejezések
eléfordulasi gyakorisagat vizsgaltadk. A fejlesztési dokumentumok legnagyobb mértékben a
safety, security, safe kifejezések fordultak eld, elsdsorban a helyzetelemzési és a turisztikai
fogyasztoi trendeket ismertetd fejezetekben. A turizmusbiztonsaggal Osszefiiggd szavakat
legtobbszor a bolgar stratégiaban emlitettek (Gsszesen 64 esetben), de a ciprusi és a cseh
stratégidkban is nagy szamban fordultak eld (50-50 esetben) a kifejezések.

Az elébbiekben emlitett témakorok mellett a turizmusbiztonsag teriilete szamos mas témakorrel
(példaul hotelek biztonsaga, 1égi kozlekedés biztonsdga, bizonyos piaci szegmensbe tartozo
turistdk biztonsadga vagy akar az egészségiigyi biztonsaghoz tartozd ivovizfogyasztas)
kapcsolatosan empirikus vizsgalat ala keriilt. A nok — foként az egyediil utazo, igynevezetett
,,s0lo” turistak biztonsaga is kiilon vizsgalati teriiletnek szamit (MARTON ET AL., 2020B). A
solo utazas szamos eldnye (példaul utkeresés, onmegvaldsitas, kevesebb alkalmazkodas
masokhoz) mellett a ndk fokozott veszélynek vannak kitéve a férfiakkal szemben (WILSON —
HARRIS, 2006; MCNAMARA — PRIDEAUX, 2010). Az AIG (American International Group)
(2018) felmérése szerint a legnagyobb aggodalmat a n6k kdrében a zsebtolvajlas, a bankkartyas
visszaélések, a taxis csalasok valtjak ki.

A turizmusbiztonsaghoz kapcsolodo kutatasok tarhdza kétségteleniil sokrétii. Ernszt és Marton
(2020:14-17) kozel 2400, a turizmus és biztonsdg témakorben gylijtott publikacio
bibliometrikus adatainak — tobbek kozott az absztraktokban és cimekben el6éfordulo
kulcsszavak — elemzése alapjan hat klasztert azonositott turizmusbiztonsag témakorben (7.
abra):

1. PIROS: Okoldgiai biztonsag, természeti kornyezet biztonsaga (példaul biodiverzitas,
kornyezetvédelem, 6koturizmus);

ZOLD: Desztinacié és szolgaltatasok biztonsaga (példaul szolgaltatasok, IT);

KEK: Egészségiigyi biztonsag, orvosi turizmus (példaul kapcsolodo kockazatok):;
SARGA: Turizmusbiztonsag — , safety” (példaul kozlekedésbiztonsag, veszély);

LILA: Turizmusbiztonsag — ,,security” és terrorizmus (példaul biinozés, terrorizmus);
VILAGOSKEK: Vendéglatis biztonsaga (példaul élelmiszerbiztonsag).

AN
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7. dbra: Vizsgalt publikéaciok absztraktjaiban el6forduld fébb kulcsszavak
Forras: ERNSZT — MARTON (2020:17)

A WoS elemzés 2020. juniusig fedi le a kulcsszavas kutatdst, mely sordn az egészségiligyi
biztonsag egy jol koriilhatarolt klaszterként jelenik meg, azonban fontos megemliteni, hogy a
2019 decemberében Vuhanbol kiindulé koronavirus-jarvany és annak turizmusra gyakorolt
hatasai, jelentdsége minden bizonnyal a szakirodalmi kutatasok iranyaban is megmutatkoznak,
akar egy Uj klasztert képezve, akar a tobbi klaszter részeként. A 2022. februar eleji WoS adatok
szerint kozel 1500 0j publikacio irédott ,turizmus és COVID”, cimben és absztraktban
eléfordulod kulcsszavas kereséssel. A jarvany egy-egy szektorra, példaul szallodaiparra, 1égi
kozlekedésre gyakorolt hatasai (példaul TANIA ET AL., 2020; SUZUMURA, 2020; LU ET AL.;
2022), marketingkommunikacios és ,,felépiilési stratégiak™ (példaul MACHADO ET AL.; 2020),
desztinacid-specifikus esettanulmanyok (példaul Cocco, 2020; ONG ET AL., 2022, ZHONG ET
AL., 2022) csak néhany kutatasi teriiletet jelentenek a jarvannyal 6sszefliggésben. 2021 vége és
2022 kozott szamos olyan tanulmény jelent meg melyek a pandémia ,,pozitiv’ hozadékait,
jovobe mutatd elképzeléseket, innovaciokat (okos, high-tech, zold megoldasok) vagy
,szerkezeti” atalakuldsokat (1) piaci szegmensek, fogyasztok) targyalnak a turizmus teriiletén
(példaul COGHLAN ET AL., 2022; KOCHLIN ET AL., 2022).
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2.4 Utazassal kapcsolatos kockazatészlelés

A turisztikai termékek és szolgaltatasok egyre gyakoribb igénybevételével életiink szerves
részévé valt az utazds. Az évrél-évre novekvl turistaforgalom a turisztikai célteriiletek és
szolgaltatok kozott még jobban kiélezi a versenyhelyzetet. Ebben a kihivasokkal teli piaci
kornyezetben a dontéshozok felismerték, hogy a versenyképesség eléréséhez és megtartasdhoz
nélkiilozhetetlen a felelds desztindcid menedzsment stratégidk kialakitasa, melyben a biztonsag
kozponti szerepet kap.

A turistadk egyedi igényeihez valo alkalmazkodas képessége vagy a differencidlodas a
versenykornyezetben mind olyan kihivasok, melyek jol felépitett marketingstratégiat kivannak
meg.

Mivel a desztiniciok turisztikai termékek és szolgaltatasok egymastdl elvalaszthatatlan
Otvozetei, igy a marketingstratégiai dontéseknél is meghatdrozo a szerepiik; a turisztikai
fogadoteriiletek marketingpolitikdja azonban sokkal tdgabb, menedzsmentszemléletet igényld
tevékenység. A desztindciomarketing célja, hogy a piaci kereslet €s versenytarsak ismeretében
minél tobb turistat a fogadoteriiletre vonzzon és fenntartsa annak népszertiségét (KOTLER ET
AL.,2010).

Egy jol atgondolt és megtervezett szolgaltatasi folyamat csokkenti az igénybevétel soran
felmeriil6 hibakockdzatot. A turistdk szamdara magasabb foku biztonsagérzetet nyujt a
szolgaltatas folyamatanak ismerete, annak ellenére, hogy elézetes kiprobalasra nincs
lehetdségiik. Az utazok véleményét a fizikai kornyezet (példaul épiiletek allapota, a belsd
enteriér, a személyzet megjelenése) nagymértékben befolydsolja, igy annak kialakitdsa a
menedzserek egyik kiemelt feladatdva valt. A harmadik és egyben a legnehezebben
befolyasolhato ¢€s ellendrizhetd ,,elem” a szolgaltatasi folyamatban részt vevo személyzet. A
fogyasztok €s személyzet kozotti interakciok a markahliség kialakuldsat, de a szolgaltatastol
valo teljes elfordulédst is eredményezhetik (LOVELOCK, 2011:280-282; KENESEI — KOLOS,
2014:34).

A biztonsag a turisztikai szolgaltatasmindség kialakitdsdban meghatdrozo szerepet jatszik,
ugyanis befolyasolhatja, de meg is hatdrozhatja a turistak utazasi dontéseit, szokasait. Az elmult
évek terrorcselekményei hatdsara a turizmusbiztonsag az iparagban a differencialas eszkdzévé
valhat. A turizmus egyes tipusait (példaul siturizmus) jellemzd, szezonalitdsbol fakadd
keresletingadozasok mellett egy-egy biztonsagot csokkentd fenyegetettség is extrém eltéréseket
1déz el6 a foglaltsdgi mutatokban (MARTON ET AL. 2018).

A turizmusbiztonsag elméleti koncepcidoi mind az utazashoz, turisztikai desztindciohoz
kapcsolddo kockazatokra vezethetok vissza. A kockédzatok elméleti megkozelitéseit — észlelt
kockézat, szubjektiv kockazat — a szolgéltatasok, turizmus teriiletén is csak évtizedekkel késébb
kezdték el haszndlni és vizsgalni, mint példaul a kozgazdasagtan vagy a pénziigy teriiletén.
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2.4.1 Turistak kockazatészlelése

A kockazatok mindennapi életiink szerves részét képezik, athatjdk szabadidds
tevékenységeinket, pénziigyeinket (VASVARI, 2015:29). A kockazat koncepcionalis
megkozelitése a kdzgazdasagtanhoz kothetd, azon beliil is a dontési folyamatok, elméletek
tertiletén jelent meg (KNIGHT, 1921:4).

A fogyasztdi magatartds szakirodalmaban az észlelt kockazat definidlasa tobbféleképpen
tortént, mely az 1960-as évek elején kapott nagyobb figyelmet.

Az észlelt kockazat fogalméanak bevezetése a nemzetkozi szakirodalomban BAUER (1967:24)
nevéhez flizédik, aki szerint ,,a fogyaszto barmely cselekedetének bizonyossaggal elore nem
jelezheto kovetkezményei vannak, igy a fogyaszto magatartasa kockdzatot hordoz magaban”.
A fogyasztok magatartdsa a kockazatok csokkentésére, minimalizalasara iranyul, és a
dontéseiket az észlelt €s nem a valos kockazatok alapjan hozzak meg. Az észlelt kockazatot igy
gyakran szubjektiv kockazatnak is nevezik, ugyanis a kockazat objektiv voltat illetden szamos
olyan szempont (példaul mérhetdség) felmertilt, melyek cafolatra adtak okot.

Az utazési dontés a kockazat kétféle tipusat hordozza magéban. A bizonytalansag és kockazat
kozott a 6 kiilonbség abban rejlik, hogy mig a bizonytalansag egy esemény bekovetkezésének
a valoszinliségére utal, addig a kockdzat mar a bekovetkezést kovetd kovetkezményekre, azok
,koOltségére” vonatkozik (CUNNINGHAM, 1967; TAYLOR, 1974).

Az észlelt kockazat lehetséges dimenzidit a termékekre vonatkozdan JACOBY és KAPLAN (1972)
hataroztak meg egy maig elfogadott struktaraban:

1. Pénziigyi kockazat (rossz ar-érték arany, potlolagos koltéseket igényel).

2. Teljesitmény, funkcionalis kockazat (nem megfeleld mukodés, 1d6 elotti
elhasznalodas).

3. Fizikai kockézat (haszndlata nem biztonsagos, kart okozhat a felhasznaldban);

4. Pszichologiai kockazat (nem felel meg a fogyasztd énképének a termék, hibas dontés
lehetdsége).

5. Tarsadalmi kockazat (a termék nem felel meg a kornyezet elvardsainak, a termék
megvasarlasa konfliktusokat okoz).

A fenti felsorolast a szolgaltatasjellemzoket figyelembe véve az idéfaktorral (idoraforditas)
még kiegészitendd (GARNER, 1986). A fogyasztok szédmara az elégedettséget,
szolgaltatasmindséget csokkenti, ha egy termék vagy szolgaltatas igénybevételére tul sokat kell
varniuk.

A fentiekben emlitett kockdzattipusok természetesen dontési helyzet (termékkategoria,
szolgaltatastipus) fliggvényében meriilnek fel.

A kockéazat fogalméanak a turizmus teriiletén torténd hasznalata a 2001. szeptember 11-
el terrortamadasokat kovetden valt tudomanyos értekezések kutatasi targyava. A terrortamadas
elott a kockazatok értelmezése elsésorban pénziigyi, pszichologiai, elégedettségi és 1d6 fokuszu
volt, azt kovetden viszont felértékelddott a fizikai kockazat (YANG — NAIR, 2014; MARTON ET
AL.,2017).
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A turistdk  fogyasztdéi magatartasaban, desztinacio-valasztasdban a biztonsag ¢€s
kockézatészlelés jelentds befolyassal bir, mely szamos tudomanyteriileten valt vizsgalatok
kozponti témajava, agymint a pszichologia, a marketing, a kriminologia vagy a szocioldgia
teriiletén (GARG, 2015). A biztonsag nemcsak hatdssal lehet a turizmus fogyasztdinak
dontéshozatalara, hanem sosem lehet azt fliggetleniteni az utazasi dontéstdl (HENDERSON,
2007).

A turistdk utazési célteriileteik kivalasztasa eldtt torekszenek a kockazatok mérséklésére. A
korabbi negativ tapasztalat vagy a kelld informacido hidnya bizonytalansagot sziil a
fogyasztokban, mely egy esetleges veszteséggel jaro rossz dontést idézhet elé (BAUER ET AL.,
2007).

A legtobb kutato az észlelt kockazat értelmezésével és annak tovabbfejlesztésével foglalkozik.
A turizmusban kockézat alatt a fogyasztok altal a turisztikai termékek és szolgaltatasok
igénybevétele kozben tapasztalt negativ esemény bekovetkezésének lehetdségét értjiik
(REISINGER — MAVONDO, 2005).

ROEHL és FESENMAIER (1992) az észlelt kockazat harom dimenziojat kiilonboztetik meg:

1. fizikai eszk6zokhoz kapcesolddo kockazat (példaul 1égi utazas);
2. vakacio-specifikus kockazat (példaul vizparti turizmus);
3. desztinacio-specifikus kockazat (példaul kozel-keleti veszélyes dvezetek).

Az észlelt biztonsagi kockazatok nagyban befolyasoljak az utazasi hajlanddsagot €s dontést, s6t
a rutin dontéshozatali folyamatban még gatat is szabnak. Az utazéasi dontésnél az utazasi
kockéazatok ismerete tulajdonképpen a turistdk biztonsaggal kapcsolatos aggodalmaira,
figyelmére és reakcioira vonatkozik (AMARA, 2012).

A turistdk a kormanytol €s a turisztikai szektortol varjak el a biztonsag megteremtését, holott
mindenkinek a sajat felel0ssége €s egyéni dontése (foként a szabadidds utazasokat tekintve),
hogy hova utazik. A turistdk tobbsége e tekintetben racionalis viselkedést tanusit, és nem
szandékos kockazatvallalas céljabol utazik (SONMEZ — GRAEFE, 1998; SEDDIGHI ET AL., 2001).

Vannak olyan esetek, amikor olyan magas az észlelt kockdzat szintje, hogy a nemzetkdzi
turizmus teljes ellehetetleniiléséhez vezetnek (KARL — SCHMUDE, 2017).
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5. tablazat: Nemzetkozi utazasokat befolyasold kockazati tényezok

Kockazati
2 ,, Fogalom
tenyezo
L Nemzetk6zi utazasok soran felmeriild szervezeti vagy mechanikai,
Funkcionalis N , , . .
eszkozhasznalatbol eredd problémak

Egészségiigyi, . . g g1 , o1z , .
ﬁiikai gugy Utazas soran felmeriil6 fizikai veszély, sériilés, betegség lehetsége
Pénziigyi Ar-érték arany nem megfelel6 szintjének lehetésége
Tarsadalmi A tarsadalmi jolét szintjének visszatiikrozodése masok szamara
Pszichologiai Az utazas altali onmagvalositas elmaradasanak kockazata
1d6 Az utazas az id6 vesztegetése
Elégedettség, Elvart elégedettségi szint elmaradasanak kockazata — az attrakci6é nem az elvart
teljesitmény ¢lményt nytjtja
Politikai , . in o qeaeq s ey w1 . L
. e Utazasok soran felmeriil6 politikai instabilitas, fesziiltség lehetséges hatasai
instabilitas
Terrorizmus Terrorista cselekmények lehetséges kdzvetlen, kozvetett hatasai a turistakra

. . Szélsoséges idojaras bekdvetkezésének vagy elvart id6jaras elmaradasanak
Klima, kérnyezet lehetdsége

Forras: Sajat szerkesztés (REISINGER — MAVONDO, 2005; KARL — SCHMUDE, 2017 nyoman) in
MARTON ET AL, 2018A:14

Az utazasi dontés folyamataban a kockazatészlelés egyre nagyobb hangsulyt kap, melyre a
kutatasok szerint az utazds modja, ideje, tipusa, a felmeriild koltségek mind hatdssal vannak
(KARL — SCHMUDE, 2015). GARG (2015) az informaciok fontossagat emeli ki tanulmanyaban,
¢s arra keresi a valaszt, hogy az egyes forrasok (média, utikdnyvek, ismerdsok), hogyan
alakitjak a kockazatészlelést. ZHENG — ZHANG (2012) kutatasaval alatamasztotta, hogy a szocio-
demografia tényezok is szignifikansan hatnak a kockazatészlelésre, viszont a kulturalis hattér
nem. Més kutatasok a kultiradk, nemzetek kozott szignifikans kiilonbségekre hivjak fel a
figyelmet a kockéazatészlelés vonatkozasaban, melyek a szocio-demografiai ismérvek hatasat is
egyarant igazoltak, koztiik a kulturalis, nemzeti hattér befolyasolo erejét is.. (MAVONDO —
REISINGER, 2006; PARK — REISINGER, 2010).

A disszertacid a kockdzatot negativ tényezdként értelmezi €s jeleniti meg, emlitést kell tenni
azonban azokrdl a turistdkrdl is, akik a kockdzatra motivacids tényezoként tekintenek. A
fogyasztoi személyiségjegyek, a tarsadalmi, kulturalis trendek a fogyasztok egy részét arra
sarkalljak, hogy a veszélyt, a szenzaciot keressék A veszély, a fizikai és szocialis kockazat az,
ami ezen fogyasztok szamara az élményt jelenti és egyidejlileg az értéket teremti. A szenzacio,
ujdonsagkeresés sajnalatos modon egyre gyakrabban alakul at katasztrofaturizmussa, mely
kiilonbozo etikai kérdéseket is felvet (LEPP — GIBSON, 2007).
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2.4.2 A kockazatészlelés és a desztindcio imazs kapcsolata

A turisztikai kinalat folyamatos boviilésének kdszonhetden a turistak elé egyre tobb desztinacio
tarul, melyek potencidlis uti célként meriilnek fel a dontési folyamat soran. A valasztasnal
azonban meghatarozd elem, hogy milyen imazskép ¢l az adott desztindciordl a fogyaszto
fejében (ECHTNER — RITCHIE, 1991; HANKINSON, 2005; TAscI, 2006, SANTOS ET AL., 2018).
Kutatdsok bizonyitjdk, hogy minél erdsebb ¢és pozitivabb imdzskép csatolhatdo egy
desztinacidhoz, anndl nagyobb a valdszinlisége, hogy a dontésnél arra esik a turista valasztasa
(GOODRICH, 1978; WOODSIDE — LYSONSKI, 1989), tovabba a visszatérés lehetdsége €s a lojalitas
kialakulasanak az esélye is nagyobb (RAJESH, 2013; KARAMUSTAFA ET AL. 2013; CHEW —
JAHARI, 2014).

A desztinaci6 imézs fogalom alapjait Keller (1993:3-4) alapvetden termékekre &s
szolgaltatasokra kidolgozott markaimazs definicioja hatarozza meg, mely az imazst a markaval
Osszességével azonositja. Mint minden fogalom, a desztinacio imdzs definicidja is a kutatdsok
elérehaladtaval formalodott. HUNT (1975:2) példaul a desztinacio imézst a potencidlis latogatok
egy teriilettel kapcsolatos észleléseivel vonja parhuzamba. Mig CROMPTON (1979A) mar egy
elore felépitett, szervezett megjelenési formanak tekinti, desztinacio imazs alatt a személy vagy
csoport desztinacioval kapcsolatos észlelését, nézetét érti, melyet a desztindciorol alkotott
benyomasok, hiedelmek és egyéb informéciok alakitanak (SAHIN — BALOGLU, 2011).

A desztinacié imazs kialakuladsaban, kialakitdsaban BALOGLU és MCCLEARLY (1999) kognitiv
¢s affektiv tényezoket kiilonboztet meg, melyek a turistak észlelésére lehetnek pozitiv és
negativ hatassal is. Kognitiv tényezdk alatt — melyek tobbnyire a turistak birtokaban is meglévo
informdciokra, hiedelmekre korlatozodnak — a desztindcidkhoz szorosan kapcsolodo
tulajdonsagokat, turisztikai kinalatot értjiikk, mint példdul a turisztikai attrakciok, éttermek,
kozlekedés. Az affektiv tényezOk a turistdk desztinacidval kapcsolatos érzéseivel, multbeli
tapasztalataival hozhatok 6sszefiiggésbe.

A desztindci6 1i1mazst befolyasold ¢és méréséhez sziikséges tényezOk azonositasaval
kapcsolatosan szamos tanulmany (példaul PEARCE, 1982; HAAHTI — YAVAS, 1983; GARTNER,
1989; CROMPTON, 1991; BALOGLU-MCCLEARLY, 1999) latott napvilagot, melyeket BEERLI ES
MARTIN (2004) kilenc dimenzi6é mentén foglalt 6ssze (6. tablazat).
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6. tablazat: Az észlelt desztindcid imazst meghatarozo dimenziok és attributumok

Dimenzi6

Attribatumok

Természeti eréforrasok

Iddjaras, noveény-¢s allatvilag gazdagsaga €s diverzitasa, természeti
tajkép

Altalanos infrastruktira

Utak, kozlekedési csomdpontok kialakitasa, mindsége; kozlekedési
lehetdségek; telekommunikacio; kereskedelmi infrastrukttra

Turisztikai infrastruktara

Szallashely-¢és étteremkinalat, turisztikai informaciok elérhetdsége;
desztinacio megkozelithetosége

Kikapcsolodasi,
szorakozasi lehetoségek

Sportolasi lehetéségek, tematikus parkok

Kultara, torténelem,
miivészet

Muzeumok, fesztivalok, helyi vallasi és kulturalis szokasok

Politikai és gazdasagi
tényezok

Politikai stabilitas, trendek, gazdasagi fejlettség, biztonsag, arak

Természeti kornyezet

Desztinaci6 attraktivitasa, tisztasag, tomeg nagysaga, 1ég- és
zajszennyezes, kozlekedési forgalmi dugdk

Tarsadalmi kornyezet

Helyi lakosok vendégszeretete, életmindség, nyelvi akadalyok,
szegeénység

Desztinaci6 atmoszféraja

Luxus, divat, hirnév, csaladbarat desztinacio, egzotikus,
szorakoztatd, unalmas

Forras: Sajat szerkesztés (BEERLI— MARTIN, 2004:659 nyoman) in MARTON ET AL.,

A fenti dimenzidk és kapcsolodd attriblitumok egy desztindcié imazsahoz torténd tudatos
csatoldsa és kiépitése tobb évbe is telhet, az imdzsrombolas azonban pillanatok alatt

2018c:157

végbemehet akar egy katasztrofa hataséra.

A biztonsag marketingszemléletli vizsgalata a turisztikai szakemberek, menedzserek fokuszaba
keriilt, hiszen a biztonsag, a biztonsagos desztinacio egyedi €rtékesitési pontként jelenik meg

(COAFFEE — HAM, 2008).

Az 5. tdblazatban szerepld kockazati tényezoket (KARL — SCHMUDE, 2017), valamint a 6.
tablazatban szerepld dimenziokat és a kapcsolodo attributumokat (BEERLI — MARTIN, 2004)
Osszevetve megfigyelhetd, hogy az utazasi dontést befolyasolo kockazati tényezok €és az imazst
alakitd faktorok egymastol fliggetleniil szinte ugyanazon dimenzidk mentén keriiltek

meghatarozasra mindkét szerzOparosnal, igy azok parhuzamba vonhatdk (8. abra).
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Karl-Schmude (2017) Beerli-Martin (2004)
Kockazati tényezok Dimenziok

Funkcionalis €) | Altalanos és turisztikai infrastruktura
Fizikai/egészségligyi @) | Tarsadalmi kornyezet
Pénziigyi ) | Gazdasagi tényezék
Tarsadalmi @) | Desztinacio atmoszféraja
Pszichologia @) | Kikapcsolodasi lehetdségek
Elégedettség ) | Természeti kdrnyezet, tirsadalmi kornyezet
Politikai instabilitas €= | Politikai tényezok
Terrorizmus €= | Politikai tényezok
Klima ) | Természeti eréforrasok

8. abra: Az utazast befolyasold tényezok €s az imazst meghatarozd dimenziok dsszevetése
Forras: Sajat szerkesztés, 2020

MILLAR ¢és szerzétarsai (2017) munkdjukban a turistdk biztonsaga, az Oket fenyegetd
kockédzatok és az imdzs kozotti kapcsolat fontossagat tanulmanyoztak, melyben a helyi
lakossagnak, a szolgaltatdé vallalkozasoknak kiemelt szerepet tulajdonitanak a kockazatos
helyzetek kezelésében, a biztonsagérzet kialakulaséban, és igy a fogyasztok desztinaciorol
alkotott véleményében, valamint az imédzsban is.

A kockdzat emberi vagy természeti eredete (SONMEZ—GAREFE, 1998:115-117)
kiilonbozOképpen hathat a turistdk fogyasztdi magatartdsara, desztinacioba valo
visszatérésének valdszintiségére. KOzZAK ¢€s szerzdzarsai (2007:237-238) arra a megallapitasra
jutottak, hogy az emberi biincselekményhez k6tddo katasztrofak nagy valdszintiséggel mélyebb
sebet ejtenek a turistadkban, ezaltal dontési mechanizmusaikra is nagyobb hatassal lesznek.
Ezzel szemben habar egy természeti katasztrofa ,,latvanyosabb” pusztitast és karokat képes
okozni, hatdsa mégis inkabb ideiglenesnek tekinthetd. GEORGE és SWART (2012:214) szintén
az emberi bilincselekményekhez kothetd kriziseknek tarsitottak hosszabb tava, imazsban
meghatarozobb negativ hatast és fogyasztoi kockazatészlelést, azonban a kutatasi eredményeik
alapjan ettdl fliggetlentil a turistak mégis visszatérnének az érintett térségbe.

A kockéazatok imazsra és ezaltal az utazasi dontésre gyakorolt hatasa kétségtelen, ezért
sarkalatos feladat, hogy a fogyasztok desztinacidéval kapcsolatos iméazsat tudatosan alakitsak.
Ennek formalasara tobbek kozott az imazsreklamok ¢€s -videdk lehetnek alkalmasak. Ezeket az
eszkozoket elsdsorban desztinaciok ¢és nagyobb turisztikai szereplék engedhetik meg
maguknak, jellemzéen a magas elkészitési és vetitési koltségek miatt (TOTH-KASZAS,
2017:258).

A desztinacid ,lathatosaganak™ és értékesitésének feltétele az ismertségndvelésre,
imazsfejlesztésre, valamint a pozicionalasra fokuszaldé marketingkommunikécio, illetve a
versenyképességet célzd, a desztinacid sokszinli szolgaltatdor hatterét Gsszehangold
menedzsment munka. E tevékenységet végzik a koz- €s a maganszféra szerepldit tomoritd
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desztindcid6 menedzsment szervezetek, amelyek a desztinaci6 marketing feleldsei, a
fogadoteriilet ,,hivatalos szocsovei” (LORINCZ, 2017). E szervezetek feladatai kozé tartozik
tobbek kozott a biztonsagos uti cél iizenet kozvetitése, az informacionyujtas, illetve természeti
katasztrofa, terrorizmus esetén a folyamatos tdjékoztatas.

2.5 Valsagkezelés és kommunikacio

A turisztikai desztindciokat legtobbszor varatlanul sujtd természeti katasztrofak, tdmadasok
nagymértékii veszteséget (példaul bevételek, piaci részesedés csokkenése) okozhatnak az
adott fogadoteriiletnek és kozvetetten az egész iparagnak.

Tunézia példéja jol szemlélteti egy krizis hatdsdnak sulyossagat. Tunézia az 1960-as évektol
kezdve komplex utazasi csomagok kindlataval a turistak egyik kozkedvelt {idiilSteriilete volt.
2010-ben azonban a korabbi folyamatos turistaforgalom novekedés utjaba allt a ,,jdzminos
forradalom”, mely az ,,arab tavasz” tiintetéssorozat néven hamar atterjedt mas arab allamokra,
korabban népszert uti célokra (példaul Egyiptom, Marokkd, Jordéania) is. A valsag 6t-hat évvel
az események kirobbanasat kovetOen is €reztette hatdsat az észak-afrikai és kozel-keleti
térségben. A politikai instabilitas €s terrorizmus a desztinacid korabbi atmoszférajat is
megvaltoztatta, mely a turistak utazasi hajlandosagaban is megmutatkozott a negativ iméazskép
kialakulasa kovetkeztében (AVRAHAM, 2013, 2015; UNWTO, 2017; POIRIER — WRIGHT, 1993).

A korébbi fejezetekbdl mar kideriilt, hogy nem csak az emberi eredetii katasztrofdk képesek
maradando6 kart okozni egy desztindcid életében. Japan, mely sok turista szdmara a ,,felkeld nap
orszagaként” volt sokdig ismert, a ,,sorozatos” természeti katasztréfak kovetkezményeként a
,foldrengés és szOkdar orszaga” negativ jelz6t kapta meg. Foldrajzi adottsagaibol eredden a
szigetorszdg a foldrengésekre legfelkésziiltebb orszagnak tekinthetd, azonban a 2011-es
foldrengést és azt kdvetd cunamit a Japant valaha ért legpusztitobb természeti katasztrotajaként
jegyezték fel, mely egy atomerdmii katasztrofahoz is vezetett, igy nagy mennyiségli radioaktiv
anyag jutott a kornyezetbe (WNA, 2017). A negativ eseménysorozat (foldrengés-cunami-
atomerdmi katasztr6fa) a turistdk desztinacid imazs észlelésében valtozasokat idézett eld. A
desztinacid megvaltozott atmoszféraja, természeti képe, Osszeomlott infrastruktiraja a
turistaérkezések szamadra is negativan hatott. A katasztrofat kovetd turistaforgalmi adatokban
jelentds, 50%-o0s visszaesés volt tapasztalhatd egy év alatt, mely fél év tavlataban mérséklodott,
majd pozitiv irdnyt vett (JNTO, 2011; JINTO, 2012).

A fenti két eset ugyan szélsOséges példdja a turizmusbiztonsagi kockazatoknak, viszont az
elmult évtizedekben hatalmas kéarokat okoztak nemcsak bizonyos desztinaciok gazdasagaban,
hanem a turistak altalanos utazasi hajlandésagat is befolyasoltak (UNWTO, 2016). A korabbi
empirikus kutatasok — esettanulmanyok (AVRAHAM, 2016; CHEW — JAHARI, 2014) — alapjan is
igazolhaté Sonmez és Graefe (1998) felvetése, miszerint egy emberi bilincselekményhez,
terrortamadashoz kothetd krizis tovabb érezteti negativ hatdsat, mint egy természeti eredetii
katasztrofa.

A tanulmany soran tObbszor emlitett katasztrofa, krizis kifejezéseket a szakirodalom

elkiiloniti. FAULKNER (2001:136) szerint a két fogalom eredetében ¢€s a kiterjedés mértékében

kiillonbozik. Mig a krizis (valsag) eredetét tekintve szervezeten beliil jon 1étre és részben
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kontrollalhato, addig a katasztrofa egy kiilsé csapds, tdmadas kontrollalhatatlan hatasanak
eredménye, ami terjedelmében is joval kiterjedtebb és stlyosabb, mint a krizis. A két fogalom
azonban szamos kozO6s vonast mutat, €s nehezen valaszthatd szét egymadstol; ugyanis egy
katasztrofa gyakran szervezeten beliili krizist idéz el6 (HENDERSON 2003).

A fenti példak is jol szemléltetik, milyen horderejii negativ hatast tud kivaltani egy
turizmusbiztonsagi kockdzat, ezért a desztinaciok, turisztikai szolgéltatok elsérendii feladata,
hogy tudatos valsagkezelési tervvel rendelkezzenek krizis esetén (MARTON ET AL. 2019;
KELLER ET AL. 2022), ahol a kommunikacié kivaltképp fontos szerephez kell, hogy jusson,
ugyanis az észlelt imazs formalasaban kulcsfontossagu.

A kriziskommunikécio egyik modellje harom lépcsdben javasolja a helyzetet kezelni (FALL —
MASSEY, 2005:80). A modell Faulkner (2001) alapmodelljének egyszeriisitett valtozata.

4 N ) 4 ) 4 )
Elékésziilet Valaszadas Helyreallitas
Kriziskommunikécios Kriziskommunikéaciés Kommunikacids,
terv készitése terv alkalmazasa valaszadasi tevékenység
Kommunikacios feliilet D Egyiittmiikddés, |:> folytatasa
megteremtése kommunikacié az Bizalom megteremtése,
Kriziskommunikacios érintettekkel (imazs visszatérés a normal
csapat felallitasa fenntartasa) L miikddéshez )

9. abra: Kriziskommunikécios folyamat
Forras: Sajat szerkesztés FALL-MASSEY 2005:80 nyoman in MARTON ET AL., 2018A:15

Az el6késziilet fazisaban az elsddleges cél egy olyan egyiittmiikodési kozeg megteremtése az
érintett kiilsd és belsé szervezetekkel, iparagi szereplokkel, mely az elismertség
fenntartasahoz és a krizis atvészeléséhez nélkiillozhetetlen. Ezzel egyidejlileg késziil el a
kriziskommunikacids terv €s keriil kinevezésre a felel6s kommunikacids csapat.

A masodik fazis a valaszadasra fokuszal. Ezen beliil elészor tdjékoztatjdk a szektor
kulcsszerepldit, dontéshozoit, melyet a PR iligyndkségekbdl, jogi képviselokbdl, vallalati
képviselokbol 0Osszeallo kommunikécids csapat egyeztetései, akcidi kovetnek. Ebben a
szakaszban a gyorsasag alapvetd kovetelmény, meg kell elézni a nehezen kontrollalhatéd
kommunikacios csatorndkon (média, negativ szajpropaganda) keresztiil torténd tajékoztatast.

Az utolso fazisban, a helyreallitas szakaszaban a marketing és kriziskommunikacios csapat a
folyamatos kommunikécios tevékenységgel a bizalom 0jboli kiépitésére dsszpontosit, mely
elosegiti a kordbbi miikdodéshez vald visszatérést. A csapat altal iranyitott kétoldali
kommunikéacioban a média tevékenysége korlatozottabba ¢és tudatosabba valik. A
kommunikécios csapat feladata a hiteles €s a pontos tajékoztatas minden érintett felé, egységes
iizenetkozvetitéssel. A krizis okainak, varhat6 kovetkezményeinek jellemzése és az ezzel
kapcsolatos informéciok eljuttatasa, tovabba a folyamatos elérhetdség csokkentik a panikot és
az ¢észlelt kockazat szintjét. Az egységes kommunikacié megvalositdsaban az integralt
marketingkommunikéci6 koncepciodja szolgalhat alapul. Ennek 1ényege, hogy 6sszehangolja
a szervezettdl, vallalattél szdrmazo informdécidkat, melyet a fogyasztok (turistdk, helyi
lakosok) felé tobbféle kommunikacios csatornan és eszkdzon juttat el, a megjelenités viszont
ugyanazon az arculaton keresztiil torténik (TOTH-KASZAS, 2017).
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2.6 Az elméleti hattér osszefoglalasa

A turizmusbiztonsag elméleti hatterének kutatasa viszonylag 1j teriiletnek szamit. Mivel két
teriilet — a turizmus ¢és a biztonsag — 6sszefonodasabal kialakult koncepciordl van szo, fontosnak
tartottam, hogy a magjat ad6 turizmus és annak rendszerelméletétdl kozelitsek a téma felé.

A turizmus mint rendszer elméleti megalapozasa LEIPER (1979:390) nevéhez fiizddik, aki egy
négy elembdl allo (turistak, a foldrajzi elemek, az ipari elemek és a tdgabb kdrnyezet)
rendszerként értelmezi a turizmust €s annak miikodését. A rendszer elemei az évtizedek soran
boviiltek, konkretizalodtak a kutatok szemében (LENGYEL, 2004; HALL, 2000; Puczko, 2001),
azonban a biztonsag elemet eloszor MICHALKO (2018) ¢épitette be a turizmus
feltételrendszerébe, annak ellenére, hogy mar joval korabban, 1989-ben a Hagai Nyilatkozat is
felhivta a figyelmet a turistak védelmének, biztonsaganak fontossagara.

Ahogyan a Michalko-féle rendszerelmélet is alapfeltételnek tekinti a biztonsagot, ugy a
fogyasztok is ezzel kapcsolatos elvarasokkal birnak az utazasi dontésiik meghozatala eldtt. Az
utazasi dontés folyamata egymast kdvetd 1épések sorozata, melyet szamos tényezd befolyasol
¢s alakit kezdve a motivaciotol, szocio-demografiai, pszicholdgiai faktorokon at a kozdsségi
médiaig. Az utazasi dontés €és desztinacio-valasztas elmélete a marketing teriiletén elfogadott
fogyasztdoi magatartds modellekhez nyulik vissza (HARRISON — HILL, 2007). A klasszikus
otlépcsds modell turisztikai desztindciokra torténd alkalmazasa tobb kérdést is felvet, mivel
minden egyes utazasi dontés egyedi, igy egyik modell sem tekintheté kozvetleniil
atiiltethetonek.

Az egyén dontése alapjaiban is Osszetett, mely egy negativ cselekmény hatdsara még
bonyolultabba és hierarchikusabba valik, hiszen az alaphelyzetben fennalldé pszichologiai
hatasok, reakciok krizis esetén megvaltoznak. A turistdk dontéseik soran mérlegelik a
potencialisan felmeriild kockéazatokat, melyek ROEHL és FESENMAIER (1992) szerint lehetnek
fizikai eszk6zokhoz kapcsolodok, desztinacio-specifikusak vagy vakacid-specifikusak. Ennél
joval részletesebben is lehet értelmezni a kockazatokat, a funkcionalistol kezdve az
egészségligyi, pénziigyi, tarsadalmi, pszicholdgiai, politikai kockézatokon at a terrorizmusig,
valamint a kornyezettel, id6tényezdvel és elégedettséggel jol kapcsolatba hozhatd kockazatokig
(REISINGER — MAVONDO, 2005; KARL — SCHMUDE, 2017).

A turistdk szamdra a turizmusbiztonsag talan a fent emlitett kockazatokkal a legkdnnyebben
magyarazhat6 ¢és értelmezhetd. A turizmusbiztonsag elméleti megkozelitése, koncepcioi
azonban holisztikusabb iranybol is megkdzelithetok. A magyar nyelvvel ellentétben a
»turizmusbiztonsag”, ,biztonsdg” értelmezései a nemzetkdzi szakirodalomban gyakran
nemcsak értelmezésben valnak szét, hanem szohasznalatban is. A ,, security” els6sorban a
turistdk személyes biztonsagdra, vagyontargyaik biztonsadgara vonatkozik kiilsé, szandékos
fenyegetettséggel (példaul biincselekmények, terrorizmus, haboruk) szemben, mig a ,, safety”
kifejezés egy nem szandékos cselekmény varatlan kovetkezményeitél valdo védelemre
vonatkozik (MANSFELD — P1zAM, 2006).

A hazai és nemzetkdzi szakirodalom tiizetes elemzésének eredményeként megallapithatd, hogy
ugyan a biztonsag értelmezésének két iranya (safety and security) korvonalazodott,
szOhasznalatban, értelmezésben gyakran megfigyelhetd az 6sszemosodasuk, valamint nem
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csak, hogy altalanos érvénytien elfogadott ,,turizmusbiztonsag” fogalommeghatarozassal nem
talalkoztam szekunder kutatdsom sordn, hanem definicié szintli megkozelitéssel sem. Az
értekezésem megirasaig Michalko (2020) az els6 olyan szerzd, aki fogalomalkotas szintjén
definialta a turizmusbiztonsagot: ,,a turizmusbiztonsdg a turizmus piacanak eredményes
miikodeset és  fejlodesét gatlo veszélyforrdasok hianya, az wutazasbol és az dtmeneti
tartozkodasbol fakado, az utazot és a célteriiletet egyarant fenyegeto kockazatok csékkentése,
illetve kizdrasa”.

A turizmusbiztonsag elméleti koncepciok (MANSFELD — P1zAM, 1996; BREDA ET AL., 1996;
TARLOW, 2004; MICHALKO, 2020) attekintését kovetden fejlodési iv egyértelmiien latszik a
biztonsag elemeket, teriiletek lefedettségét illetden. A Michalko-féle modell tekintheté a
legkomplexebbnek, hiszen nem csak a biztonsagi alteriileteket illetden a legszélesebb
spektrumu, hanem a biztonsdg mindkét irdnya (safety, security) meghatirozza elméletét,
tovabba a turistat elkovetoként és aldozatként is szamitasba veszi a turizmusbiztonsagnal.

Az eldbbiekben emlitett észlelt kockazatokat és turizmusbiztonsdg elméleti koncepcidkat
értékelve, értekezésem empirikus, modszertani részében a Michalko-féle 6t biztonsagtertiletre
épilé modellt tekintem kiinduldsi alapnak, melyet a nemzetk6zi kutatasok eredményeire
alapozva kiegészitek tovabbi harom teriilettel, melyek mentén vizsgalom ¢és értékelem
Magyarorszag turizmusbiztonsagat:

1. egészségbiztonsag 6. (+) terrorizmus

2. kozbiztonsag 7. (+) természeti katasztrofak
3. fogyasztasbiztonsag 8. (+) pszichologiai kockazat
4. miszaki biztonsag

5. eligazodasbiztonsag

Ugy vélem, hogy az utolsé harom teriiletet (6-8.) széls6séges volta miatt nem szabad az elemzés
szintjén bevonni a Michalko-féle alapmodell egyik alteriilete aléd sem.

A turizmusbiztonsdg megteremtése, a kockdzatok minimalizaldsa a versenyképesség
elofeltételéve valt. A turisztikai kinalat folyamatos bdviilésének kdszonhetden a turistdk elé
egyre tobb desztinacio tarul, mely potencidlis uti célként meriil fel a dontési folyamat soran. A
valasztasnal meghatdroz6 elem, hogy milyen imazskép ¢l az adott desztinaciordl a fogyasztd
fejében (ECHTNER — RITCHIE, 1991; HANKINSON, 2005; TAScI, 2006). Kutatasok bizonyitjak,
hogy minél erésebb ¢és pozitivabb imazskép csatolhatd egy desztinacidhoz, annal nagyobb a
valoszinlisége, hogy a dontésnél arra esik a turista valasztasa (GOODRICH, 1978; WOODSIDE —
LYSONSKI, 1989).

A kockazatok hatdsa az imdzsra, és ezaltal az utazasi dontésre kétségtelen, ezért kiilondsen
sarkalatos feladat, hogy a fogyasztok desztinacidéval kapcsolatos iméazsat tudatosan alakitsak,
krizis esetén pedig hatékony stratégiai valsdgkezelés és -kommunikacié valosuljon meg.
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3. AZ EMPIRIKUS KUTATAS ELMELETI MEGKOZELITESE

A Magyarorszagra latogatod kiilfoldi és belfoldi turistdk biztonsagérzetének feltarasahoz
piackutatast végeztem, mely a kutatasi probléma megoldasara, feltarasara iranyuld
., informaciok, adatok szisztematikus tervezésen, gyiijtésén és elemzésén” alapszik (KOTLER —
KELLER, 2012:119). Problémafeltdr6 kutatdisom célja olyan nem feltétlentil érzékelhetd
probléma megismerése, mely létezik vagy legalabbis a jovében nagyobb figyelmet érdemel
(MALHOTRA, 2002:52).

A piackutatds klasszikusan hat, egymast kovetd 1épésbol allo folyamat, melyek az alabbiak
szerint alakulnak (MALHOTRA, 2002:51):

A kutatasi probléma ¢€s a kutatas céljdnak meghatarozasa;.
A kutatasi probléma megkozelitése;

A kutatasi terv kidolgozasa;

Terepmunka (informaciogytijtés);

Adatfeldolgozas ¢és elemzés;

6. Eredmények bemutatdsa, dontéshozatal.

AN e

A kovetkez0 alfejezetekben az empirikus kutatdsi folyamat elsé két 1épésének részletezésére
helyezem a hangsulyt, melyek a hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintését kovetéen az
elméleti koncepcio, keretrendszer kialakitasat szolgaltak. Ez a kutatasi folyamat tovabbi
fazisaink (terv, terepmunka, elemzés) kiindulopontja. A kutatds modszertananak és az
eredmények bemutatdsanak kiilon fejezeteket szentelek az értekezés soran.

3.1 A kutatasi probléma és célkitiizés meghatarozasa

A 1.1 alfejezetben mar érintettem a kutatasi problémat, ha nem is problémaként hivatkoztam
ra. Nem csak Magyarorszag turizmusaban, hanem a vildgturizmusban is egyre kiemeltebb
figyelmet kap a turizmusbiztonsag kérdése. Hazankban a turizmusnak jelentds szerepe van a
gazdasag élénkitésében, valamint a munkahelyteremtésben. 2018-as szatellit szamla adatok
szerint Magyarorszag a GDP-jének 6,8%-at, kdzvetetten 10%-4at kdszonheti a turizmusiparnak
(MTU, 2019).

Az iparag sériilékenysége vitathatatlan, barmely desztindciot fenyegethet olyan krizis,
katasztrofa, amely a turistaforgalom ¢és a turizmusbol szarmazd bevételek drasztikus
visszaesését eredményezi, melyet a 2. fejezetben emlitett desztinaciok (Tunézia és Japan) is
példaznak. A turizmusbiztonsag hazai helyzetének vizsgalata azonban nem csak egy varatlan
krizis miatt fontos: az 4ltaldnos turizmusbiztonsagi dimenzidk (egészségbiztonsag,
fogyasztasbiztonsag, miiszaki biztonsag, eligazodasbiztonsag, kozbiztonsag) fogyasztok altal
¢szlelt kockazati mértéke értékes visszajelzést ad a turisztikai dontéshozok szamara, melyek a
jovobeni (példaul infrastrukturdlis vagy szervezeti) fejlesztéseknél vagy az orszag

crer

Mivel a korabbi nemzetkozi kutatasok tobbnyire olyan desztinaciokat helyeztek vizsgalatuk

kozéppontjaba, melyeket valamilyen katasztrofa stjtott, vagy foldrajzi és/vagy politikai

helyzetiik miatt magasabb jovobeni kockdzatnak vannak altaldnosan kitéve, igy fontos egy
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olyan, elébbi szempontokbdl viszonylag ,,semleges” orszdg tanulmanyozdsa is, mint
Magyarorszag. Hiszen hazank és sok mas turisztikai Uti cél is hordozhat turizmusbiztonsagi
kockézatokat, melyek a turistdk biztonsagat, kozvetetten fogyasztoi elégedettségiiket érintik,
igy vizsgélni és mérlegelni kell ezeket a faktorokat is.

A katasztrofa sujtotta desztindcidknal (példaul Egyiptom, Tunézia) gyakori marketingeszkoz
volt a biztonsag imazselemként torténd megjelenitése a marketingkommunikaciéban, de ez
Magyarorszag hivatalos orszagimazs ¢s -marka elemei kozott egyelore nem szerepel. Ennek
ellenére érdemes foglalkozni azzal, hogy Magyarorszaggal kapcsolatosan hogyan alakul a
turistak imazsészlelése, vajon helyet kap-e a biztonsdg mint iméazselem.

I. Kutatasi probléma I1. Kutatas célja }
* Turizmusbiztonsag globalis szintii *Biztonsag szerepének vizsgalata a
gyengiilése desztinacio-valasztasban
* Turizmusbiztonsag fogyasztoi * Turizmusbiztonsag-kockazati
igény és a versenyképesség dimenziok azonositasa és
feltétele kockazati mérték feltarasa
*Biztonsag fokoz6do szerepe az Magyarorszagon
utazasi dontésben *Biztonsag és imazs kapcsolatanak
« Terrorizmus mint egyik f6 kihivas vizsgalata
(Covid-19 elétt), de nem az
egyetlen kockazati tényezd!

J & )

10. &bra: Kutatasi probléma és célkitlizés
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

3.2 A kutatasi probléma megkozelitése — kutatasi modell és hipotézisek

A kutatasi probléma megfogalmazasat kovetd 1ényeges fazis a probléma megkdzelitésének a
kidolgozasa. Ebben a szakaszban nagy segitségemre szolgalt, hogy a Bay Zoltan Alkalmazott
Kutatasi Koézpont ,, Turizmusbiztonsag Kutatomithely” tagjaként a turizmusbiztonsagot érintd
kutatasi tudomanyteriiletek szélesebb spektrumat (tdrsadalomtudomany, rendészettudomany,
foldrajztudomany) lefedd, szakértd kollégakkal dolgozhattam egyiitt, akik a turizmusbiztonsag
témakorében nézeteikkel, szakértelmiikkel gazdagitottak a téméaval kapcsolatos ismereteimet,
illetve az egyéni kutatasomat konstruktiv javaslatokkal tdmogattak.

A 2. fejezetben bemutatott szakirodalmi attekintés (szekunder kutatds) eldsegitette, hogy a
Kutatomiihelyben folytatott munkam soran szerzett informacidkat, nézeteket, tudast
rendszerezni tudjam, kiilondsen a turizmusbiztonsag elméleti koncepcidinak a teriiletén,
melynek koszonhetden korvonalazodott a kutatds vazat add turizmusbiztonsdg dimenzidk
altalam elfogadott csoportja. Ennek alapjat a Michalko-féle (2020) 6t biztonsagteriilet
(egészségbiztonsag, kozbiztonsag, fogyasztasbiztonsag, miiszaki biztonsag,
eligazodasbiztonsag) adja, melyet tovabbi hiarom dimenzidval — terrorizmus, természeti
katasztrofak és pszicholdgiai kockazatok — egészitettem Kki.
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3.2.1 Kutatasi kérdések és hipoteézisek

A kutatasi probléma megfogalmazéasat, a témakorrel kapcsolatos szakirodalmi kérdések
(példaul ,,safety” és ,,security” fogalmak tisztazasa), koncepciok értékelését kovetden az alabbi
Ot kutatasi kérdést fogalmaztam meg, melyek a kutatasi cél és probléma konkretizalasat és
elérését segitik:

Kl1:  Melyek a turistak desztinacio-valasztasaban szerepet jatszo tényezok, azokon beliil
mennyire fontos a biztonsdag mint befolyasolo faktor?

K2:  Melyek a , legérzékenyebb” biztonsagi teriiletek Magyarorszag turizmusaban?

K3:  Milyen a turistak Magyarorszaggal kapcsolatos biztonsagerzete, és milyen tényezok
hatnak a szubjektiv észlelésiikre?

K4:  Mennyire meghatarozo a biztonsag mint turisztikai vonzero Magyarorszag észlelt
imazsdaban?

A hipotézisek a kutatas vezérfonalat jelentik, melyek a kutatéds targyaval kapcsolatos, jellemzd,
oksagi, kapcsolati viszonyt irjak le allitas formajaban az elvart kutatasi eredményrdl, melyet a
kutatas sordn igazolni vagy cafolni sziikséges (BONZ, 2015:20).

Mivel a kutatds hazai szinten nem csak hianypotlonak, de jszerlinek is szdmit — a minta
nagysagat, osszetételét, és a téma tartalmi elemeit tekintve mindenképpen —, igy az alabbi
feltételezések a hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintésébdl keriiltek levezetésre:

HI: A biztonsagfaktor a turistak altalanos utazasi dontésének elsé szamu meghatarozoja.

H2a: Magyarorszag turizmusbiztonsaganak megitélésére a szocio-demografiai jellemzok
hatassal vannak, azokon beliil is a kortényezo jelentos megitélésbeli kiilonbségeket
eredményez.

H2b: Magyarorszag turizmusbiztonsaganak megitélésére az utazas jellege és koriilményei
hatassal vannak.

H3: Az észlelt kockazatokat tekintve Magyarorszag biztonsdgos turisztikai célteriilet,
desztindcio-specifikus kockazat nemzetkozi osszehasonlitdsban nem azonosithato.

H4:  Mivel Magyarorszag észlelt imazsaban a biztonsag mint asszocidcio nem meghatdrozo,
ezert a biztonsag mint turisztikai vonzero nincs jelen Magyarorszag észlelt imdzsaban.
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3.2.2 A kutatas elméleti keretmodellje

A kérdések és feltételezések megfogalmazasat kovetden egy olyan modell megalkotasa a
kovetkezd 1€pés, mely a folyamat operacionalizaldsat, a kutatasba bevont valtozok mérhetové
tételét alapozza meg a valtozok kozotti kapcesolat szemléltetésével. A modell (11. abra) az
értekezés szakirodalmi attekintés részében (2. fejezet) kifejtett elméleti blokkokra épiil,
melyeknek kozéppontjaban a turizmusbiztonsag €s az utazas sordn felmeriild kockézatok
szerepelnek. Az elméletek — turizmusbiztonsag, utazasi dontés, desztindcié imazs — kozotti
kapcsolatok vonalakkal (a hatas irdnyultsaganak fliggvényében nyilakkal) kertiltek jeldlésre. A
modell szerint az utazasi dontést (mint fiiggd valtozot) befolyasoljak a turistdk ismérvei, a
desztindcio turizmusbiztonsaga (biztonsagfaktor) és a desztinacid imézsa. Az el6bbi elemek
kozott egyenkeént is megfigyelhetd a kozvetlen, €s adott esetben a kdzvetett relacio is. A turistak
ismérvei mint fiiggetlen valtozok vannak jelen a modellben, a biztonsag a fiiggd ¢és fliggetlen
valtozo szerepében is megjelenik az elemzések soran.

TURISTAK ISMERVEI
Utazasi szokasok
S:ocia-delllog'nﬁai.vdlro:ék (pl. motivacio, utitars,
(pl. kor, nemzetiség) utazasok gyakorisaga,
kozlekedési mod)
H2a H2b
KOCKAZATESZLELES , ,
BIZTONSAG- | H1 UTAZASI
FAKTOR DONTES
TURIZMUSBIZTONSAG
H3 H4
KOCKAZATI

IMAZS DIMENZIOK

DIMENZIOK ,,5+3” (Beerli —Martin. 2014)

(Michalké. 2020)

DESZTINACIOIMAZS
(Michalké, 2020)

11. abra: A kutatas elméleti keretmodellje
Forras: Sajat szerkesztés (2020)
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4. A PRIMER KUTATAS MODSZERTANA

4.1 Nagymintas kérdoives felmérés

A primer kutatds modszertanat €s annak eszkoztarat a kutatdsi folyamat ,kutatasi terv”
fazisaban hataroztam meg. Mivel a kutatasi probléma a Magyarorszagra érkezo, illetve belfoldi
turistakat érinti, akik szdma évente tobb millids nagysagot Olt, igy egyértelmii volt, hogy
kérddives lekérdezés formdjadban kivanom a sziikséges informacidkat, adatokat begytijteni,
ugyanis ennek a modszernek az egyik nagy eldnye, hogy nagy minta esetén a kivant
adatmennyiséget viszonylag rovid id6 alatt eldall (LENGYELNE — TOVARI, 2001). Ezen beliil is
az online paneles kutatds modszerét valasztottam, melynek lekérdezési koltségét a Bay Zoltan
Alkalmazott Kutatasi Kozhasznu Nonprofit Kft. fedezte.

Az online kérdéives kutatas (CAWI — Computer Assisted Web Interviewing) mellett sz6ltak az
alabbi érvek a személyes lekérdezéssel szemben (BANYAIET AL., 2016:115-119):

- koltséghatékonysag;
- gyorsasag és rugalmassag;
- Osszetettebb kérddivstruktira lehetdsége;

Az online lekérdezést a Szonda Ipsos Zrt. nemzetkdzi piackutatd cég végezte sajat
cégcsoportjahoz tartozé online paneljein® keresztiil az 4ltalam Osszeallitott kérdéiv alapjan
2019. november és december honapokban.

4.2 A kérdoivszerkesztés szempontjai

A tervezett mintanagysag (1500 f6) miatt az online lekérdezés modszere egyértelmiivé valt,
melyet a kérddivek Osszeallitasa kovetett. A kutatasi probléma két nagy szegmenst — a belfoldi
¢s hazai turistdkat is — érint, igy két kiilon kérddivet (1-2. melléklet) allitottam Ossze. A
kérdbivszerkesztés soran szem el6tt tartottam, hogy a tervezett kitoltési idé ne haladja meg a
20 percet sem a magyar, sem a kiilfoldi valaszadok esetében. Az egyes kérdésekre tervezett
valaszadasi 1d6t szintén az 1. és 2. szdmu mellékletek tartalmazzak.

A kutatasi kérdéivben kiilonbozé funkcioval bird kérdéstipusokat alkalmaztam. A kérddiv
elején ugynevezett ,,sztirkérdések™ talalhatok, melyek célja, hogy lesziikitsék a valaszadok
korét a mintaba keriilési szempontok, a kutatasi cél szerint. A magyar kitoltok esetében ez a
sziirofunkcio az ¢€letkorra (S1. kérdés) €s az elmult egy évet jellemzd utazasi gyakorisagra (S2.
kérdés) terjedt ki. A magyar mintdba azon, 18. életéviiket bet6ltott magyar lakosok keriiltek,
akik az elmult egy évben legaldbb egy vendégéjszakat otthonuktdl tavol toltottek — akar
belfoldon, akar kiilfoldon. A kiilfoldi kérdoiv ,,sztirokérdéseinek™ beillesztése azt a célt
szolgalta, hogy olyan 18 év feletti (S0-D2. kérdés) valaszadok t6ltsék ki az online kérddivet,
akik 2019-ben jartak Magyarorszagon (S1. kérdés), valamint legalabb egy vendégéjszakara
meg is szalltak hazankban.

4 Az online panelek olyan adatbazisok, melyek tobb tizezer adatszolgéltatot is tartalmazhatnak, akik vallaljak,
hogy bizonyos iddszakonként részt vesznek megkérdezésekben. (GYULAVARIET AL. 2017: 94)
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A szlirokérdéseket kovetd ,,bevezetd kérdések” célja, hogy rahangoljak a valaszadokat a kutatas
témara. Ezek a kérdések a turistdk ismérveire, utazasi szokasaira (példaul utazas gyakorisaga,
utazas motivacidja, Utitarsak, igénybe vett kozlekedési eszkozok, igénybe vett szallashelyek
tipusa, utazasi dontésben szerepet jatszd tényezOk) vonatkozd informdcidk szerzésére
iranyulnak.

A kérdoiv legnagyobb részét kitevd kérdésblokk a ,kutatds targyara vonatkozd kérdéseket”
oleli fel, mely a szakirodalomi feldolgozéas eredményeként megismert kockazati tipusokra
vonatkoz6 kérdéseket tartalmaz, melyeket allitisok mentén kell a kutatasban résztvevoknek
értekelniiik.

A kérdéiv 90%-ban (szelektiv és alternativ®) zart kérdéseket tartalmaz, nyitott kérdések csak a
kérdoiv végén fordulnak eld, melynek oka, hogy a zart kérdéseket kovetden a kitoltdé mar
nagyobb ralatassal rendelkezik a témaval kapcsolatosan, igy az amugy iddigényesebb nyitott
kérdések valaszadasi ideje lecsokkenthetd, a valaszok mindsége ndvelhetd (NEUMANN ET AL.,
2016). A kérddiv utols6 blokkja a demografiai adatfelvétellel (nem, iskolai végzettség,
foglalkozas) zarul.

7. tablazat: Kérdoivek szerkezeti felépitése

MAGYAR KULFOLDI
I. Blokk S1: életkor >18 S0: életkor >18
(Sztiré-kérdések) | S2: utazas gyakorisadga elmult SA: magyarorszagi latogatas 2019-ben
egy évben min. egy utazas (zart szelektiv)
(zart szelektiv) S1: eltoltott idé6 2019-ben min. egy
vendégéj (zart alternativ)
I1. Blokk Utazasi szokas Utazasi szokasok, turistak ismérvei
(Bevezetd Q1 (zart alternativ) Ql1, Q2, Q4, Q5, Q7, Q8, Q9, Q10 (zart
kérdések) szelektiv)
Q3 (nyitott), Q6 (zart alternativ)
I11. Blokk Utazasi dontést befolyasolo Utazasi dontést befolyasolo tényezék
(Atvezet6 tényezék Q11 _1-Q11 28
kérdések) Q2 1-Q2 28 (zart szelektiv / Likert-skala)
Imazsra vonatkozo allitasok
Q3 1-Q3 21
(zart szelektiv / Likert-skala)
IV. Blokk Utazasi kockazatok értékelése | Utazasi kockazatok értékelése
(Targy kérdések) | Q4 1-Q4 25 Q12 1-Q12 26
Q5 1-Q5 33 Q13 1-Q13 33
(zart szelektiv / Likert-skala) (zart szel. / Likert-skala)
+Q14 atvezeto (zart szelektiv)
V. Blokk Desztinaciok biztonsaga Desztinacidk biztonsaga
Targy kérdés Q6-Q8 (nyitott) Q15-Q17 (nyitott)
VI. Blokk D1, D3 (nyitott) D1 (zart alternativ)
Demografiai D2, D4-D5 (zért szelektiv) D3, D4 (zart szelektiv)
kérdés

Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

5 Szelektiv zart kérdés: egy vagy tobb valasztasi lehetdség all a kitolté rendelkezésére
Alternativ zart kérdés: jellemzéen kettd valaszlehet6ség van, gyakran kiegésziil egy harmadik semleges
valaszopcioval (NEUMANN ET AL., 2016:114)
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A kérddiv vazat alkot6 ,targy kérdések™ (IV. Blokk) segitik Magyarorszag turizmusbiztonsagi
kockéazatainak feltardsat. Az egyes allitdsok egy-egy valtozonak feleltethetok meg, melyek
Osszehasonlithatosaga érdekében mérési szintli skalat rendeltem a véalaszadasi lehetdségként,
csak gy, mint az utazasi dontést befolyasolo tényezdk és egyes ,,imdzselemek” megitélésénél
(III. Blokk).

A kérddivben a valaszadok otfokozath értékeldskalan, tigynevezett Likert-skalan fejezhetik ki
véleményiiket kozel 60 allitas mentén, melyek altalanos (példaul imézzsal kapcsolatos), illetve
biztonsdghoz kapcsolodo (példaul biztonsagteriiletek, kockazatok) szempontokat egyarant
lefedett. Nemzetkozi, turizmusbiztonsadgi kockazatokkal foglalkoz6 kutatdsok (példaul
OZASSCILAR ET AL., 2019; EMAMI— RANJBARIAN, 2019, ZOU — MENG, 2020) alapjan a valasztott
skalarendszer elfogadott, validalt.

4.3 Mintavételezés modszertana

Mivel Magyarorszag turizmusaban az eltoltott vendégéjszakak szamat tekintve a belfoldi és
kiilfoldi vendégek kozott koriilbeliil 50-50% ardnya a megoszlas (KSH, 2019), igy
kulcsfontossagu Magyarorszag turizmusbiztonsaganak megitélésében, hogy mind a belfoldi,
mind a kiilfoldi turistdk fogyasztoi észlelését egyarant figyelembe vegylik; €s a végso
kovetkeztetések a két minta eredményeinek Osszevetését kovetden keriiljenek levonasra. A
minta nagysagat a magyar lakosok korében 500 f6ben, kiilfoldi turistédk korében 1000 fében
hataroztam meg. A nemzetkdzi minta esetében fontos szempont volt, hogy a TOP10
kiild6orszadg valaszadoi statisztikai elemzés szempontjabdl is elfogadhatd elemszdmmal
képviseltessék magukat a mintaban.

A megfigyelésben (kérddives felmérésben) részt vevd kiilfoldi €s belfoldi turistakat kiilon
mintavételezéssel valasztottam be a mintaba, kiilon bevalasztasi-kizarasi kritériumok mentén.
A belf6ldi mintaba olyan elemek, magyar lakosok keriilhettek kitdltoként, akik 18. életéviiket
betoltotték a lekérdezés idopontjaban ¢és a lekérdezést megel6z6 egy évben legaldbb egy
vendégéjszakat tavol toltottek otthonuktol turisztikai célbdl. A kiilfoldi mintaban olyan 18.
életévét betdltott, Magyarorszag TOP10° kiilddorszagaban é16, kiilfoldi személyek szerepelnek,
akik a lekérdezést megel6z6 egy évben legalabb egy vendégéjszakat Magyarorszagon toltottek
turisztikai célbol.

Mind a belfoldiek, mind a kulfoldiek esetében a mintavételezés nem véletlen mintavételi
technikan, kvotds mintavételen alapult. A kvotds mintavétel esetében a kutatds céljanak
fliggvényében az alapsokasagban jellemzd aranyokat, kontrolljellemzdket érdemes ismerni és
alkalmazni (BABBIE, 2001:207; BoNnCz, 2015:27).

A belfoldi valaszadok esetében a minta nem, kor ¢és telepiiléstipus tekintetében reprezentativnak
tekinthetd a magyar lakossdgra tekintve. A minta és a populacio kozotti kiilonbségek
haromdimenzids (nem, kor, telepiiléstipus) esetszamtartdé peremsulyozassal korrigalasra

¢ Vendégéjszakak szama a lekérdezés elétti 5 évre (2014-2018) levetitve
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keriiltek. Az elemzések minden esetben a stilyozott mintan torténnek, sziikség esetén a valtozok
centrirozasat kovetden.

A kiilfoldi minta vonatkozasaban a kvotdk meghatarozasanak alapjat Magyarorszag TOP 10
turisztikai kiilddorszaganak turistai altal a lekérdezést megeléz6 o6t évben eltoltott
vendégéjszakak szama képezi (3. melléklet), melynek alakuldsat a 8. tablazat foglalja dssze.

8. tablazat: Magyarorszag TOP10 kiild6piaca a 2014 és 2018 kozotti vendégéjszaka-adatok

alapjan

# | Orszag Vendégéjszaka Kvéta Elemszam
1. | Németorszag 10 060 676 24,47% 245
2. | Nagy-Britannia 4 688 099 11,40% 114
3. | Ausztria 4102 699 9,98% 100
4. | Csehorszag 3976 318 9,67% 97
5. | USA 3490 531 8,49% 85
6. | Lengyelorszag 3423750 8,33% 83
7. | Olaszorszag 3401 519 8,27% 83
8. | Oroszorszag 3220247 7,83% 78
9. | Romania 2623 042 6,38% 64
10. | Franciaorszag 2135163 5,19% 52

Osszesen 41122 044 100,00% 1000

Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan (2020)

A mintaban részt vevo kiilfoldi és belfoldi valaszadok szinte azonos kérdések, allitasok szerint
formaltak véleményt, osztottdk meg tapasztalataikat, mely lehetévé tette az adatok objektiv
Osszevetését, komplex és egységes kép leolvasasat. Ezt tovabba segitette az egyes kérdések
objektiv és szubjektiv megkdzelitésii megfogalmazasa is, mely utdbbi esetben korabbi
kérdéssel azonos tartalom mellett a kit6ltok kordbbi utazési tapasztalatait is fokuszba helyezi.
A mintak egyiittes kezelése az eredmények vizsgélata soran azért is alapvetd, mert bizonyos
hatasokat (példaul kulturalis jellemzOk — kultira modellek) nem lehet kisziirni, melyek
esetlegesen torzitott eredményeket hoznanak.

4.4 Adatelemezési terv és vizsgalati modszerek

Primer kutatdsom meghatarozo része kvantitativ (szamszerlsithetd) adatok feldolgozasara
iranyul, de a nyitott kérdések kvantitativ és kvalitativ informaciokkal egyarant tdmogatjak a
kutatasi célkitlizésemet.

A kvantitativ adatok elemzéséhez vezetd ut elsé 1épéseként a kutatasba bevont ismérvek,
valtozok mérési szintjét azonositottam, melyek meghatdrozzak a vizsgalati mdodszereket. A
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crers

skalat (SAJTOS — MITEV, 2007:23). A metrikus skaldknak tovabbi két tipusa az intervallum- és
aranyskala, mig a nem metrikus skaldk csoportjdba a névleges (nominalis) és sorrendi
(ordinalis) skalak tartoznak (MALHOTRA, 2002:312).

A kutatds soran elemzett kvantitativ adatok — ismérvek és valtozok — mérési szintjét a 4. szamu
melléklet tartalmazza.

A mérési szintek meghatarozasat kovetette az adattisztitas és ellendrzés folyamata. Mivel a
kérddiv kozel 60 (5. melléklet), korabbi kutatdsok (CHEN ET AL., 2009; L1, 2010; FUCHS —
REICHEL, 2010; MANSFELD ET AL., 2016, OZASCILAR ET AL., 2019; EMMAMI — RANJBARIAN,
2019), elméleti megkdzelitések (MANSFELD — PizAM, 1996; FUCHS — REICHEL, 2011; YANG-
NAIR, 2014; MICHALKO, 2020) alapjan meghatarozott kockéazati tényez0 mentén méri fel a
turistak biztonsagérzetét, kockazatészlelési szintjét, igy a konnyebb kezelhetdség, szemléltetés
¢és értelmezhetdség érdekében a szakirodalom alapjan a turizmusbiztonsag alteriilet ald es6
valtozok szamtani atlagdnak képzésével 1) valtozokat, tigynevezett ,turizmusbiztonsag
indikatorokat” vezetek be:

- egészségbiztonsag;

- kozbiztonsag;

- eligazodésbiztonsag;

- miiszaki biztonsag;

- fogyasztasbiztonsag;

- terrorizmus;

- természeti katasztrofa;
- pszicholodgiai kockézat.

(A szamitas alapjat képzo kategoridkat az 5. szdmt melléklet, mig a szamitasi példat a 6. szamu
melléklet tartalmazza.)

Kvantitativ vizsgalatomat leir6 statisztikai elemzésekkel kezdem, melyek arra szolgalnak, hogy
az egyes valtozok bemutatésra, a valtozok kozotti asszociacios kapcsolatok leirdsra kertiljenek
(BABBIE, 2001:497). Az alapvetd statisztikai mutatok (gyakorisag, kozépértékek, szorodas,
korrelacid) bemutatasat kereszttdbla elemzésekkel egészitem ki. A kereszttdbla elemzési
modszer két vagy tobb valtozd kozotti Osszefliggés vizsgalatara szolgal, ezentil mutatja a
valtozok gyakorisagi eloszlasat is. A modszer arra ad valaszt, hogy két névleges vagy sorrendi,
esetleg kategorikus metrikus valtozdé kapcsolatban van-e egymassal. Az elemzés soran a
Pearson-féle Khi-négyzet (X?) statisztikai mutatét alkalmazom, mely a két valtozo
Osszefiiggésének statisztikai szignifikanciagjat méri (SAJITOS — MITEV, 2007: 139, 145). A
vizsgalat soran 5%-os szignifikanciaszintet veszek figyelembe.

" Metrikus skalan olyan valtozokat mériink, melynek értéke egy szam, és a kiilonbség mérhetd az értékek kozott.
Tipusai az intervallum és aranyskala. Forras: SAITOS — MITEV, 2007: 23

8 Nem metrikus skala diszkrét jellemz6kre vonatkozik, melyek egy tulajdonsag 1étére vagy éppen hianyéra
vonatkoznak. Forras: SAJTOS — MITEV, 2007: 23

56



A kutatas egyik 6 célkitlizése, hogy a turistdk fogyasztoi észlelését jellemezze Magyarorszag
turizmusbiztonsdganak vonatkozdsdban. A turizmusbiztonsdg és az ezzel kapcsolatos
fogyasztdi kockazatészlelés témakorben sziiletett kutatdsokban (WU ET AL., 2001; MYRON ET
AL., 2004; Liu — GAO, 2008; RITTICHAINUWAT — CHAKRABORTY, 2009; CHEN ET AL, 2009;
FucHs, 2013; EMAMI — RANJBARIAN, 2018; ZOoU — MENG, 2019 ) leggyakrabban hasznalt
adatelemzési modszerek kozott szerepel a faktoranalizis (feltaro faktoranalizis, foOkomponens-
analizis), mely mint adatredukcids eljaras a valtozok (kockazati tényezdk) csoportositasara,
csokkentésére alkalmas a valtozok kozotti (latens) Osszefliggések alapjan. Mivel a
faktorelmezés szigorubb matematikai feltételeket tamaszt (tobbdimenzionalis normalis eloszlés
¢és linearitds, szisztematikus hiba kezelése), ezért egy robosztusabb — elemzési feltételek
szempontjabol kedvezébb — de eredményességét tekintve hasonld, sét az értelmezés,
atlathatosag tekintetében tobbletértéket adod elemzési modszerre, a ,,tobbdimenzids skalazas
modszerére” (MDS — multidimensional scaling) esett a valasztdsom. Az eljards a valaszadok
¢szleléseit ¢és preferencidit jeleniti meg a térben (MALHOTRA, 2002: 725). A modszer
lényegében tobbdimenzids pontokhoz rendel egy olyan térbeli térképet, melyen a
tavolsadgviszonyok kirajzolodnak (VERES ET AL., 2017:57). A térbeli térképen a tengelyek
gyakran megfeleltethetok egy pszichologiai alapnak, melynek mentén fogalmazzak meg a
fogyasztok a véleményiiket, percepcidikat (MALHOTRA, 2002:725). Az eljards egy
sokdimenzios tér struktarajat képezi le a lehetd — de nem feltétlen kettd dimenzids — legkisebb
térben, ebbdl adodik a legkisebb térelemzés elnevezés is, gy hogy a valasztott térben a pontok
(valtozok) egymashoz viszonyitott helyzete, relacioja és struktiraja a valasztott, redukalt térben
a lehetd legjobban illeszkedjen az eredeti mintatérben mért konfiguracidhoz. Az MDS
térképeken 1étrejott pontkonfiguraciok hibaszazalékanak ellendrzésére a ,,stress” illeszkedési
mutatot veszem alapul, mely az elméleti €s valds konfiguracid kozotti eltérésre vonatkozik. Az
abrazolads sordn a stress mutatd minél kisebb értékei kivanatosak (KRUSKAL, 1964; LORINCZ,
2011:12):

- Tokéletes illeszkedés (S=0).

- Kivald, minden relevans informaciot valdszintileg tartalmaz, szignifikans eredményt ad
(0=<S5<0,05).

- Jo, értelmezésre alkalmas (0,05 <S <0,10).

- Elfogadhatd, mindenképpen érdemes foglalkozni az eredménnyel, még értelmezhetd
(0,10 < S <0,20).

- 0,20 felett az adott dimenzidszamnal csak nagy informacio-veszteséggel lehetséges az
abrazolas, a dimenzidk szdmanak novelése vagy adatredukcio sziikséges.

Az elemzések soran a stress mutato 0,20 (felso tlirési hatarba tartozo) értéket is elfogadottnak
tekintem, szilikség esetén adatredukciot (faktorok, indikatorok 6sszevonasaval) végzek el.

A kutatasom soran arra is szeretnék valaszt kapni, hogy milyen tényezdk és hogyan
befolyasoljak a kockazatok, indikatorok alakulasat, melyhez egy magyardz6 modellt,
varianciaelemzést (ANalysis Of VAriances = ANOVA) alkalmazok, mely a vizsgalatba bevont
sokasdgok atlagai kozotti kiilonbségek Osszehasonlitasara alkalmas. Az elemzési modell
alkalmazhatdsaga jelen kutatas és kérdések kapcsan mar bizonyitott hasonld kutatasok soran
(L1 ET AL., 2011; CHENG — ZHANG, 2012; GEORGE — BOOYENS, 2014). A varianciaclemzés

57



alkalmazasanak feltételei kozé tartozik, hogy a fiiggd valtozonak normalis eloszlastnak,
valamint legalabb intervallumskéalan mértnek kell lennie; tovabba a szérashomogenitasnak is
érvényesiilnie kell. Ennek statisztikai vizsgalatdt a Levene-teszttel fogom végezni.
Amennyiben a fliggd valtozoéra valoban hatassal van a fiiggetlen valtozd, akkor a fiiggetlen
valtoz6 értékei alapjan képzett csoportok atlagai eltérnek egymastol. Az F-proba
alkalmazaséaval ellendrizziik, hogy a két valtozd kozott valoban van-e Osszefliggés. Ha
szignifikans eredményt ad az F-proba, akkor a nullhipotézis elvethetd, és elfogadhatdé az
alternativ hipotézis, miszerint kiilonboznek a csoportatlagok (MITEV, 2017:164). A vizsgalat
szintén 5%-o0s szignifikanciaszint mellett torténik. Fontos megemliteni, hogy az F-proba egy
robosztus eljarasnak tekinthetd, igy ha egy-egy alkalmazasi feltétel nem teljesiil, nem lesz
mérvado hatdsa egy elsé- vagy masodfaji hiba bekdvetkezési valdszinliségére (SAITOS-MITEV,
2007).

Ahol a varianciaelemzés szignifikans eredményt hoz, ott tovabbi post-hoc tesztek lefuttatdsara
keriil sor, azonos szoras esetén LSD modszert, eltéro variancia esetén Tamhane’s T2 modszert
alkalmazva.

A fenti elemzéseket az IBM SPSS Statistics 22 matematikai-statisztikai programcsomag
hasznalataval végezem el.

A kvantitativ informaciok mellett a kérdéiv nyitott kérdései kvalitativ elemzés végzésére is
lehetdséget nyujtanak.

A kutatds sordn a valaszadd turistdk maximum harom szdban kifejezik, hogy mi jut elsdre
eszlikbe Magyarorszaggal kapcsolatosan. Ezen kiviil olyan desztinaciokat is meg kell jeldlniiik,
amelyeket nem éreznek biztonsadgosnak, és ehhez egy rovid indoklast is tarsithattak. Ezen
adatok feldolgozasara és értelmezésére a tartalomelemzés és a szofelhd-képzés modszerét
alkalmaztam. A tartalomelemzés mint szovegelemzé modszer viszonylag fiatal adatgytijtési
eljaras, mely sordn szimbolikus jelentések tarsitdsa a cél (FEDOR- HUszTI, 2016:69). A
szofelhd-képzést a WordCloud internetes szoftver hasznélataval készitettem, €s abrazoltam az
imazsasszocidciokat. Mindkét elemzési moddszer esetében szamszer(isithetd adatokra is
tdmaszkodom az analizis soran.
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5. A HAZANKBA ERKEZO KULFOLDI ES BELFOLDI
TURISTAK BIZTONSAGERZETENEK VIZSGALATA

5.1 A kiilfoldi turistak korében végzett felmérés eredményei

5.1.1 A kiilfoldi mintaban szerepld turistik szocio-demogrdfiai jellemzoi, utazdsi
szokdsai

A mintaba bevont turistdk jellemzdinek ismerete a fogyasztoi szokasok, a kockazatészlelés
szempontjabol meghatarozd, igy elsé 1épésben a kiilfoldi mintdt bemutatd leird statisztikai
adatokat ismertetem.

A kiilfoldi valaszadok mintdba keriilése kvotds mintavételezéssel tortént (4.3. fejezet). A
mintavalasztas kvotakra vonatkozé alapjat Magyarorszdg TOP 10 turisztikai kiilddorszaganak
turistdi altal a lekérdezést megel6zd 6t évben eltoltétt vendégéjszakak szama képezi (3.
melléklet). A mintdban szerepld nemzetek ardnyat a 8. szamu tablazat tartalmazza.

Az online kérddives felmérésben résztvevd 1002 kiilfoldi turista 59,3%-a férfi, 40,7%-a nd. A
megkérdezettek 10,9%-a a 18-24 éves korosztalyba tartozik, 53,4%-a 25 és 44 év kozotti,
10,7%-a az 55-64 évesek csoportjaba tartozik, és kozel 10%-a 65 év feletti turista. A valaszadok
63,3%-a egyetemi vagy fOiskolai, 31,1%-a kozépiskolai végzettséggel rendelkezik.
Foglalkozasukat tekintve a megkérdezettek kozel fele a vallalati szféraban dolgozik, koriilbeliil
20%-a az allami szféraban vallal munkat, 10%-a nyugdijas, tobb mint 8%-a vallalkozo, 6%-a
tanulo.

Az utazési szokdsokat tekintve a valaszadok tobb mint fele évente két-harom kiilfoldi utazast
is tesz, 28,8%-uk évi egy, 19,6%-uk pedig négy vagy anndl tobb alkalommal is elutazik
kiilfoldre. A hazankba latogatok kiilfoldi turistdk 39,2%-a a lekérdezés idOpontjaig egyszer volt
Magyarorszagon, viszont 52,2%-uk tobb alkalommal is jart, egy6tddiik pedig rendszeresen
ellatogat hazankba.

A valaszadok tobb mint fele parjaval utazott Magyarorszagra, kdzel harmaduk csaladdal vagy
rokonokkal, 10,9%-uk egyediil, 9,8%-uk csoportosan baratokkal vagy munkatarsakkal.
Kortilbelill egyotodiiket kisérte el hat év alatti gyermek az utazasra.

Jelentds résziik (69,5%) teljes mértékben egyediil szervezte meg a magyarorszagi utazasat,
30%-uk részben vagy teljes egészében utazasi irodat vont be segitségként. A személyautdval
(36%) és repiildgéppel érkezdk (39,7%) megoszlasa hasonlo.

A kiilfoldi latogatok kérében még mindig a baratok, ismerdsok ajanlasainak, beszamoloinak
van a legnagyobb hatdsa az utazasi dontésre, a kitoltok kozel fele (45,7%) hallott mar
Magyarorszagrol ismerdsei, baratai révén, de a keresOhirdetések, az értékeldoldalak és
Magyarorszag hivatalos turisztikai honlapja is népszerti feliiletek a hazankrél valo
tajékozodasban, ismeretek szerzésében. Utazasi kiallitdson mindossze a valaszadok 11,5%-a,
tanulmanyaik soran 9,64%-a hallott Magyarorszagrol.
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12. abra: Magyarorszagrol valo tajékozdodas forrasai
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

A vélaszadok legutobbi magyarorszagi latogatasanak motivaciojat tekintve 95%-os ardnyban
szabadidds céllal érkeztek hazankba. Ezen belill is a varoslatogatds dominal 34%-os
részarannyal, melyet a vizparti nyaralds (16%) és a kirandulas - természetjaras (12,6%) kovet.

m Atutazas
M Vasarlas

12% 2% 4% W Védrosnézés

Bulizas, szérakozas

‘4‘:‘) m Rokonok, ismer8sok meglatogatdsa
6% M Kulturdlis rendezvényen valo részvétel
W Vizparti nyaralas, tdulés
W Egészségmeglrzés (gyogyflrdd, orvosi kezelés stb.)
B Sportrendezvényen valé részvétel
4% gog 7% M Hivatalos ut (Uzleti, konferencia stb.)
B Kirandulas, turdzas, vizi sport, természetjaras
H Egyéb

16%

13. abra: Kriziskommunikécids folyamat
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

A megkérdezett kiilfoldi turistak kozel 70%-a Budapesten toltotte el a legtobb 1dot, 16,5%-uk
pedig a Balatonnal. A megkérdezett brit és a francia turistdk tobb mint 85%-a a févarosban
szallt meg a leghosszabb ideig, mig a Balatonon a németek (38,8%) és a csehek (15,2%)
képviselik a leghosszabb 1ddt eltoltdé nemzeteket. Legutobbi tartdzkodasuk alkalmaval a
valaszadok 59%-a egy-harom ¢jszakat toltott el, 41%-uk négy vagy annal tobb éjszakara szallt
meg orszagunkban. A turistak fele (51,1%) szalloddban, 10%-uk apartmanban szallt meg,
10,7%-uk Airbnb szallashelyszolgaltatast vett igénybe.
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9. tablazat: A kiilfoldi minta leiré statisztikai jellemzoi

n % n %
Nem
Magyarorszagi laitogatiasok gyakorisaga
No6 594 593 % Egyszer voltam ezidaig 393 392 %
Férfi 408 40,7 % Tobbszor jartam mar Magyarorszagon 523 52,2 %
Rendszeresen jarok Magyarorszagra 86 8,6 %
Nemzetiség
Németorszag 246 24,6 % Erkezés modja
Egyesiilt Kiralysag 114 11,4 % Repiilovel 398 39,7 %
Ausztria 100 10,0 % Személyautoval 361 36,0 %
Csehorszag 97 9,7 % Kisbusszal 18 1,8 %
USA 85 8,5 % Turistabusszal 92 9,2 %
Lengyelorszag 83 8,3 % Motorral 14 1,4 %
Olaszorszag 83 8,3 % Kerékparral 6 0,6 %
Oroszorszag 78 7,8 % Vonattal 88 8,8 %
Romania 64 6,4 % Gyalog 16 1,6 %
Franciaorszag 52 52 % Egyéb 9 0,9 %
Eletkor Magyarorszagon legutobb eltdltott legtobb id6
18-24 109 10,9 % 1-3 éjszakara 591 59 %
25-44 535 53,4 % 4 vagy annal tobb éjszakéara 411 41 %
45-54 153 153 %
55-64 107 10,7 % Valasztott szallashely
65+ 98 9,8 % Rokonoknal, ismer6soknél lakok 65 6,5 %
Sajat ingatlanomban lakok 9 0,9 %
Iskolai végzettség Szalloda 512 51,1 %
Alapfoku iskola 54 5.4 % Apartmanhaz 100 10,0 %
Kozépiskola 311 31,0% Airbnb 107 10,7 %
Foiskola/ egyetem 637 63,6 % Hostel, kollégium, turistaszallas 64 6,4 %
Panzié 69 6,9 %
Foglalkozas Kemping 31 3,1 %
Tanulo 66 6,6 % Falusi szalas 26 2,6%
Héaztartasbeli 48 4,8 % Egyéb 19 1,9 %
Allami szféraban dolgozik 199 19,9 %
Vallalati szféraban dolgozik 485 48,4 % Utazasszervezés modja
Vallalkozo 84 8,4 % Teljes mértékben egyénileg (6nmaga ve 696 69,5 %
Munkanélkiili 20 2,0 % Részben egyénileg, részben utazasiirod 198 19,8 %
Nyugdijas 100 10,0 % Teljes mértékben utazasi irodaval, utaz 108 10,8 %
Kiilfoldi utazas gyakorisaga
Evente egyszer 289 28,8 % Helyszin, ahol a legtobb idot toltotte
Evente két-harom alkalommal 517 51,6 % Budapest 696 69,5 %
Evente négyszer vagy tobbszor 196 19,6 % Balaton 165 16,5 %
Egy¢b telepiilés 84 8,4 %
Magyarorszagi latogatas célja Sokfel¢ jar, vagy korutazason vesz 51 5,1 %
Atutazas 32 32 % Nem tudja/nem valaszol 6 0,6 %
Vasarlas 37 3,7 % Honnan hallott Magyarorszagrol?
Varosnézés 337 33,6 % Baratok, ismerésok 458 45,7 %
Bulizas, szorakozas 69 6,9 % Utazasi kiallitas 115 11,5 %
Rokonok, ismerdsok 64 6,4 % Utazasi magazin (nyomtatott) 202 20,2 9%
Krultufahs rendezvényen valo 41 4,1 % Instagram, Facebook 258 25,7 %
részvétel
Vizparti nyaralas, tidiilés 160 16,0 % Utazasi blog, vlog 223 223 %
Egészségmegbrzés 61 6,1 % Tartalommegosztok feliiletek (pl. 214 21,4 %
Sportrendezvényen valo részvétel 18 1,8 % Magyarorszag hivatalos weboldal 292 29,1 %
Hivatalos ut 39 3.9 % Keresd hirdetések (pl. Google Ads) 378 37,7 %
Kirdndulds, tlrdzds, vizi sport, 126 12,6 % Ertékeldoldalak 347 34,6 %
Természetjaras
Egyéb 18 1,8 % Mikroblog (pl. Twitter) 76 7,6 %
Tanulmanyok 94 9.4 %
Utitarsak
Egyediil (1 f5) 109 10,9 %
Kettesben (2 £6) 521 52,0 %
Csaladdal, rokonokkal (min. 3 5) 274 273 %
Csoportosan baratokkal,
98 9,8 %

munkatarsakkal (min. 3 f6)

Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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5.1.2 Az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok vigsgalata

A Turisztikai Vilagszervezet 2015-6s felmérése (UNWTO, 2016) is ravilagit a turistak részérdl
jelentkez6 fokozott biztonsag iranti igényre, mely egyre hangsulyosabb szerepet jatszik a
nemzetkdzi utazdsokkal kapcsolatos dontéshozatalban. Mivel Magyarorszagon az eltoltott
vendégéjszakak felét a kiilfoldi turistdk generaljak, igy fontos ismerni a kiilfoldi turistak
desztinacio-valasztasaban meghatarozo tényezdoket és azok sulyat.

A mintaba bevalasztott tiz nemzet utazési dontéseit befolyasolod tényezdket 28 allitds mentén
értékelem. A kiilfoldi valaszadok oOtfokozati Likert-skalan fejezték ki véleményliket, hogy
mennyire fontosak szdmukra az adott szempontok (/6 biztonsaghoz kapcsolodo — kék szinnel

jelolve és 12 altalanos, biztonsdaggal dsszefiiggésbe nem hozhato tényezo) az utazasi dontésiik
meghozataldban. A 10. tdblazatban részletesen bemutatom az egyes utazasi tényezokre adott
atlagértékeket, és az ezek alapjan kialakult fontossagi sorrendet.

10. tablazat: Utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok fontossagi sorrendben

#  Szempont Atlag
1. Jo ar-érték aranyu szolgaltatasok 4,12
2.  Biztonsagos kornyezet 4,07
3.  Terrorfenyegetettség mentes legyen 4,06
4.  Elkeriilni, hogy a szolgaltatok megkarositsanak, atverjenek 4,05
5.  Elkeriilni a bincselekmények altal fertozott helyszineket 4,03
6.  Minél tobb torténelmi, kulturalis attrakciot tudjak megtekinteni 3,98
7.  Elkeriilni a fertozésveszélyes helyszineket 3,95
8.  Ismeretlen, helyi étel- és italkiilonlegességeket kiprobalni 3,93
9.  Ujdonsagérzet 3,91
10. Az utazassal jaro kockazatok kikiiszobolése 3,91
11. Olyan helyre utazni, ahol elétte még nem jartam 3,89
12. Helyiek és kulturajuk alaposabb megismerése 3,86
13. Elkeriilni a balesetveszélyes teriileteket, helyzeteket 3,85
14. Természetben sok iddt tudjak eltolteni 3,81
15. Elkeriilni az eltévedést 3,76
16. Utazasi biztositast kotni 3,73
17. Egészségiigyi eloirasokrol elozetesen tajékozodni 3,72
18. Eldézetesen tajékozodni az uti cél biztonsagossagarol (példaul konzuli szolgalaton 3.68
keresztiil) ’
19. Az utazas elore megtervezett legyen (Gtvonal, idébeosztas, szallasfoglalas) 3,65
20. Kevés esély legyen természeti katasztrofak (foldrengés, szélvihar, aradas stb.) 3.63
el6fordulasara ’
21. Erintetlen, kevésbé kiépitett turisztikai infrastruktaraja ati cél 3,60
22. Az utazassal egyiitt jaro faradalmak mérséklése (konnyti megkdzelithet6ség) 3,60
23. Legyen fokozott renddri jelenlét a palyaudvarokon, repiil6tereken, forgalmasabb 3.54
kozlekedési csomopontokban ’
24. A latogatok szigoru biztonsagi ellendrzése (példaul muzeumi vagy koncert belépés 351
elott) ’
25. Rokonok, ismerdsok ajanlasa 3,39
26. Akadalymentesités (ideértve az ételallergiakat is) 3,28
27. lzgalom, kaland akar veszélyek aran is 3,24
28. Az élmények megosztasa a kozosségi médiaban (példaul Facebook, Instagram) 3,07

Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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Az utazasi dontéssel kapcsolatos kérdésblokk 6sszeallitdsa soran nem feltétleniil volt szempont
az egyes turizmusbiztonsag alteriiletek ¢les lehatarolasa, ennek ellenére természetesen
beazonosithatok, kategorizalhatok az egyes valtozok. Tovabba fontos megjegyezni, hogy a
kérdéssor nem csak a Magyarorszdgot érintd utazdsi dontésre vonatkozott, hanem
altalanossagban mérte fel a valaszadok véleményét.

A megkérdezett turistak fogyasztdi magatartasat tekintve az utazasi dontés meghozatalakor a
jO ar-érték ardnyu szolgaltatasok allnak az elsd helyen 4,12-es atlagértékkel. Az atlagok
sorrendje alapjan lathat6, hogy az elsé 6t helybdl négyet biztonsaggal kapcsolatos tényezd
foglal el. A biztonsagos és terrorfenyegetetts€égtdl mentes kdrnyezet mellett a valaszadok olyan
helyeket keresnek fel legszivesebben, ahol el tudjak keriilni a blincselekményeket, illetve, hogy
a szolgaltatok megkarositsak, atverjék oket. Ha az elsé tiz helyen szerepld tényezot elemezziik,
megallapithatd, hogy hat biztonsaghoz kapcsolddik és négy altalanos szempont.

Az éltalanos tényezok koziil a legfontosabb a j6 ar-érték aranyu szolgaltatasokat kovetden, hogy
a valasztott ti cél minél tobb torténelmi, kulturalis latnivalot nyajtson (3,98) illetve, hogy a
valaszadok gasztronomiai kivancsisaguknak eleget téve minél tobb helyi étel- ¢és
italkiilonlegességet ki tudjanak probalni (3,93). Annak ellenére, hogy az ijdonsagérzet keresése
viszonylag fontos a kiilfoldi turistdknak, az izgalom és kalandvagy kiteljesitése nem fontos
szamukra (3,24), ahogy az sem, hogy az ¢lményeiket masokkal meg tudjak osztani a kiilonb6z6
kozosségi média platformokon (3,07). Ebbdl az kovetkeztethetd, hogy az 0j élményeket az
ismeretlen helyszineken inkabb megélni szeretnék utitarsaikkal, mint hogy azokat megosszak
kevésbeé kozeli ismerdseikkel. A kalandok elkeriilése tovabba a biztonsdg fontossagat erdsiti
meg, hiszen az magaban hordoz némi kockézatot.

A biztonsag nézdpontu tényezdk koziil a biztonsadgos, terrorfenyegetettségtél mentes
helyszinek felkeresésén tul a kiilfoldi turistak szem eldtt tartjak a dontésiiknél, hogy a
fertézésveszélyes desztinaciokat (3,95) €s a gyakori biincselekmények (4,03) helyszineit
elkertiljék.

A 10. tablazatban szerepld sorrend az Osszesitett kiilfoldi adatokra (4tlagokra) vonatkozik,
azonban eltérést mutathat nemzetenként abban, hogy az utazasi dontés soran az egyes elemek
milyen prioritast élveznek a tobbivel szemben. Ennek vizsgalatara a valtozok orszagonkénti
sorrendjének attekintése adhat valaszt. Ezen tilmenden egy 0j valtozd6 — a biztonsaggal
Osszefiiggésbe hozhatd elemek szamtani atlagan alapuld biztonsagfaktor — bevezetésével
szoraselemzést végzek annak vizsgalata érdekében, hogy a nemzetek kategoriadtlagai kozott
fellelhetd-e szignifikans kiilonbség.

Az utazasi dontésben meghataroz6 szempontok sorrendisége alapjan is valtozatos kép
rajzolodik ki. Egyetértés latszik abban, hogy minden nemzet szdmara kiemelten fontos a jo ar-
érték aranyt szolgaltatasok igénybevétele, ez az egyetlen tényezd, amely a tiz nemzetnél az els6
Ot hely valamelyikén szerepel. Roménia és Oroszorszag valaszaddi esetében az utazasi
szempontok sorrendjében az atlagok alapjan az elsé tiz helyen legalabb nyolc faktor
biztonsaggal kapcsolatos, mig Ausztria, Németorszag, Lengyelorszag és az USA valaszadoi
esetében ez a szam hétre tehetd. A nemzetek biztonsagfaktor-valtozo (BF) kategoriadtlagainak
vizsgélata soran is alatdmasztasra keriilt, hogy Oroszorszdg és Romania megkérdezettei

szamara a biztonsag elsérendli az utazasi dontésben. Az USA valaszadéi annak ellenére, hogy
63



kevesebb szamu biztonsagfaktorba tartozé elemeket sorakoztattak fel az elsd tiz helyen, mint
az elobbi két orszdg, mégis az atlagok alapjan kiemelkedik a tobb orszdg kozil. A
szorasegyezés mint ANOVA vizsgélati alapfeltétel ugyan nem teljesiil, az eredmények
elemzését ennek ellenére indokoltnak tartom egy robosztus F-proba keretében, ahol a
Tamhane’s T2 féle post-hoc tesztet haszndlom a szignifikans eltérések feltarasara. Ennek
alapjan az USA atlaga jelentOsen eltér (magasabb) a tobbi orszaghoz képest, kivételt képez
Romania és Oroszorszag. Ez 6sszecsengést mutat a sorrendiség-vizsgalattal, ugyanis nemcsak,
hogy sorrendben helyezik elérébb a biztonsaggal kapcsolatos faktorokat, hanem magasabb
atlagértékeket is parositanak ehhez ezen nemzetek valaszadoi (7. melléklet).

A tovéabbiakban az 0sszetartoz6 és az egymassal ellentétes, eltérd viszonyban allo tényezdket
vizsgalom ¢és abrdzolom a tobbdimenzids skalazas (MDS) mint adatredukcids eljaras
modszerével, melyet a 14. dbran kétdimenzios térben egy térképen szemléltetek. Mivel a modell
illeszkedését mérd Stress-érték (0,12412) viszonylag kicsi, igy alacsony, 12,4%-0s hibéaval
lehet a konfiguraciot abrazolni.

A térképen (14. abra) lathatd, hogy a megkérdezett kiilfoldi turistdk utazési dontésiiknél
bizonyos szempontok tekintetében hasonloan vélekednek. A masodik dimenzi6 mentén jol
elkiilonithetok az origotdl felfelé elhelyezkedve a biztonsaggal kapcsolatos szempontok, mig
az ellentétes irdnyban az altalanos tényezOok csoportosulnak. Az elsé dimenzid a fontossag
mértéke mentén értelmezhetd. A piros szinnel jelolt kordk jelzik az egyes tényezdk
megitélésében fellelhetd hasonldsagot, dsszetartozast.

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model

tashiztositas
® OTcimeszsti k

o @Balesetveszély\lk

_ékFenﬁzésveszély_elk. @Terpifeny_mentes

s @/<ockazat lasz
,‘ﬁﬂm,r.; T nesadlk
@

IméMymegosztas

05
[ ]

0,0

Dimension 2

0,57

T T
-4 -3 -2 -1 0 1 2

Dimension 1
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Forras: Sajat szerkesztés (2020)
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Jol abrazolodik, hogy egy desztinacid torténelmi, kulturalis adottsagai, az j helyi étel- és
italkiilonlegességek kiprobalasa, a helyi kultara alapos megismerése, egy U hely felfedezése
hasonldéan fontos és jellemzd a véalaszaddkra. Az abra jobb felsd negyedében a biztonsaggal
kapcsolatos szempontok tomdriilnek és képeznek kiilonalldo csoportokat. A kutatasban
résztvevok hasonld mértékben torekednek a balesetveszélyes teriiletek, a fertdzésveszély, a
blincselekmények €s terrorfenyegetett turisztikai teriiletek elkeriilésére, melyek a szempontok
fontossagi sorrendjében is eldl szerepelnek. A biztonsagi ellendrzéseket €és a fokozott renddri
jelenlétet szinte egy lapon emlitik az eredmények alapjan a kiilfoldi turistak, melyet a pontok
kozelsége is alatdmaszt.

Ugyanilyen mértékii kapcsolodas lelhetd fel a térkép bal felsé negyedében, ahol a tudatossagot,
a feleldsséget szimbolizalo faktorok képeznek egy blokkot, mely szerint az elére eltervezett
utazas, program, a desztinacid egészségiigyi helyzetérdl, biztonsagossagarol vald eldzetes
tajékozodas vonatkozéasadban hasonloan vélekednek a felmérésbe bevont személyek.

Az ¢élmények megosztasa €s a veszélyes, kalandos teriiletek felkeresése a térképen teljesen
»elszigetelve” abrazolodik, csakigy, mint az akadalymentesités és az ismerdsok ajanlasa. Mind
a négy tényezd az utolsok kozott szerepel a fontossagi sorrendben, viszont értelmezésiiket
tekintve a fontossag mértéke még igy is kozepes szintre tehetd. Tovabba a két-két tényezo
egymadssal ellentétes iranyban jelenik meg a térképen, mely jelentésbeli kiilonbozdségiiket
tamasztja ald. Habar nem volt tudatosan meghatarozva a valaszadoknak a szempontok kétféle
csoportositasi aspektusa, mégis a térképen ez kell6képpen kifejezddik.

5.1.3 Kockazatészlelés a kiilfoldiek szemével legutobbi magyarorszagi utazdsi
tapasztalatok alapjan

A kutatasban val6 részvétel feltétele volt, hogy a kiilfoldi kit6lté az elmult egy évben (2018.
december €és 2019. december kozott) minimum egy vendégéjszakat eltoltott hazankban. A
kutatas kiilfoldi résztvevoinek korabbi magyarorszagi tapasztalataik alapjan 26 szemponton
végighaladva kellett értékelniiik az orszag turizmusbiztonsagat dtfokozatu Likert-skalan. (A 15.
abran szerepld eredmények konnyebb attekinthetosége érdekében haromfokozatiiva redukaltam
az értékelést.)

A megkérdezett kiilfoldi turistak tobb mint 50%-a évente két-hdromszor is elutazik, kdzel 30%-
uk évente minimum legalabb egyszer, tovabba hogy a hazankba latogatok kiilfoldi turistak tobb
mint fele mar tobb alkalommal is jart Magyarorszagon a lekérdezés idopontjaig (lasd 5.1.1
fejezet). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a valaszadok jelentds részének nagyobb ralatasa,
tapasztalata van orszagunkkal kapcsolatosan, mint egy egyszerii atutazas vagy latogatas. Ennek
tudataban az adatelemzés eredményei még hitelesebbnek tekinthetdek €és altalanos érvénylinek
elfogadhatoak.

A 15. abran leolvashato (pirossal jeldlt) atlagok alapjan az Osszes kockdzati tényezé harom

alatti atlagértéket kapott a kiilfoldi valaszadoktol, ennek alapjan kimondhato, hogy a megadott

tényezok inkabb kismértékben vagy egyaltalan nem meriiltek fel mint rizikéfaktor a legutobbi

magyarorszagi latogatasuk alkalmaval. A legnagyobb mértékli kockazatot a vagyontargyak

eltulajdonitasa jelenti a valaszadok véleménye szerint, melyet a magyar nyelv mint akadalyozo
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tényez6 kovet. Ezekkel szemben a legkevésbé az merilt fel a turistdkban, hogy egy
magyarorszagi utazassal a presztizsiik, tarsadalmi statuszuk csokkenne.

Atlag
Pénzét, vagyontargyait (pl. jarmil) iratait, holmijat.... 4242 32.24 psEsE 2,77
Nyelvi akadéalyok miatt bajba keriil 43.80 28.20 E—soom— .77
A vezetékes viz az egészségére artalmas lehet 47.60 2410 IEEmDSHOE— 2,70
A taxisofér becsaphatja 47.80 2490 IO 2.67
Uzletben vasarlaskor atverhetik 49.40 2580 ~ EEEpESOEEE .05
Veszélyes az utcan ékszereket, értékes kiegészitoket viselni 49.60 2470  EEEPESUEEN 264
Alacsony higiénias viszonyokkal talalkozik, mely On.., 50.10 23.80 ~ EmpGROmE 2,04
Eltévedhet, és emiatt bajba keriilhet 51.20 23.05 I .62
Kozlekedési balesetet szenvedhet 51.10 2520 ~EEDSWOEEN 2.6
Tévesen informaljak. és emiatt bajba keriilhet 51.30 24,55  IEmpEwsE. 2,00
Pénzfelvétel ATM-bol problémat okozhat 51.50 2440 EDTUUEEN .58
Nem ismeri a helyi szokésokat és emiatt bajba keriilhet 52.30 2490  EEPPROEEN 2.55
Pénzvaltaskor hamis vagy nem megfeleld cimleti. .. 52.30 2330 EEDamommN 2,54
A helyi ételektd] megbetegedhet 53.30 23.30  EEDSWOE .54
Rovarcsipés kellemetlenséget vagy betegséget okoz 53.90 21,70 ~EEEpAwomE 2,51
Fizikailag bantalmazhatjak 55.79 20.16 ~ IEEpEOSEEN 2,50
A koztereken, palyaudvarokon, rendezvényeken a... 55.90 2420  EDOwOEE 247
Terrorfenyegetettség-mentes 57.09 20.66 EEDDWEEEN 245
A levegdszennyezettség mértéke egészségére karos lehet 56.80 22,00 EEEDPROEN 244
Politikai zavargasok. felkelések zavarjak meg az utazésat 57.19 20.96 |EEPWSGEE .41
Fertéz8betegséget kaphat 57.60 2230 EROWOEE 240
Szexualis zaklatas/ erdszak aldozata lehet 59.48 18.56 ImDNOGEN 2,37
Tiizesetben megsériilhet 59.58 18.36 IEEDNOGEE 2,36
Helyi lakosokkal kapcsolatot teremteni nem ajanlatos 60.58 20.26 EpONEEN 2.30
Természeti katasztrofa (foldrengés. szélvihar. arviz.... 61.70 19.60 EEjgwoNN 2,27
Tarsadalmi statusza csokken az utazassal 62.70 16.20 EDTROEN 2,25

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Egyaltaldn nem vagy kis mértékben K6zepes mértékben m Nagy vagy teljes mértékben

15. abra: Kockazati szempontok értékelése a kiilfoldi megkérdezettek kdrében a megoszlas
aranyaban
Forras: Sajat szerkesztés (2020)
A tényez6k MSD modszerrel konfiguralt térképe 20,3%-os hibaval (Stress =0,20367; RSQ=

0,79706) keriilt abrazolasra, mely a hibahatar értékének mérséklése érdekében tovabbi
adatredukciot kovetel, melyhez 0j indikatorokat vezetek be.

A 16. abran jelolt piros korvonalak jelzik a hasonl6an megitélt vagy tartalmilag dsszetartozo
kockazatokat. A vagyontargyak eltulajdonitdsa és a taxisok altal torténd becsapds, vagy a
higiénids koriilményekbdl, a vezetékes viz fogyasztasdbol eredd kockazatok és a nyelvi
akadalyok miatt felmeriilé kockéazatok hasonld értékelést kaptak a valaszadoktol. Mivel a
tényezok az origd koriil szétszorddva, kor alakban vették fel pozicidjukat, melyen kiviil csak az
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ivoviz €s nyelvi akadalyok kockazata esik, az feltételezhetd, hogy a kiilfoldi turistdk kevésbé
tesznek kiilonbséget az egyes kockazatok tekintetében, hogy azok egészségiiket, fizikai vagy
fogyasztassal kapcsolatos biztonsagukat érintik-e.
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16. abra: Korabbi utazési tapasztalatok alapjan torténd kockazatészlelés kiilfoldi valaszadok
korében
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

A fentiek ismeretében tovabbi adatredukciot végeztem a kordbban is hasznalt indikatorok
bevezetésével centrirozott adatokbdl szamitva. Habar a hibaszazalék 9,8%-ra csokkent, jelentds
konfiguracios fejlédést nem sikerilt elérni (8. melléklet), ugyanis az abra kézponti magjaba
tomoriilve jelenik meg a kozbiztonsag és egészségbiztonsag, mint hasonlonak — szinte
ugyanolyannak — v¢lt teriiletek, melyhez kozel dbrazolddik az eligazodés és miiszaki biztonsag
alteriilete, majd ezektdl teljesen eltavolodva eltérd irdnyokban a pszicholdgiai kockazatok, a
természeti katasztr6fak és a terrorizmus kockdzata. Ugyan jobban kirajzolédnak a hasonld és
ellentétes teriiletek, de lényegi kovetkeztetés nem vonhato le, melynek feltételezett oka a
nemzetek kozotti kiilonbozdségekben rejlik, igy elengedhetetlennek tartom az indikatorok
vizsgalatat mind a tiz orszadg vonatkozasaban, hogy értékelhetd eredményeket tudjak bemutatni.

Az egyes turizmusbiztonsag teriiletek orszdgonkénti részletezése eldtt azonban érdemes
attekinteni az orszagok egymashoz viszonyitott elhelyezkedését a kockazatészlelés terében.
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A 17. abra 10% alatti hibaval mutatja a vizsgalatba bevont orszagok egymashoz vald
elhelyezkedését annak tiikrében, hogy a kordbbi tapasztalataik alapjan milyen kockazatok
mertiltek fel a magyarorszagi utazasaik soran.

A 15. abran mar ismertettem az egyes kockazati tényezOkhoz rendelt atlagértékeket a
nemzetk6zi minta valaszai alapjan, viszont az orszdgonkénti eltérések, ezaltal kockazatészlelés
szempontjabol azonos csoportok feltérképezése is elengedhetetlen.

Az orszagonkénti teljes atlagokat €s a minta atlagatol valo eltérést (9. melléklet) megvizsgéalva
az USA (3,09) az egyetlen orszag, amelynek a valaszadoi szinte az 6sszes utazasi kockazatot
nagyobb mértékiinek észlelték, mint a tobbi nemzet megkérdezettei. Az amerikai turistak
magyarorszagi utazasaik sordn kozepes vagy nagy mértékben tapasztaltak vagyontargyak
eltulajdonitasaval kapcsolatos problémakat, illetve a higiénids viszonyokra vonatkozoéan is
nagyobb aggodalmukat fejezték ki, mint mas nemzetek valaszadoi. Az atlagok alapjan az USA-
t Németorszag (2,79) és Olaszorszag (2,57) kdveti, azonban ezek az értékek dnmagukban nem
elegendok, hogy végleges kovetkeztetéseket vonjunk le.

Az észlelési térkép (17. abra) a teljes atlagokra, és egyeldre nem alteriiletekre van kivetitve.
Megallapithatd, hogy Németorszdg, az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszag valaszadoi
nagyon hasonlé percepciokat tarsitanak az egyes utazasi kockazatokhoz, igy ahogyan a cseh és
lengyel megkérdezettek. Ausztria valaszaddinak kockazatészlelése eltérden alakul a tobbi
orszag valaszad6ihoz képest, csakiigy, mint Romania és Oroszorszag megkérdezettjeinek
percepcidi. Az egyes turizmusbiztonsag alteriiletek tiizetes vizsgalata sziikséges annak
felderitése érdekében, hogy ezek az orszagok miért éppen igy tomoriilnek, illetve tdvolodnak
egymastol, melyhez a sokdimenzios skalazas és szoraselemzés modszerét fogom hasznalni a
korabban meghatarozott nyolc biztonsagi teriiletet érintve.
Stress = 09899 RSQ = ,96418
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17. dbra: A kiild6orszagok a szubjektiv kockéazatészlelés terében
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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A varianciaanalizis szigora statisztikai hiivelykujj-szabalyaitdl eltekintve (szorasegyezdség
mint alapfeltéte]) mind a nyolc vizsgélati biztonsagteriileten kimutathaté a szignifikans
kiilonbség (p=0,00<0,05) a nemzetek kockazatészlelésében a robosztus F-proba alapjan. Mar
az egyes kockazati tényezOk elemzésekor is kitlint, hogy az USA eltérden itéli meg a korabbi
magyarorszagi utazasok sordn felmeriilt kockazatokat, mint a kutatdsban résztvevé masik
kilenc orszag valaszadoi, ez a tényezOk Osszevondsaval (atlagolasaval) képzett
turizmusbiztonsag indikatornal is szembetiing (11. tablazat).

11. tdblazat: Biztonsagi teriiletek atlagértékei kiildépiaconként

Egészség . , Fogyasztas- Miszaki Eligazodas- . Természeti Pszichologi-
. Kozbiztonsag | . i . , . i Terrorizmus , . .

biztonsag biztonsag  biztonsadg biztonsag katasztrofa ai kockazat
DE 2,80 2,78 2,88 2,78 285 2,69 2,60 2,65
GB 2,46 2,47 247 242 2 58 2,46 2,10 2,25
AT 2,35 2,32 2,38 2 AE] 2,07 1,96 2,03
CZ 2,26 2,13 2,29 2,14 237 2,13 1,80 1,87
USA 3,08 3,11 3,15 3,04 37 2,99 291 2,92
PL 241 2,33 2,51 2,39 27 2,24 2,17 2,18
IT 2,58 2,54 2,67 2,57 271 2,55 242 2,25
RU 242 247 2,57 lji] 2,53 224 191
RO 2,00 2,01 2,03 1,98 1,80 1,39
FR 241 2,33 2,28 243 2,38 2,06 2,15
Total 2,54 2,51 2,62 2,52 2,64 245 2,27 2,25

Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

Az atlagok tovabbi elemzésével megallapithatd, hogy az eligazodasbiztonsag teriiletének
fejlesztésére kell a legnagyobb figyelmet forditani, ugyanis tiz orszagbo6l nyolc ehhez a
teriilethez parositja a legnagyobb kockéazati tényez6t hazdnkban. Masodikként a
fogyasztasbiztonsag az, ami kozelit a kozepes mértéki kockdzat szintjéhez.

A nemzetek kozotti kiilonbozdségek szemléltetéséhez means plot (atlag-Gsszehasonlitas)
abrakat hasznaltam, statisztikai megerdsitésiikhoz a Tamhane’s T2 posteriori tesztet futtattam
le. Ha egymasra illesztenénk az egyes gorbéket (10. melléklet), akkor a nemzetek hasonld
tendenciat mutatnanak egymashoz viszonyitva az egyes biztonsagi teriiletek értékelésekor.
Kivételt képez Ausztria a terrorfenyegetettség kockazatanak felmeriilése tekintetében, ugyanis
az osztrak turistakban mertilt fel legkevésbé, hogy hazdnkban egy esetleges terrorcselekmény
aldozatava valhattak volna a legutobbi latogatasuk alkalmaval, mely valaszt adhat a 15. abran
lathato elkiiloniilt elhelyezkedésére is.

Amint mar az &tlagok (11. tablazat) jelezték, az Amerikai Egyesiilt Allamok az
egészségbiztonsag teriiletén ,,magasan” kiemelkedik a tobbi orszag koziil. Jelentds percepcio-
beli kiilonbség igazolhatd szinte az dsszes orszaggal szemben, csak a német és olasz turistak
észlelése kozelit az USA vialaszadodinak a véleményéhez. Romdania vélaszadoi az eldbbiekkel
szemben Magyarorszag egészségbiztonsagat sokkal pozitivabban értékeli, a romén turistdk
példaul a csapvizivasnak sem tulajdonitanak kockézatot, de megfigyelhetd ez az attitid mas
szomszédos vagy kozelebb fekvd orszagok (Ausztria, Csehorszag) esetében is.
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18. dbra: Nemzetek atlagainak dsszehasonlitasa az egészségbiztonsag teriiletén
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

Hasonlo, szinte ugyanolyan képet rajzolnak ki az atlagok a kdzbiztonsag és a miiszaki biztonsag
tertiletén 1s, mely aldtdmasztja ezekben az esetekben is az amerikai, német turistak magasabb
kockazatészlelését, illetve a roman és cseh latogatok pozitivabb utazasi tapasztalatait. Az
osztrak, cseh, francia és lengyel turistak a német és amerikai, a brit turistak csak az amerikai,
mig az olasz €s orosz latogatdk az amerikai és roman turistakkal szemben mutatnak szignifikans
kiilonbséget kozbiztonsagi tényezdket figyelembe véve. A miszaki biztonsag teriiletét
vizsgadlva Romdnia nem csak az USA-t6l, Németorszagtol és Olaszorszagtol, hanem
Oroszorszagtol, Lengyelorszagtol is szignifikdns eltérést mutat, mely a kozbiztonsag és
egészségbiztonsag teriiletén nem volt bizonyithato statisztikailag (11. melléklet).

A harom teriileten — kozbiztonsag, miiszaki biztonsag ¢s egészségbiztonsag — észlelt, orszagok
kozotti kiillonbozdségeket és azonossagokat az MSD térkép (19. abra) is megerdsiti 13%-o0s
hibaérték elfogaddsa mellett. A kiilfoldi turistadk nehezen valasztjdk szét a kockézat mértéke
szempontjabol ezt a harom teriiletet. Emellett az eligazodasbiztonsdgot ¢€s a
fogyasztasbiztonsagot itélik meg kozel hasonldan a valaszadok. A térképen latszik, hogy a
terrorizmus, a természeti katasztrofdk és a pszichologiai kockazat peremteriiletként
helyezkednek el.
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19. abra: Korabbi utazasok soran felmeriilé kockazati indikatorok abrazolasa kétdimenzios
térben a kiilfoldi valaszok alapjan
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

A helyi szokasok ismerete, a helyiek segitdkészsége, a nyelvi akadalyok csak néhany tényezo
az eligazodasbiztonsag teriiletérdl, mely eltérd véleményt alakitott ki a hazdnkba latogatod
turistdkban. Az USA ,kitlintetett” helyen szerepel az atlagok sorrendjében, 6k érezték ezt a
biztonsagteriiletet is a legvitathatobbnak az 0Osszes orszag koziil, ¢és e tekintetben is
szignifikansan kiilonbéznek a t6bbi nemzettdl Franciaorszagot és Németorszagot leszamitva.
Az amerikai megkérdezettek 50%-a nagy mértékli kockazatnak (Likert-skéalan 4-es vagy 5-0s
érték) itélte meg, hogy nem beszElték a helyi nyelvet, amikor hazankba utaztak. Ez az arany a
németeknél 40% feletti, a briteknél 20% alatt, mig az oroszoknal a 10%-ot sem éri el. Ebbdl
adodoan az amerikai és német turistak joval nagyobb elvarasokat tdmasztanak akar a kzosen
beszElt nyelv, akar a sajat nemzetiik nyelvének ismeretével szemben.

Az eligazodasbiztonsag utdn a fogyasztasbiztonsadg teriilete jelent meg legnagyobb
kockazatként (2,62-es atlagértékkel). Mig az amerikai €s német turistak a fogyasztasbiztonsagot
tekintve is nagyobb szenzitivitast mutatnak, mint mas kiildéorszagok turistai, addig a cseh,
osztrak ¢és roman turistak alig tapasztaltak fogyasztassal kapcsolatos kockazatot a
Magyarorszagon eltoltott id0 alatt. A megkérdezett amerikai turistak statisztikailag
bizonyitottan eltéréen vélekednek a cseh, osztrak, brit, roman és lengyel turistaktol, akarcsak a
németek, akik viszont mar nem térnek el véleményben a britektdl. A taxisok altal elkdvetett
becsapasok az dsszes értékelt kockazati tényezd (26 db) kdzott a negyedik helyen szerepelnek
a kockazatok sorrendjében 2,67-es atlagértékkel, els¢ fogyasztasbiztonsagi altényezdként.
Mind az USA, mind Németorszag adatait elemezve a megkérdezettek 35%-a jelezte, hogy ez
nagy mértékii kockézatot jelent hazankban. A nyelvi akadalyokkal Osszehasonlitva a taxis
atveréseket kisebb kockazatnak tartjak a turistak.
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A terrorizmus mint napjaink egyik turizmusbiztonsagi kihivasa szintén az amerikai és német
turistdk szemében jelentkezik a legnagyobb kockazatként az atlagértékeket tekintve, mig az
olasz, orosz ¢s francia turistak altal adott értékek is kozelitenek hozzajuk. Romania mellett
Ausztria szerint a legalacsonyabb a kockéazata egy terrorcselekmény bekdvetkezésének
Magyarorszagon, mely kordbbi utazdsaik sordn is alacsony mértékben meriilt fel mint
rizikofaktor.

Magyarorszag szerencsés helyzetben van a sz€lsdséges iddjaras, a természeti katasztrofak
bekovetkezési gyakorisagat illetden, igy nem meglepd, hogy a valaszadok a masodik
legalacsonyabb kockazati turizmusbiztonsdg indikatornak vélik. A kategdriaatlagokat
analizalva szignifikans kiilonbség van az USA és a tobbi kiild6orszag kozott, Németorszagtol
¢és Olaszorszagtol eltekintve.

Osszesitve a fenticket elmondhat6, hogy a turizmusbiztonsdg indikatorok kis és kdzepes
mértékli kockazati szintliek, mely megerdsiti, hogy a kiilfoldi turistdk nem tapasztaltak olyan
mérvi veszélyt korabbi utazasaik soran, hogy azt desztinacid-specifikus problémaként kelljen
kezelni. Ebbdl adodik, hogy a Magyarorszagra érkezo turistak is ugy érzik, hogy az orszagunk
latogatasa nem jar presztizsveszteséggel, tarsadalmi statuszuk csokkenésével, nem ugy, mint
példaul egy korabbi katasztrofa sjtotta helyszin felkeresése.

Amennyiben nem a nemzetek, hanem a korosztalyok kozotti kiilonbségeket vizsgaljuk a
hazénkba latogatd kiilfoldi turistdk korében, statisztikailag igazolt kiilonbség csak a
pszicholdgiai kockazat (12. melléklet) teriiletén mutathato ki, mely szerint a fiatalabb (18-44
¢ves) korosztaly kdrében nagyobb mértékben meriilt fel rizikoként korabbi latogatasuk soran,
hogy tarsadalmi statuszuk csokken egy magyarorszadgi latogatas miatt. Ugyan az
egészségbiztonsag vonatkozasdban sem volt szignifikdns eltérés a korcsoportok
kategoriaatlagai kozott, — ha szigoruan a statisztikai hiivelykujj-szabalyokat szamitasba vessziik
—, azonban az atlagokat 0sszehasonlitd abran (12. melléklet) megfigyelhetd, hogy 54 év felett
mar nagyobb mértékii kockazatként €ltek meg bizonyos biztonsagi (példaul egészségbiztonsag)
teriileteket, mint a fiatalabb korosztalyba tartozok.

5.1.4 Kiilfoldi turistakat fenyegeto kockazatok vizsgalata

A 5.1.3. alfejezetben ismertetett eredmények a turistdk korabbi utazasi tapasztalataira
vonatkoztak, mig ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy a kiilfoldi megkérdezettek mekkora
kockéazatot tulajdonitanak egyes turizmusbiztonsag-aspektusi helyzetek, problémak
eléfordulasanak, és ezek mekkora veszélyt jelentenek egy hazankba latogato turista szamara.

A kérdéivben felsorolt turizmusbiztonsagi tényezok koziil a valaszadok a legmagasabb
kockézatunak a repiil0téren, palyaudvaron drizetleniil hagyott poggyasz eltulajdonitasat itéltek
meg, mely az 6tfokozatu Likert-skala szerint is csak kdzepes mértékii kockéazatnak (3,00) felel
meg.

Magyarorszagra biztositas nélkiil utazni szintén kozel kézepesen kockazatos (2,94), akarcsak
tiltott helyen parkolni (2,93) vagy zsebtolvajlas (2,88) aldozatavd valni. A korabbi utazési
tapasztalatokkal Osszevetve ezeket az eredményeket megallapithatd, hogy a személyes
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tapasztalatokat a valaszadok szinte altalanositjak, illetve kivetitik. Ugyan a tényezok
sorrendjében figyelhetd meg kiilonbség, az atlagértékek a legtobb esetben parhuzamba
hozhatok.

A fentiekkel szemben az étteremben, barban torténd fogyasztast (2,20) alig tartjak
kockéazatosnak, csakiugy, mintha egy biztonsagi ellendrzésnek kellene magukat aldvetni egy
muzeumba vagy egy rendezvényre valo belépés elott.

12. tdblazat: Turizmusbiztonsagi tényezok sorrendje a kockazati mérték tiikrében a kiilfoldi
valaszok alapjan

Leiro statisztika

# Valtozo Atlag Széras

1. Poggyaszt, csomagot repll6téren, palyaudvaron, szélloda halljaban &rizetlendl hagyni 3,00 1,20
2. Biztositas nélkil utazni 2,94 1,20
3. Tiltott helyen parkolni 2,93 1,14
4. Zsebtolvajlas aldozatava valni 2,88 1,11
5. Ejszaka az utcan tartdzkodni 2,77 1,14
6. Utcai arustdl vasarolni 2,68 1,17
7. Csapbdl vizet inni 2,66 1,16
8. Egyediil sétalni egy parkban 2,63 1,15
9. Folyokban, tavakban fird6ézni 2,62 1,18
10. Ugyet intézni a nyelv és helyi szabalyozasok ismeretének hianyaban (pl. rendérségen) 2,58 1,13
11. Kérhazba kerdlni 2,56 1,12
12. Eltévedni egy varosban 2,55 1,13
13. Megbetegedni és orvoshoz fordulni 2,53 1,10
14. Aturisztikai zonat elhagyni 2,50 1,18
15. Pénzt valtani 2,49 1,12
16. Szolgaltatasok igénybe vételekor rossz ar/érték arany 2,47 1,12
17. Rovarcsipést szenvedni 2,47 1,13
18. Utcai bifében étkezni 2,47 1,12
19. Témegrendezvényen részt venni (fesztival, koncert, felvonulas) 2,45 1,10
20. Taxiba szallni 2,45 1,15
21. Csak bankkartyas fizetésre készulni 2,44 1,13
22. Atéjékozddast segité megfeleld tablakat értelmezni 2,44 1,13
23. Sajat gépkocsival kdzlekedni 2,42 1,16
24. Autot bérelni 2,40 1,13
25. Bankautomatabdl készpénzt felvenni 2,39 1,15
26. Vallasi kiilénbségekbdl adodoan konfliktusba kertini 2,37 1,21
27. Bankkartyaval fizetni 2,36 1,21
28. Eltévedés esetén helyiek segitségét kérni 2,34 1,14
29. Helyi tomegkozlekedést igénybe venni 2,32 1,17
30. Sétahajézason részt venni 2,30 1,18
31. Készpénzzel fizetni 2,25 1,18
32. Biztonsagi ellenérzésen (muzeum, koncert) atesni 2,20 1,13
33. Etteremben, barban fogyasztani 2,20 1,17

Forras: Sajat szerkesztés (2020)

A turistdkat potencialisan fenyegetd kockdzatok észlelését kétdimenzids térben 14,73%-os
hibaval, illeszkedési rataval konfigurdltam (13. melléklet). Csaktigy, mint a korabbi

crer

Osszetartozast annak vonatkozdsdban, hogy a turizmusbiztonsdg azonos teriiletéhez
kapcsolddnanak-e tartalmilag, ezért tovabbi adatredukciot tartok sziikségesnek.

73



Az 1) észlelési térkép (20. abra) 6,5%-os illeszkedési hibaval szemlélteti az indikatorok
elhelyezkedését (hasonlo, illetve ellentétes percepciokat), a kozbiztonsdgot, a miiszaki
biztonsagot és pszichologiai kockéazatokat eltérd negyedekben dbrazolja. Az indikatorokra adott
atlagértékek is jelzik, hogy a kozbiztonsag (2,70) a legmagasabb atlagértékkel tavolodik el a
tobbi valtozotol, mig a pszichologiai kockézat (2,20) a legalacsonyabb értékkel. A
fogyasztasbiztonsag, eligazodasbiztonsag és egészségbiztonsdg egymashoz és az origbhoz
kozeli helyzetben vannak. Az indikatorok tartalmi Osszetartozasukat tekintve a korabbi
tapasztalatok alapjan kapott észlelési térképhez (8. melléklet) hasonlitanak, ebben az objektiv
¢szlelésben azonban jobban elhatarolodnak egymastol a vizsgalt faktorok.
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20. abra: Turizmusbiztonsag indikatorok kétdimenzids abrazolasa kiilfoldi valaszok alapjan
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

Mivel a kiilfoldi minta tiz nemzet valaszaddinak véleményét fedi le, igy biztos, hogy az
orszagok kozott adodnak kisebb-nagyobb eltérések a kockazatészlelésben. A vizsgalt orszagok
kockézatészlelésben mért egyezéseit és kiilonbségeit ujabb észlelési térképen keresztiil
mutatom be. Ugyan az illeszkedési, abrazolasi hiba majdnem 17%-os, ezért tovabbi mddszerek
(szoréselemzés) bevonasa is elengedhetetlen a végso kovetkeztetések levonasahoz.
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21. abra: A kiildéorszagok az objektiv kockdzatészlelés terében
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

A tapasztalatokon alapul6 percepciokra utalo térképpel (17. abra) dsszehasonlitva, az USA és
Romania kockazatészlelése még inkabb elkiilonithetd a tobbi nemzettdl, mig Franciaorszag,
Németorszag, Nagy-Britannia csoportba tomoriilése, illetve Olaszorszag és Ausztria, valamint
Oroszorszag, Lengyelorszag és Csehorszag csoportos elhelyezkedése figyelhetd meg.

Az amerikai turistdk magasabb kockdzatészlelési szintje ismét minden indikéator esetében
igazolhatd, mig a cseh, orosz, lengyel és roman latogatok alacsonyabb kockazati mértéket
rendeltek az egyes alteriiletekhez; a roman turistak kockdzatészlelése az alacsony értékek
ellenére eltér az orosz, cseh és lengyel turistakétol. Ennek feltételezhetd oka az egyes indikator-
csoportok eltéré megitélése, melyet tovabbi vizsgalatnak vetek ala.

13. tablazat: Turizmusbiztonsag-indikatorok atlagai orszagonkénti bontasban

Egészség- Fogyasztas- Miiszaki  Eligazodéas- Pszichologiai

biztonsag | SEF O T biztonsag  biztonsadg biztonsdg  kockazat
DE 2,65 2 2,70 2,55 2,59 2,43
GB 2,45 2,69 2,49 2,33 2,42 2,15
AT 2,31 2853 2,42 2,20 2,27 1,94
CzZ 2,24 2,50 2,43 2,12 2,25 2,04
USA 2,94 3,03 2,94 2,87 2,92 2,66
PL 2,41 2502 2,49 2,21 2,50 2,05
IT 2,42 2,64 2,45 2,19 2,34 2,19
RU 2,42 248 2,41 2,24 2,39 1,87
RO 2,45 2,64 2,42 2,20 2,39 2,11
FR 2,51 2,69 2,55 2,44 2,49 2,19
Total 2,50 2,70 2,56 2,37 2,47 2,20

Forras: Sajat szerkesztés (2020)
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Az atlagokat tanulmanyozva lathatd, hogy az 0Osszes orszag a kozbiztonsagot véli a
legkockézatosabbnak az 0sszes indikator koziil, de meg kell jegyezni, hogy ezek még mindig
csak kis és kozepes mértékben jelentenek rizikot a turistdkra szdmara. A korabbi utazdsok
tapasztalatait figyelembe véve azonban a valaszadok nem a kozbiztonsagi problémakat
emlitették meg mint felmeriilt kockazatot, hanem 80%-ban a fogyasztasbiztonsaggal, illetve az
eligazodésbiztonsaggal kapcsolatosakat (11. tdblazat).

A varianciaanalizis szigora statisztikai hiivelykujj-szabalyaitdl eltekintve (szorasegyezdség
mint alapfeltétel) az Osszes vizsgalati biztonsagteriilet vonatkozasaban (13. téblazat)
kimutathatdé a szignifikans kiilonbség (p=0,00<0,05) a nemzetek kategodriadtlagai kozott a
robosztus F-proba alapjan.

A korabbi elemzésekhez hasonléan az Amerikai Egyesiilt Allamok Németorszaggal karéltve a
tobbi nemzethez viszonyitva nagyobb kockdzati mértéket tarsit annak, hogy egy turista
egészségbiztonsagaval 0sszefliggésbe hozhatd veszEély fenyegeti.

Csehorszag ¢és Ausztria az elobbiekkel szemben szintén kitlinik, ugyanis ezek az orszagok
birnak a legalacsonyabb kockazati mértékkel. Hasonlo6 tendencia figyelhetd meg szinte a tobbi
biztonsagi teriileten is, kivételt képez a pszichologiai kockazatok alteriilete, ahol Ausztria és
Oroszorszag adtak 0sszesitésben a legalacsonyabb atlagértéket, azaz Oket zavarja legkevésbé
példaul a hosszu varakozas biztonsagi ellendrzések soran vagy a magyarorszagi utazasbol eredd
presztizsvesztés. Szeretném kihangstlyozni, hogy habar ezeknél az orszagoknal volt a
legalacsonyabb az atlagérték, nem igazolt a statisztikailag jelentds kiilonbség a legtobb
orszaghoz képest (kivéve az USA és Németorszag).

A korosztalyok atlagértékei kozott az §sszes biztonsagteriileten kimutathat6 szignifikans eltérés
az F-proba elvégzése utan (p=0,000<0,05). Barmely indikatort vizsgalva ugyanaz a gorbe
rajzolodik ki (14. melléklet), miszerint a 18-44 éves korcsoport atlagértékei szignifikansan
kiilonboznek a 45 éves és annal iddsebb turistak altal adott értékektdl.

Az ¢letkor mellett az iskolai végzettségnek is ugyanolyan hatasa van az Gsszes indikatort
megvizsgalva. Az alapfoku végzettséggel rendelkezd valaszadok a kozépiskolai és felséfoku
végzettséglieckkel — Osszehasonlitva — statisztikailag  bizonyitottan magasabb — mértékii
kockézatészlelést tanusitanak. Az alapfoku végzettségli kiilfoldi turistdk kockazatosabbnak
itélik meg a magyarorszagi utazdsokat, mint azok, akiknek legaldbb kozépfoku végzettségiik
van (15. melléklet).

5.1.5 Magyarorszag turizmusbiztonsiga a kiildopiac biztonsdgossagahoz
viszonyitva
Az elobbi fejezetekben az egyes biztonsagteriiletek kiilon-kiilon keriiltek elemzésre. A

vizsgalati modszer sordn a kitoltok az egyes teriileteket allitdsok mentén értékelték, és nem az
elméleti hattérben ismertetett fogalom meghatarozasok alapjan.

A vélaszadoknak egy 0-200-ig terjedd skalan kellett megadniuk, hogy sajat orszagukhoz képest
Magyarorszdg mennyire biztonsagos. (A sajat orszagban torténd biztonsagérzetet tekintjiik
100-as értéknek).
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A vélaszadok 21,6%-a pontosan ugyanolyan biztonsdgosnak itéli meg Magyarorszagot, mint
sajat orszagat. Az egyes kiillddorszagokat elemezve ez az arany Csehorszagon belil a
legmagasabb (26,8%), mig Olaszorszag esetében a legalacsonyabb (15,7%). Hazankat kétszer
olyan biztonsagosnak a megkérdezetteknek csak az 5,5%-a véli, az orszdgon beliili
legmagasabb aranyt tekintve Romania all az els6 helyen 9,4%-kal. A valaszaddk 3,7%-a szerint
pontosan fele annyira biztonsagos Magyarorszag.

A kiilfoldi turistak jelentds része (63,1%) Magyarorszagot sajat orszagdnal biztonsagosabbnak
vagy legalabb ugyanolyan biztonsagosnak érzékeli (14. tdblazat). A pontosan ugyanolyan
biztonsagosnak megitéldk ardnya a mintdban 21,6%. Az egyes kiilddorszagokat elemezve ez az
arany Csehorszagon beliil a legmagasabb (26,8%), mig Olaszorszag esetében a legalacsonyabb
(15,7%). Hazankat kétszer olyan biztonsagosnak a megkérdezetteknek csak az 5,5%-a véli, az
orszagon beliili legmagasabb aranyt tekintve Roménia all az elsé helyen 9,4%-kal.

A roman, az amerikai és brit turistak esetében fordult el6 a legnagyobb aranyban, hogy
biztonsadgosabbnak it¢lték meg hazankat sajat orszagukkal szemben, mig a francia, német és
osztrak megkérdezettek korében a legmagasabb az arany, akik kevésbé biztonsagosnak itélik
meg Magyarorszagot sajat hazajukhoz képest (14. tablazat).

14. tablazat: Kiilfoldi turistak biztonsagérzete — megoszlas az értékelési tartomanyok szerint

0-99 100-150 151-200 SUM
DE 44.7% 40,2% 15,0% 100,0%
GB 37, 7% 46,5% 15,8% 100,0%
AT 43,0% 42,0% 15,0% 100,0%
Cz 29,9% 51,5% 18,6% 100,0%
USA 27,1% 44.7% 28,2% 100,0%
PL 28,9% 49,4% 21,7% 100,0%
IT 41,0% 38,6% 20,5% 100,0%
RU 33,3% 51,3% 15,4% 100,0%
RO 23,4% 42,2% 34,4% 100,0%
FR 44.,2% 38,5% 17,3% 100,0%
SUM 36,9% 44,1% 19,0% 100,0%

Megjegyzés: a pontszdmok atkodolasa az eloszlas fiiggvényében (16. melléklet), illetve értelmezhetdség
érdekében alakult a fentiek szerint.

Forras: Sajat szerkesztés (2020)

Az atlagokat elemezve a roman turistak képviselik a legmagasabb atlagértéket (132,11), akiket
Lengyelorszag (125,59) és az USA (121,65) kovet. A legalacsonyabb értékeket Franciaorszag,
Németorszag és Ausztria veszi fel az abran (22. abra), mely alapjan ezek az orszagok itélik meg
Magyarorszagot legkevésbé biztonsagosnak sajat orszaguk biztonsdgahoz viszonyitva,
melyeket az el6bbi kereszttabla-elemzés is eldrevetitett.
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22. abra: A kilfoldi turistak biztonsagérzete Magyarorszagon (sajat) kiilddorszagukhoz képest
(atlagok dsszehasonlitasa)
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

A referenciaszinttél (100) valo eltérést tobbek kozott a jolét szinvonala, a helyi nyelv, a helyi
politika (kozottiik bevandorlaspolitika), a rendvédelmi intézkedések szinvonala (szigorusag,
rendori jelenlét), a helyi lakosok viselkedése és vendégszeretete, a turistak, a hasznalt valuta, a
vallas ¢és a helyi szokasok, a kdrnyezet tisztasaga eredményezik a kiilfoldi valaszadok szoveges
indoklésa szerint.

Az 1-99 kozotti pontszamot add valaszadok a nyelvismeret hianyabdl adododan érzik magukat
kevésbé biztonsdgban Magyarorszagon, tovabba a kozbiztonsaghoz kapcsolédoan a
zsebtolvajlast, a renddri jelenlét alacsony szintjét jegyezték meg valaszaikban biztonsagérzetet
csokkentd tényezdként.

5.1.6 Biztonsdg mint asszocidcio vizsgalata Magyarorszdag imdzsdaban

Az eddigi fejezetekben részletesen vizsgaltam ¢és ismertettem a Magyarorszag
turizmusbiztonsagat meghatarozo tényezdket és azok fogyasztdi megitélését. A kérdoiv kitdltéi
a szakirodalom alapjan eldére kivalasztott szempontok mentén formaltak véleményt hazank
turizmusbiztonsagaval kapcsolatosan, de fontos azt is attekinteni, hogy a biztonsag témakore
egyaltalan felmeriil-e a Magyarorszaggal kapcsolatosan kialakult imazsképilikben. Ennek
felderitésére a kiilfoldi kitoltoknek a kérddiv elején meg kellett osztaniuk egy nyilt kérdés
keretében, hogy mi az elsé dolog, ami Magyarorszagrol esziikbe jut.

98% feletti azon vélaszok ardnya, melyek biztonsaggal értékelhetdk, és hiteles eredménnyel
szolgalnak az elemzés szempontjabol. A kitdltok leggyakrabban egy-két szoval jellemezték
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Magyarorszagot, de voltak valaszadok, akik mondatokban fejezték ki, mi jut esziikbe elsére
hazankrol.

Az adatok (szavak, szokapcsolatok) tisztitasat kovetden dsszesen 1339 sz¢6 allt rendelkezésemre
a valaszadoktol, melyek Osszesen 316 kiilonféle kifejezést fedtek le. A leggyakrabban
el6forduld elem Budapest volt 198 emlitéssel, melyet a Balaton (72), majd a hazankban
eléfordulo ételek (49) kovettek. A ,,finom ételek™ szokapcsolatot tovabbi 22 6 emlitette, igy a
magyar ételek szinte ugyanolyan kézponti jelentdséggel birnak az iméazs szempontjabol, mint a
Balaton. A 23. abran illusztralt széfelhdben szerepld szavak mérete is szemlélteti (emlitési
gyakorisag fiiggvényében), hogy melyek a legmeghatarozobb tényezok, érzések, kapcsolodasi
pontok Magyarorszag imazsaval kapcsolatban.

m’@mﬁ! “‘ﬂfm/%u

23. abra: Magyarorszag €szlelt imazsa szofelhében
Forras: Sajat szerkesztés (WorldClouds.com) (2020)

Magyarorszag turizmusaban az egészségturizmus kulcsfontossagu szerepet tolt be, mely az
orszaggal kapcsolatos szotarsitdsokban is visszakdszon a termalfiirdok, fiirdok, gydgykezelés,
gyogykura szavak megjelenésével. A valaszadok szemében Magyarorszag egy sz€ép orszag,
mely gazdag kulturélis és torténelmi értékekkel rendelkezik, de emellett a természeti t4j
szépsége is ugyanugy elblivoli dket, és elsd emlékképként ez jelenik meg a szemiik eldtt (17.
melléklet). Néhany konkrét hungarikum (csabai és gyulai kolbasz, tokaji borvidék, PICK
téliszalami, kiirtéskalacs, Hévizi-td, magyar puszta, gulyasleves, paprika, halaszl¢) is
azonositasra keriilt a valaszadok altal, azonban 0sszesen csak 97 emlitéssel a tobb mint 1300-
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bol. Magyarorszag ¢észlelt iméazsanak kialakulasdban viszont a helyieknek, a magyar
embereknek nagy szerepe van, ugyanis szamos pozitiv jelzd illette a lakosokat (baratsagosak,
kellemesek, kedvesek, vendégszeretok), akik a Magyarorszagon eltoltott idejiik alatt a
hangulatos 1¢gkor megteremtéséhez nagyban hozzéjarultak.

Magyarorszag észlelt imazsat vizsgalva a kovetkezd nagyobb témateriileteket és kapcsolodod
fobb szotarsitasokat lehet azonositani, melyek természetesen atfedésben is vannak egymassal:

I.  Foévéros, Budapest (Duna, hidak, latnivalok — példaul Parlament, Gellért-hegy, Lanchid,
Erzsébet hid, fiirdok).
II.  Balaton (gyermekkor, nyar, iddjaras, klima, napsiités, iidiilés, meleg).

III.  Borok és gasztronomia (magyar konyha, fliszerek, csipds ételek, finom ételek,
ételkiilonlegességek, langos, porkolt, bogracs, Tokaj, borok, hegyvidék).

IV.  Hungarikumok, magyar sajatossagok (csabai és gyulai kolbasz, tokaji borvidék, PICK
téliszalami, kiirtdskalacs, Hévizi-td, magyar puszta, gulyasleves, paprika, halaszlé,
magyar nyelv, forint, Rubik-kocka).

V.  Egészségturizmus (fiirdok, termalfiirdok, termalviz, kezelések, gydgykura, wellness,
Héviz, fogaszat).

VI.  Torténelem, kultira (muzeumok, kastélyok, miiemlékek, latnivalok, épitészet,
Parlament, autentikus, hagyoményok, I-II. vildghaboru, csardas).

VII.  Természeti kornyezet (szép t4j, puszta, tiszta, hegyvidék, Tokaj, folyd, Duna,
nyugalom, z61d).

VIII.  Magyar nemzet (emberek, magyarok, 1égkor, kedvesség, nehéz nyelv, Orban Viktor,
V4, miniszterelndk, csalad, baratsag, europai, kelet-europai).

Habar a kiilfoldi turistdk az utazasi dontésben szerepet jatszé tényezOknél a biztonsagos
desztinaciot a masodik legfontosabb szempontnak itélték meg (10. tablazat), mégsem elsdrendii
a gondolataikban a biztonsadg kérdése tudat alatt, hiszen Magyarorszaggal kapcsolatosan 6t
emlités tortént biztonsdghoz kapcsolddoan. Ezek arra iranyultak, hogy Magyarorszag
biztonsagos, és ez az elsd dolog, ami Magyarorszagrdl esziikbe jut. Egyetlen emlités sem tortént
arra vonatkozoan, hogy Magyarorszdg ne lenne biztonsagos uti cél, illetve egyéb,
turizmusbiztonsagot érintd kockazat sem keriilt megfogalmazasra a nyilt kérdésre adott
valaszokban, mely a korabbi eredményeket — Osszességében alacsony turizmusbiztonsagi
kockazat — igazolja.

5.1.7 Turisztikai desztindaciok megitélése a megkérdezett kiilfoldi turistak szemével

Az empirikus kutatds sordn nemcsak a Magyarorszaggal kapcsolatos biztonsagérzet kertilt
megvizsgalasra a kiildéorszagokhoz képest, hanem, felmérésre keriilt a hazdnkba latogato
kiilfoldi turistdk kozott az is, hogyan latjdk mas desztinaciok biztonsagossagat. Ennek
vizsgélatara két kérdést tettem fel a kérddivben: egyrészt olyan orszagokkal kapcsolatosan
kellett véleményt formalniuk, ahol mar jartak és nem érezték magukat biztonsagban, illetve
olyanokat, ahova szivesen elutaznanak, de biztonsagi okok miatt nem mernek utra kelni. Az
elébbi kérdésre adott valaszokban a sajat észleléseknek, tapasztalatoknak, mig az utdbbi
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kérdésre adott valaszokban a desztinaciorol kialakult (negativ) imdzsképnek van nagyobb
szerepe.

A megkérdezett kiilfoldiek 37%-a jelezte, hogy volt mar olyan orszagban, ahol egyaltalan nem
¢rezte magat biztonsagban. A valaszadok altal 6sszesen 74 orszag, térség keriilt megnevezésre,
melyek koziil azokat fogom tlizetesebben vizsgalni a biztonsagi problémak oldalarél, melyek
legalabb 10 esetben emlitésre keriiltek.
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24. abra: A megkérdezett kiilfoldi turistak altal felkeresett, nem biztonsagosnak itélt orszagok
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

Els6 helyen, 40 emlitéssel Torokorszag kertilt a lista élére, ahol a biztonsdgérzet csokkenését a
terrortdmadasoktol, blindzéstdl valo félelem, illetve a lopasok, tolvajlasok okozzdk. Ezeken
kiviil ugyan kisebb esetszamokkal a (szexualis) erdszaktol, zaklatastol valé aggodalom is
megjelent, valamint a helyi lakosokkal torténd 0sszetlizések és a vallasi eredetii konfliktusok
keltettek félelmet az utazas soran.

Torokorszag mellett Egyiptomot (29 emlités) jelolték meg a valaszadok a masodik
legmagasabb gyakorisaggal. A kutatasban részt vevo kiilféldiekben szinte ugyanazok valtjak ki
a félelmet Egyiptomban, mint Torokorszagban, amelyeken kiviil még a helyi zavargasok, a

felkelések, egy habort kitorése is megfogalmazasra keriiltek mint aggodalomra okot add
tényezok.

Az eldz6 két orszag esetében a terrorizmustodl vald félelem dominalt, ez Franciaorszag esetében

sincsen mashogy, azonban itt mar a terrorizmus ¢és a bevandorlok kozotti Osszefiiggést is
kihangsulyoztak a valaszadok.

A valaszadok koziil 15 f6 Tunéziat hozta fel példaként, ahol kordbban mar jart, és ahol a
biztonsagérzetét alacsonynak itélte meg. Ennek legfobb kivaltdo oka a terrorizmustol valod
félelem volt, csakiagy, mint Marokkoban, ahol még a rablasok ¢és helyiek gerjesztenek kettds
érzéseket a biztonsagérzet tekintetében.

Oroszorszagban ezzel szemben a rendvédelmi szervekkel szemben volt a legnagyobb
ellenérzésiik a valaszaddknak, méghozza a renddri tilkapasokat illetden. A zsufolt helyeken a
rabléasok, tolvajlasok is tovabbi aggodalomra adtak okot a megkérdezett turistaknak.
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Annak ellenére, hogy Olaszorszag is nem egyszer volt mar a terroristak célkeresztjében, ennek
ellenére, akik ott jartak, inkabb a helyiekre, a kozbiztonsagra (zsebtolvajlas, lopas) vonatkozdan
tapasztaltak negativumokat.

A valaszadok Roménidban a helyieket és az elkovetett lopasokat, rablasokat valamint az
egészségligyi helyzetet kifogasoltdk biztonsagi szempontbdl, mig a szomszédos Bulgaridban a
lopasok (kiilonds autdlopas), rablasok azok a biincselekmények, melyek félelmet keltettek az
odautazokban.

Izraelben szintén a terrorizmus €s a helyi haboruk csokkentették a turistak biztonsagérzetét.
Mexikoban a rossz higiénids viszonyok, illetve a helyi tdmadasok miatt féltek a turistak
utazasaik soran.

Amig az elébbi orszagok vonatkozasaban viszonylag hasonld tapasztalatok, percepciok
jelentek meg, addig India szines képet mutat a biztonsagi tényez0k szempontjabol. Az azsiai
orszagban tolvajlassal, szexudlis zaklatdssal, fertdz6 betegségekkel, helyi emberek
viselkedésével kapcsolatos félelmeket fogalmaztak meg a megkérdezettek.

Ukrajnaban szintén a rossz kozbiztonsag (er0szakos binozés) all az els6 helyen annak
tekintetében, hogy miért nem érezték magukat biztonsagban az oda latogato turistak, emellett a
korrupciot €s a haborutdl valo félelmet jelezték még a megkérdezettek mint kockazati forrast.

Az USA kapcsan az erdszakos, fegyveres rablasok, a bantalmazas ¢€s a terrorfenyegetettség
miatt formaltak olyan véleményt a valaszadok, hogy nem biztonsdgos desztincid a turistdk
szamara.

A kovetkezOkben azokat az orszagokat mutatom be, melyek vagyott tti célként szerepelnek a
megkérdezett turistdk korében, viszont nem utaztak el ezidaig biztonsagi okokra,
hianyossagokra hivatkozva. A valaszadok tobb mint fele (537 £6) jelolt meg ilyen orszagot, igy
90 orszag kertilt fel 6sszesen a nem biztonsagosnak vélt orszagok listajara. Jelen esetben is csak
azokat az orszagokat részletezem, melyek emlitési gyakorisaga eléri a tizet.
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25. dbra: A megkérdezett kiilfoldi turistak altal vagyott, de nem biztonsagosnak itélt orszagok
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

Egyiptom, Izrael és Torokorszag szinte fej-fej mellett szerepelnek a lista élén kodzel azonos
emlitési gyakorisagokkal. A 25. dbran szerepld adatok jol jelzik, hogy Egyiptom (49 emlités)
torténelmi-kulturalis, foldrajzi adottsagai miatt kozkedvelt ati cél lenne, azonban a
terrorfenyegetettség, az emberrablasoktol, helyi ldzadasoktol, felkelésektdl valo félelem igenis
visszaveti a turistak utazasi hajlanddsagat. Torokorszag (43 emlités) esetében hasonld helyzet
irhato le, szintén a merényletekkel, a hdbortival szemben fokozott az aggodalom a turistak
részérdl, illetve a politikai helyzet bizonytalansaga, valamint a ndkkel szembeni banasmod is
félelmet idéz eld korabbi személyes tapasztalat nélkiil is. Izrael is vonz6 turisztikai desztinacid
a turistak korében (46 emlités), azonban a fegyveres 0sszetiizések, a habora- és terrorveszély
bizonytalansagot sziilnek a fogyasztokban.

A kovetkezokben azokat az orszagokat ismertetem, melyeket a valaszadok ugyan
megemlitettek mint vagyott uti cél, viszont joval kisebb gyakorisagi mutatoval szerepelnek a
valaszok kozott. Iranban (23 emlités) a politikai fesziiltségek, a zavargéasok, a terrorizmus, a
vallasi kiilonbségekbdl fakado esetleges konfliktusok, Brazilidban (24 emlités) a blinozés, a
rablasok, a biinbandék jelenléte, Oroszorszagban (22 emlités) szintén a biindzés, a biinbandak,
a renddrségi tulkapasok ¢€s a korrupcid sarkaljak arra a turistdkat, hogy inkabb tévol tartsak
magukat ezektdl az orszagoktol.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokba (24 emlités) tilnyomo részt a terrorveszélyre hivatkozva nem
utaznanak a valaszadok, mig az Indidba (19 emlités) torténd utazastol azért tartanak, mert félnek
a kiilonbozo betegségektdl (példaul ételmérgezés, fertdézések), a helyi blindzéstdl (példaul
szexualis bantalmazas).
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A kiilfoldi turistdk érdeklddést mutatnak Sziria (18 emlités) irdnt is, azonban az Iszlam
Allamtél, az iszlam vallastol, a haboruveszélytél és az esetleges visszajutasi nehézségek miatt
kockazatosnak vélik a kozel-keleti orszagba torténd latogatast.

A Franciaorszagba (16 emlités) torténd utazastol elsdsorban a terroristaktol, bevandorloktol
val6 riadalom tartja vissza a turistakat, Mexiko (14 emlités) esetében pedig a megkérdezettek
az elhirestilt drogkartellek és biinbanddk, az ezekhez szorosan kapcsolodd erdszak miatt
valasztanak inkabb masik uti célt.

Irak (13 emlités) csaktigy, mint Sziria hivogato egyes turistdk szamara, azonban a terroristak, a
blindzés €s habora kockazata magasan értékelt koriikben is. Az orszagok soraban sokan csak
»Afrika” (13 emlités) gylijténév alatt emlitették meg konkrét orszag megnevezése nélkiil
aggodalmaikat, melyek a fert6zésveszélyre, a rablasra, a blin6zésre, a vadallatok tdmadasaira
terjedtek ki. Dél-Afrika (11 emlités) esetében a gyenge kozbiztonsagra (lopasok, tamadésok) és
az egészségbiztonsagra hegyvonatkozo kockéazatokat emeltek ki.
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5.2 A belfoldi turistak korében végzett felmérés eredményei
5.2.1 A mintaban szereplo turistik szocio-demogrdfiai jellemzoi és utazdsi szokdsai

A kiilf6ldi mintdhoz hasonldan a kutatasban részt vevd belfoldi turistak kivalasztasa is kvotas
mintavételezésen alapult, a belfoldi minta nem, ¢letkor ¢és telepiiléstipus tekintetében
reprezentativ a magyar lakossagra vonatkozdan. A belfoldi turistak korében végzett kutatasi
eredmények ismertetése elétt a mintdba bevont magyar lakosok demogréafiai jellemzdit,
fogyasztasi szokdsait mint leird statisztikai adatokat mutatom be ebben a fejezetben (15.
tablazat).

Az online kérdbives felmérésben 523 magyar lakos vett részt, akiknek 46,8%-a férfi, 53,2%-a
ndé. A mintaban szerepld lakosok ¢letkor szerinti bontasa vonatkozasdban a KSH
korcsoportbontasat vettem alapul. A 18-24 éves korosztaly 5,2%-kal, a 25-44 éves koruak
40,9%-kal, a 45-54 éves korcsoportba tartoz6 kitdltok 16,8%-kal, az 55-64 éves korosztaly
19,4%-kal, mig a 64 év felettiek 17,8%-kal képviseltetik magukat a mintdban.

A mintaban szerepldk egyharmada a K6zép-magyarorszagi régidoban ¢l lakos, a tobbi régiobol
a kérdoivet kitoltd személyek kozel hasonld aranyban (10% - 11%) keriiltek be a vizsgalatba.
A vélaszadok 18%-a a fovarosban, tovabbi 18%-a megyeszékhelyen, 34%-a varosban, illetve
egyharmada kozségekben ¢l a telepiiléstipus szerint.

A kitoltok kozel 59%-a az dllami vagy maganszféraban dolgozik, 23%-uk nyugdijas, kdzel 9%-
uk vallalkozoként dolgozik, 7%-uk tanuld vagy haztartasbeli, és minddssze 2,5%-uk volt
munkanélkiili a lekérdezési idészakban.

Iskolai végzettség tekintetében hasonld az érettségivel (46%) és a fdiskolai vagy egyetemi
diplomaval (48,7%) rendelkezdk ardnya, az alapfoka végzettségiliek aranya mindossze 5,3%.

Utazasi szokdésaikat tekintve a valaszadok majdnem fele (49,2%) évente két-harom olyan
utazason is részt vesz, mely soran vendégéjszakat is eltdlt egy adott turisztikai desztinacion,
22,7%-uk pedig harom vagy anndl tobbszor is elutazott turisztikai célbol a lekérdezést
megeldz6 egy évben. Osszességében elmondhatd, hogy a kutatasban résztvevék jelentés aranya
(71,9%) nem csak egy utazast tett turisztikai célbol, mely az elemzés szempontjabol fontos adat,
hiszen minél nagyobb utazédsi tapasztalattal rendelkeznek a vélaszadok, a fogyasztoi
¢szleléseket annal megbizhatobbnak lehet tekinteni.
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15. tablazat: A belfoldi minta leir6 statisztikai jellemzoi

n % n %
Nem Foglalkozas
N6 278 53,2 % Tanuld 17 32 %
Férfi 245 46,8 % Haztartasbeli 20 38%
Allami szféraban dolgozik 120 23,1 %
Eletkor Vallalati szféraban 187 357 %
18-24 27 52 % Vallalkozo 44 84 %
25-44 214 40,9 % Munkanélkiili 13 2,5 %
45-54 88 16,8 % Nyugdijas 122 233 %
55-64 101 19,4 %
65+ 93 17,8 %
Iskolai végzettség
Régio Alapfoku iskola 28 53 %
Kozép-Magyarorszag 158 30,2 % Kozépiskola 240 46,0 %
Ko6zép-Dunantal 58 11,0 % Fdiskola/ egyetem 255 48,7 %
Nyugat-Dunantul 52 10,0 %
Dél-Dunéntal 49 9,4 % Az elmiilt egy évben milyen gyakran utazott el és
Eszak-Magyarorszag 62 11,8 % tolott legalabb egy éjszakat otthonatél tavol?
Eszak-Alfold 76 14,6 % Egy utazas 28 53 %
Dél-Alfold 68 13,0 % Két-harom utazas 240 46,0 %
Harom vagy tobb utazas 255 48,7 %
Telepiiléstipus
Budapest 94 18,0 % Jellemzéen hova utazik?
Megyeszékhely 94 18,0 % Inkabb belfoldre 292 55,7 %
Véros 178 34,0 % Inkabb kiilfoldre 63 122 %
Kozség 157 30,0 % Belfoldre és kiilfoldre 168 32,1 %

Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

A megkérdezettek 55,7%-a jellemzden inkébb belfoldre, 32,1%-a kiilfoldre és belfoldre is
egyarant szivesen utazik, mely az ¢élénkiild belfoldi keresletet tanusitja Magyarorszagon. Az
elmult egy évben harom vagy annal tobb utazason részt vett megkérdezettek 46,6%-a belfoldre
¢és kiilfoldre is utazott, mig, akik csak egyszer utaztak el turisztikai célbol, azok 70,7%-a
jellemzden belfoldi utazésokat tettek (26. abra). Az adatok elemzéséhez ¢és illusztralasahoz
kereszttabla-elemzést végeztem, melyet a 18. szamu melléklet tartalmaz.
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26. abra: Utazasok gyakorisaga a preferalt turisztikai célteriilet vonatkozasaban belfoldi
valaszok alapjan
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

A kereszttablaval kapcsolatos tovabbi elemzésként a Pearson-féle X2 probat végeztem el,
melynek megfigyelt értéke (p=0,644) magasabb, mint az altalam korabban vélasztott 5%-os
szignifikanciaszint. Ennek alapjan kimondhato, hogy a valtozok fiiggetlenek egymastol,
tovabbi, a kapcsolat erdsségére vonatkozo vizsgalat elvégzését nem tartottam indokoltnak.

Habar a fiatalabb korcsoportoknal (18-24 ¢és 25-44) a legmagasabb a mintan beliil azok aranya,
akik legalabb két-hdrom utazason részt vesznek egy évben, de kiugrd adatoknak mégsem
tekinthet6k a kereszttabla elemzése sordn. Hasonlo tendencia figyelheté meg az uti cél
tekintetében, azonban az aranyok itt még jobban kiegyenlitddnek. A X? teszt alapjan a vizsgalt
valtozok ebben az esetben is fliggetlenek (18. melléklet).

5.2.2 Utazasi dontést befolydasolo faktorok vizsgalata

Az utazédsi dontések meghozataldban, a desztindcio-valasztdsban szdmos tényezd szerepet
jatszik. A belfoldi vélaszadoknak is ugyanazokat a tényezdket kellett értékelnilik egy
otfokozati Likert-skdldn, mint a kiilfoldi turistdknak, melyek kb. fele-fele aranyban
vonatkoztak altalanos, illetve biztonsdghoz kapcsolodé allitdsokra. A megkérdezett belfoldi
lakosok szerint — akik utazési tapasztalataiknak kdszonhetden a turistdk szemszogébdl itélték
meg az egyes tényezok fontossagat —, a biztonsag kérdése nem csak hogy meghataroz6, hanem
elsérendi is mas tényezdkhoz viszonyitva.
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16. tablazat: Utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok fontossaga

# Szempont Atlag
1.  Elkeriilni, hogy a szolgaltatok megkarositsanak, atverjenek 4,43
2. J6 ar-érték aranyu szolgaltatas 4,36
3.  Elkeriilni a fertézésveszélyes helyszineket 433
4. Biztonsagos kornyezet 4,30
5. Terrorfenyegetettségtol mentes legyen 428
6.  Elkeriilni a biincselekmények altal fert6zott helyszineket 4,27
7.  Elkeriilni a balesetveszélyes teriileteket, helyzeteket 4,18
8. Az utazassal jaro kockazatok kikiiszobolése 4,13
9. Kevés esély legyen természeti katasztrofak (foldrengés, szélvihar, aradés stb.) 4.02
eléfordulésara ’
10. Egészségiigyi eloirasokrol elozetesen tajékozodni 3,94
11. Az utazas elére megtervezett legyen (itvonal, id6beosztas, szallasfoglalas) 3,94
12. Elkeriilni az eltévedést 3,93
13.  Utazasi biztositast kotni 3,91
14. Természetben sok id6t tudjak eltdlteni 3,90
15. Helyiek és kulturajuk alaposabb megismerése 3,89
16. Ujdonsagérzet 3,81
17. Minél tobb torténelmi, kulturalis attrakciot tudjak megtekinteni 3,77
18. Az utazéssal egyiitt jaro faradalmak mérséklése (konnyt megkdzelithet6ség) 3,69
19. Elézetesen tajékozdodni az tti cél biztonsagossagarol 3,62
20. Olyan helyre utazni, ahol el6tte még nem jartam 3,62
21. Ismeretlen, helyi étel- és italkiilonlegességeket kiprobalni 3,59
22. A latogatok szigoru biztonsagi ellenérzése 3,46
23. Legyen fok'ozott rendori jelenlét a palyaudvarokon, repiilGtereken, forgalmasabb 3.45
kozlekedési csomopontokban ’
24. Rokonok, ismer6sok ajanléasa 3,29
25. Akadalymentesités (ideértve az ételallergiakat is) 3,12
26. Erintetlen, kevésbé kiépitett turisztikai infrastruktiraja uti cél 3,00
27. lzgalom, kaland akar veszélyek aran is 2,57
28. Az élmények megosztasa a kozosségi médidban (példaul Facebook, Instagram) 2,53

Megjegyzés: biztonsaghoz k6t6d6 szempontok kék szinnel jelolve

A legfontosabbnak itélt tényezOk rangsoraban az elsé tiz helyen szereplé faktorbdl kilenc
biztonsaggal kapcsolatos. A biztonsagfaktor utazasi dontésben betoltott kiemelt jelentdségére
utal tovabba, hogy a 16 biztonsaggal kapcsolatos tényez6bdl 12 valtozo 3,9 feletti atlagértékkel

bir.

A 16. tablazatban részletesen lathatd, hogy mely utazasi tényezd milyen értékelést kapott. A
megkérdezett belfoldi turistak valaszai alapjan a legmagasabb atlagértéket a szolgaltatok altali
megkarositas (4,43) elkeriilése kapta, melyet a j6 ar-érték aranyt szolgaltatasok igénybe vétele
(4,36) ¢s a fertozésveszélyes helyek elkeriilése (4,33) kovetett. Ugyan a jo ar-érték aranyu
szolgaltatasszinvonal nem feltétleniil hozhatd Osszefliggésbe kozvetleniil a biztonsaggal,
viszont mindenképpen fogyasztassal kapcsolatos, akarcsak az els6 helyen szerepld,

Forras: Sajat szerkesztés (2020)
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fogyasztasbiztonsag alkategoriaba tartozo tényezd. A biztonsag aspektusabol tekintve, ha a
turista nem megfeleld vagy elvart ar-érték aranyt szolgaltatast kap, akkor csalodik, karosultnak
érzi magat. Az el6zdek alapjan feltételezhetd, hogy a turistdk fogyasztasbiztonsaga lényegi
elem az utazési dontés soran.

A legkevésbé meghatarozé szempontok kozott foglal helyet, hogy kalandos, izgalmakkal teli
utazason vegyenek részt a turistak, illetve, hogy az ¢lményeiket kozosségi média platformokon
osszak meg.

A tobbdimenzids skalazas eljaras eredményeként 1étrejovo kétdimenzids térképen (27. dbra) az
elsé dimenzidé (DIM1) a szempontok fontossaganak feleltethetdé meg; az origotol jobbra a
fontosabb, balra a kevésbé fontos elemek &brazolodnak. A mésodik dimenziét (DIM2)
elemezve lathatd, hogy a pozitiv térfélen inkabb a biztonsaggal Osszefiiggésben 4llo elemek
szerepelnek, mig a negativ térfélen altalanos, egy desztinacid kindlatahoz kapcsolodo elemek
jelennek meg. Mivel a modell illeszkedését mérd Stress-érték (0,09354) viszonylag kicsi, igy
alacsony, 9,4%-os hibaval lehetett a konfiguraciot dbrazolni.
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27. abra: Utazasi szempontok kétdimenzids dbrazolasa (MDS)
Forrés: Sajat szerkesztés, (2020)

A térképen jol kirajzolodik az egyes elemek tavolsaga, illetve hogy azokat mennyire hasonloan
itélik meg a mintdban szerepld belfoldi lakosok. Jelen esetben nincs értelme tovéabbi
adatredukcids eljarast végezni, ugyanis az altaldnos és biztonsagi tényez0k minden bizonnyal
két ellentétes poluson helyezkednének el, ¢s eltinnének a jelenlegi abran ,,0sszetartozd”,
hasonldan észlelt faktorok. A piros szinnel jelolt kordk jelzik az egyes tényezok megitélésében
fellelhetd hasonlosagot, dsszetartozast.

A vizsgalatban résztvevok hasonloan vélekednek, hasonlod fontossagot tulajdonitanak példaul
annak, hogy egy uj helyre utazzanak el, vagy ismeretlen ételkiilonlegességeket probaljanak ki
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az utazasaik soran. Ugyanilyen mértékii kapcsolodas lelhetd fel a térkép jobb felsd négyzetében,
ahol a blincselekményekrdl, természeti katasztrofakrol, terrorfenyegetettségrol, dsszefoglalva
potencialis veszélyforrasokrol voltak hasonld meglatassal a kutatasba bekapcsolodott magyar
lakosok. A tudatossagot, elézetes felkésziilést jellemzd blokk is korvonalazodott a
kétdimenzids abrazolas révén a fliggdleges tengely mentén az elsd dimenzi6 pozitiv térfelén,
ahol az eldzetes tajékozodas a desztinacid biztonsagossagarol, az egészségiigyi eldirasokrol, a
tudatos utiterv meghatarozasa 6sszekapcsolodd szempontoknak tekinthetok.

Habar a tényezdk csoportjanak 6sszeallitasanal nem volt szempont az egyes turizmusbiztonsag
tertiletek elkiilonitése, az MDS térképen a kito1tok mégis ,,tudattalanul” is hasonl6 percepcidkat
tarsitottak az egyes valtozokhoz. Ennek alapjan nem csak a biztonsdghoz k6tddd és altalanos
szempontok tavolodnak el egymadstol, hanem a biztonsagon belill is megfigyelhetok
Osszetartozd elemek, melyek akdr egy-egy turizmusbiztonsag alteriiletet is leképezhetnek,
ugymint a blincselekmények ¢és terrorfenyegetettség, vagy a renddri jelenlét és a biztonsagi
ellendrzések hasonld megitélése.

5.2.3 A belfoldi utazas elonyeinek felmérése

A megkérdezett személyek 55,7%-a jellemzdéen belfoldi, 32,1%-uk belfoldi és kiilfoldi
utazasokra egyarant vallalkozik. A belfoldi utazdsok szamos elényt nyujtanak a turistdknak a
kiilfoldi utazassal szemben, mint példaul a helyi nyelv, szokésok ismerete.

A hazai lakosok valaszai alapjan a belfoldi utazasokban jelenleg az a legvonzdébb, hogy
Magyarorszag természeti katasztrofaktol (atlag=4,1) ¢&s terrorfenyegetettségtél mentes
(atlag=4,1) desztinacio, valamint hogy természeti (atlag=4,08) ¢és kulturalis-torténelmi
értekekben (atlag=4,01) gazdag uti cél; ezekkel az allitdsokkal a valaszadok 73-76%-a jelentds
vagy teljes mértékben egyet értett.

Hasonl6 egyetértési arany mutatkozott meg megbetegedés esetén az orvosi ellatas
igénybevétele, illetve a nyelvi akadalyok kikiiszobolhetésége, a konnyli elérhetdség
(megkozelithetdség) tekintetében.
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természeti katasztrofak (pl. foldrengés, arviz) esélye

csekély 61 173 16,6
terrorfenyegetettség mentes  [BINAZZ 75,3
ha megbetegszik, barhol igénybe veheti az orvosi
ellatast 177 36
magyarul beszélnek (nincsenek nyelvi nehézségek) [EHlITAZ9 72,4
. biztonsagos SIENN23)0 71,2
Y
O
é lehet forintban fizetni [[SHEITN20)7 69,9
2
N
Qo konny tajékozodni  [SIEINN22)9 69,2
-~
Q ismertek a vallasi, kulturalis szokasok, kevesebb az
1%} ) )
E ebbdl ered6 konfliktus 123 28 60:Z
*© helyismeret miatt [EJill 31,8 59,1
belfoldre utazni kevésbé kockazatos, mint kiilfoldre | EISISH 26,4 58,3
kiszamithato az id6jaras |EEESH 32,9 52,8
azt kapom, amit igértek | IEIGISHN 33,4 50,4
elkeriilhetdk az atverések NGRS 33,3 41,3
%
H nem ért egyet kozepes mértékben ért egyet egyet ért

28. abra: Magyarorszag mint uti cél eldnyei a biztonsaghoz kapcsol6do valtozokra kivetitve
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

A biztonsaggal Osszefliggésben allo eldnyok (28. dbra), jellemzOk szinte mindegyikét
alatamasztjak a kitoltok valaszai, ugyanis egy allitas kivételével 50% feletti arany utal a jelentds
vagy teljes mértékben valo egyetértésre. A belfoldi lakosok egynegyede tigy gondolja, hogy az
atverések ,,hazai palyan” sem keriilhetdk el, a szolgaltatok ugyanigy megkarosithatjak, mint
egy kiilfoldi kirandulas soran.

A 29. abran lathat6d korok jelzik, hogy a Magyarorszagra vonatkozo jellemzdk koziil melyek
azok, amelyek hasonl6 vagy kozel azonos megitélésiiek. A térkép konfiguralasa 11%-os hibaval
kertilt abrazolasra (Stress-érték=0,11992).
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29. abra: A belfoldi utazas eldnyei - szempontok dbrazolasa kétdimenzios térben (MDS)
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

Az MDS térkép két tengelyének elnevezése a kialakult csomépontok kovetkeztében
,,biztonsag-altalanos” ¢és ,,lokalis-globalis” végponta tengelyek. A magyar ételek, a magyarok
kulturalis szokésai, a gasztronomiai kindlat, a fizetéeszkéz és a nyelv egy csoportban
helyezkednek el mint nemzeti sajatossdgok. A bal als6 sarokban Magyarorszag mint
biztonsagos (terrorfenyegetettségtol, természeti katasztrofatdl mentes) desztinacido képe
rajzolodik ki, melyben tovéabbi biztonsdgérzetet nyudjt, hogy a hazai orvosi ellatast
megbetegedés esetén barhol és barmikor igénybe tudjdk venni a belfoldi turistdk. A
fogyasztassal kapcsolatos tényezok egy tjabb ellipszis mentén csoportosulnak, amennyiben a
térbeli elhelyezkedést vizsgaljuk, melyek egymaéssal szintén kapcsolatban allo jellemzok,
elényok, hiszen a vésarlas soran fontos az olcsosag, a szolgaltatasok igért szinvonalanak
teljesiilése, illetve hogy ne verjék at a fogyasztot. Ezen iméazskép-elemeket a kitoltok kozel
azonosan, a tobbi csoporttdl kiilonalloan értékelték. A belfoldi utazas elényeként emlitett
hazaszeretetet erdsit jellemzd a ,,lokalis” végpontban helyezkedik el, a tobbi csoporttol
eltavolodva.
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5.2.4 Kockazatészlelés vizsgalata belfoldi tapasztalatok alapjan

A magyar mintaban olyan résztvevok szerepelhettek csak az eldszlirés eredményeként, akik a
lekérdezést megeldzd egy évben legalabb egy vendégéjszakat turisztikai célbol eltoltottek
belfoldon. Ennek sziirési feltételként torténd kikotése azért is volt Iényeges, mert a valaszadok
sajat, friss tapasztalataik alapjdn nagyobb megbizhatosaggal adtak valaszt a felmertild
kockazatok tekintetében, valamint utazasi szokésaik vonatkozasaban is ,,szerencsés”, hogy a
megkérdezettek tobb mint fele inkédbb belfoldon utazik szivesen.

Pénzét, vagyontargyait (pl. Jarmi) iratait, holmijat,. . IENSEEMNN 37,20 s 9%368

A taxisofSr becsaphatja NSRRI NP 2,82

Kozlekedési balesetet szenvedhet INZ27RNE27nnEERgGcE 2,77

Uzletben vasérlaskor 4tverhetik IS 253 INDNOEE 2,52

Rovarcsipés kellemetlenséget vagy betegséget okoz IIINNNNSSZIN 266 mmisemE 2,43

A levegdszennyezettség mértéke egészségére karos lehet ISR/ ENZ0EEE 2,41
Alacsony higiéniés viszonyokkal taldlkozik, mely On.. IEus7j0mn 239 mmssm 2,38
Tévesen informaljak, és emiatt bajba keriilhet NSO 237 MNemE 2,30
Fizikailag bantalmazhatjak IEEEENC2JIN220 0N 2,24

Veszélyes az utcan ékszereket viselni IINGITT22 80 Meom 2,23

A koztereken, palyaudvarokon, rendezvényeken a.. NN T2 s el 2,20
Fert6z0 betegséget kaphat IINNNNNGSIINTT9 3 MMEE 2,18

A vezetékes viz az egészégére artalmas lehet IR EIINNNENTRETTMEEE 2,16

A helyi ételektdl megbetegedhet NIRRT msGE 2,14

Eltévedhet, és emiatt bajba keriilhet FININNGSZIENTR2ETTH2yE 2,14

Nem tandcsos idegenekkel beszélgetni NN Tm2sE 2,11

Pénzvaltaskor vagy pénzfelvételkor hamis vagy nem.. NG o3 Mo 2,10
Pénzfelvétel ATM-b6l problémat okozhat IEEEEINNGEEIIN 20,8 "M2©N 2,06

Tlizesetben megsériilhet IINIININORINT7,OTHRZIE 2,04

Szexualis zaklatds/ er6szak aldozata lehet NN 5 MMM 1,98

Nem ismeri a helyi szokasokat és emiatt bajba keriilhet N2 37w 1,89
Természeti katasztrofa (foldrengés, szélvihar, arviz,.. 76T 14,8 8@ 1,87
Politikai zavargasok, felkelések zavarjak meg az utazasat HEN27EETTe4 e 1,86
Terrorcselekmény aldozatava valhat IEENT7G6mT3c s\ 1,80

Tarsadalmi statusza csokken az utazassal 7G4 esE 1,73

® Nem mertilt fel = Fel is meriilt, meg nemis ™ Felmeriilt

30. &bra: Hazai utazasokkal kapcsolatos kockazatok értékelése tapasztalatok alapjan
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

A vélaszaddknak 25 szemponton keresztiil kellett véleményt formalniuk egy 6tfokozata Likert-
skalan, melyet a késébbiekben haromfokozativa redukaltam az alapjan, milyen mértékben
merlltek fel a megadott kockazati tényezdk korabbi belfoldi utazasaik soran. A 30. dbran
bemutatott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a legnagyobb mértékii kockdzatot a
vagyontargyak eltulajdonitasa, illetve a taxiszolgaltatas igénybevétele kozben felmeriild atverés
jelentette az utazasuk soran. Kihangstlyozando6, hogy kivétel nélkiil az Osszes kockézati
3

\O



szempont alacsony mértékii problémaként jelent meg a magyarorszagi utazasok soran. Csekély
mértékben meriilt fel egy terrortdmadas bekdvetkezése vagy a tarsadalmi statusz csokkenése
mint utazassal jard pszichologiai kockazat.

Az MSD Aaltal konfiguralt térképet 13,8%-0s hibaval abrazoltam (31. dbra), melyen jol lathatd
a piros korvonalakon beliil elhelyezkedd pontok Osszetartozdsa, mely az értékelt tényezdk
hasonlé megitélésére utal.
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31. abra: Korabbi hazai utazas soran felmeriil6 kockazatok mértékének kétdimenzids
abrazolésa belfoldi valaszok alapjan
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

A vagyontargyak eltulajdonitdsa €s a taxis becsapds, vagy a higiénids koriilmények és a
vezetékes viz fogyasztasabol eredd kockazat, valamint a levegdszennyezés hasonlo értékelést
kapott a belfoldi valaszadoktol, melyet a piros kordk is jelolnek. A harom tényezd tomoriilése
¢és megitélése lefedi az egészségiigyi kockazat teriiletét, és igazolja, hogy a megkérdezettek
hasonloan latjdk az ehhez a turizmusbiztonsagi teriilethez tartoz6 szempontokat. Ugyanilyen
témateriileti 0sszefiiggés mutatkozik az iizletben torténd vasarlas soran felmeriilé atverés és a
téves informacid6 miatti bajba keriilés vonatkozdsaban, melyek a fogyasztasbiztonsag
teriiletével hozhatok szoros Osszefiiggésbe.
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Habar a konfiguracios térképen kirajzolédtak a csomopontok, a kockadzatok eldzetes
kategorizalasa alapjan 1) indikatorokat vezettem be, melyek az adatredukcid révén még
szemléletesebbé teszik a hasonlosagokat és kiilonbozdségeket az egyes kockazatok, imméron a
turizmusbiztonsag teriileteket illetéen. (Az 5. és 19. szamu mellékletek tartalmazzdk a
kategoria-besorolasokat ¢és alkalmazott SPSS parancsokat, a szamtani atlag szamités
modszerét).
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32. abra: Turizmusbiztonsag indikatorok abrazolasa kétdimenziods térben a belfoldi
valaszadok korabbi tapasztalatai alapjan
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

Az abrazolés hibaszéazaléka 8,7%. A kockazatok szakirodalom alapjan torténd csoportositasa,
majd indikatorrd alakitasa révén az 10 észlelési térkép (32. éabra) jobban szemlélteti a
turizmusbiztonsagi kockéazatok, teriiletek megitélésében valo hasonlosagokat és kiilonbségeket.
Az 1j valtozok elhelyezkedése alapjan eldszor a két dimenziot azonositottam, mely mentén a
valtozok elhelyezkednek. Az elsé dimenzid a kockéazat felmeriilési mértékének feleltethetd
meg, az origotol balra helyezkednek el azon indikatorok, melyek a tobbihez képest még kevésbé
meriiltek fel ,,problémaként” a belfoldi utazdsok soran. Ezek kozé tartoznak a természeti
katasztrofak, a terrorizmus ¢€s a pszichologiai kockazatok mint fenyegetettségek. Az origotol
jobbra elhelyezkedd turizmusbiztonsag indikatorok sokkal inkébb egy ,,csokorba” tomoriilnek
ebben a dimenzidban, mely arra utal, hogy az utazasok sordn ezen valtozokat nagyobb
kockazati kitettségként észlelték a megkérdezett magyar lakosok. Ahogyan mar a 30. dbran
leolvashat6 atlagértékek is jelezték, az 6sszes kockazati valtozo atlagosan kis mértékben mertilt
fel az 6tfokozat Likert-skala értékeit alapul véve.
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A valtozok Osszevonasaval képzett indikatorok atlagértékei (17. tablazat) is aldtdmasztjak az
elsd szamu dimenzi6 origdjatol vald poziciot.

17. tdblazat: Indikatorok atlagértékei (belfoldi valaszok alapjan)
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Atlag 1,73 1,80| 1.87| 2.10| 2,20 2.28| 2.29| 2.48
Szorés 1,08 1,12] 1,01] 1,01| 0,91| 0,95| 0,96| 1,00

Forras: Sajat szerkesztés (2020)

A masodik dimenziot elemezve megallapithatd, hogy a legtobb valtozé — a pszichologiai
kockazat kivételével — a koordinata-rendszer kozéppontja koriil csoportosul, mely a személyes
fizikai biztonsaggal hozhatd kapcsolatba. Magjdban a kozbiztonsag szerepel mint kiinduld
probléma, mely koré helyezkedik el a tobbi kockazati indikator.

A térképet tovabb vizsgalva kirajzolodik a piros ivvel is jelolt ,,kaspo” alakzat, melynek
peremén a terrorizmus, a természeti katasztrofa és a pszichologiai kockazat helyezkedik el. A
katasztrofak (természeti eredetli vagy terrorizmus) €s a pszicholdgiai kockazatok tekinthetdk
azon kockazatoknak, melyek a legkisebb mértékben meriiltek fel, viszont a fogyasztok
szemében ¢les kiilonbség mutatkozik meg az értelmezésiiket tekintve. A peremen 1évo
indikatoroktol a kaspo belseje felé¢ haladva tomoriil az 6sszes tobbi indikator, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy a magyarorszagi utazasok soran tapasztaltak alapjan ez a két tényezd
mindenképpen tavolabb all a tobbitél a fogyasztok észlelését, a kockazatok értelmezését
illetéen, azaz a fogyasztok kevésbé tudjak ezen tényezdket értelmezni, azonositani hazank
vonatkozasaban, melyet az alacsony atlagérték is megerdsit.

A koréabbi utazasok tapasztalatai alapjan értékelt valtozokat, indikatorokat nemcsak egymastol
valo elhelyezkedéstik alapjan érdemes megvizsgalni, hanem fontos kitérni arra is, hogy ezek
alakulasat befolyasoljak-e egyéb ismérvek, tigymint a szocio-demografiai valtozok. Ezen
ismérvek hatasanak vizsgalatahoz a széraselemzés (varianciaanalizis) modszerét valasztottam.’
A korébbi belfoldi utazasok kockazatészlelése (1. melléklet: Q4. kérdésblokk) tekintetében az
¢letkor és a telepiiléstipus hatdsat vizsgalom.

A szordselemzés elvégzésének feltételei ugyan nem teljesiilnek minden indikétor esetében
100%-ban, a robosztus eljards keretében értelmezett adatok azonban nem mutatnak olyan
mértékii eltérést, mely az eredmények értelmezésén torzitana (lasd 4.4. fejezet). Ennek
értelmében az 0sszes kockézati tényez0 centrirozasra keriilt az adatbazisban, mely lehetdséget
adott a csoporthatas kiszlirésére, az egyéni valaszok nagyobb hangsulyu érvényesiilésére. A

Az adatbazisban szereplé Osszes szocio-demografiai ismérv koziil csak néhanyat fogok a korabbi utazdsi
tapasztalatok soran felmertilt kockazatokra kivetiteni, ugyanis a belfoldi adatok tovabbi elemzésénél lehetdségem
van inkabb az objektivebb megkozelitésre, az egyes kockazatok turistdkra mért fenyegetettségének
vonatkozasaban.
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centrirozdsnak koszonhetéen a mintaatlagok kozotti valos kiilonbségek sokkal inkabb
kirajzolddtak, mint centrirozas nélkiil.

(Az indikatorok hisztogram-gorbéjét, a Levene-teszt eredményeit a 20. melléklet tartalmazza).

Az elsé demografiai valtozo, melynek kockazatészlelésre gyakorolt hatasat megfigyeltem, az
¢letkor volt. A szorasegyezdséget vizsgald Levene-teszt (20. melléklet) a miiszaki biztonsag
indikator kivételével a tobbi valtozo esetében teljesiilt (p>0,05) mint a varianciaanalizis
alapfeltétele.

A korcsoportatlagok kozotti szignifikans kiilonbség megallapitdsahoz az ANOVA tébla
eredményeit sziikséges értelmezni, melyet a 21. melléklet tartalmaz. Az eredményeket
elemezve szignifikdns kiilonbség (p<0,05) figyelhetd meg a kategoriaatlagok kozott a
kovetkez6 indikatorok esetében:

- kozbiztonsag (p=0,000);
- terrorizmus (p=0,011);
- természeti katasztrofa (p=0,030).

A fenti harom tényez0 esetében kijelenthetd, hogy az ¢életkor hatassal van arra, hogy a korabbi
utazasi tapasztalatok alapjan milyen kockézati tényezdk, indikatorok meriiltek fel és milyen
sullyal. Ahhoz, hogy kideriiljon, melyik €letkorcsoportok kozott van szignifikans kiilonbség, a
means plot (&tlag-Osszehasonlitas) abrak, illetve a post-hoc tesztek adnak valaszt. Mivel a
felsorolt harom tényezd esetében a szorashomogenitas is teljesiilt, az LSD tesztet valasztottam.

A belf6ldi utazasok soran a kdzbiztonsag mint biztonsagi kockéazat a legfiatalabb korosztalyban
(18-24) meriilt fel leginkabb, a kategoriadtlagokat tekintve szignifikans kiilonbséget mutatva az
Osszes tobbi korcsoporttol. Mellettiik az 55-64 kozotti korosztaly az, akik a fiatalabbakhoz (18-
44) hasonloan érzékenyebben tekintettek a kozbiztonsaggal kapcsolatos kockazatokra, ugymint
példaul a vagyontargyak lopasa, a fizikai bantalmazas, a szexudlis zaklatas lehetdsége egy
magyarorszagi utazas alatt.

97



g_q4

057

Mean of IND_Kézbiztonsa

,00

T T T T
18-24 25-44 4554 5564 65+
KSH Korcsoport

33. 4bra: Korosztalyok atlag-dsszehasonlitasa a kdzbiztonsag teriiletén (belfoldi valaszadok
korabbi tapasztalatai alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

A terrorizmus esetében jelentdsebb volt a differencia az egyes korcsoportok atlagai kozott. A
terrorizmus mint korabbi utazasok soran felmeriilt kockdzat kapta a legalacsonyabb atlagértéket
anyolc Ujonnan bevezetett valtozo koziil. Szignifikans eltérés figyelheté meg a means plot abra
(34. ébra) és az LSD teszt alapjan is, ahol a 18-24 évesek tulajdonképpen az 55-64 éves
korosztalyt leszamitva statisztikailag bizonyitottan alacsonyabb kockéazatként tekintettek a
terrorizmusra a tobbi korcsoporthoz képest. Ezzel szemben a 25-44 évesek voltak azok, akik a
legérzékenyebbek a terrorizmus kockazatdra. A naluk idésebb korosztadlyok mar hasonldéan
¢szlelték a problémat a magyarorszagi utazasok soran.
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34. abra: Korosztalyok atlag-6sszehasonlitasa a terrorizmus teriiletén (belfoldi valaszadok
korabbi tapasztalatai alapjan)
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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A terrorizmushoz hasonldan a természeti katasztroéfa (példaul foldrengés, arviz) kockazatat
szintén nagyon alacsony kockazatunak itélték meg a megkérdezett magyar lakosok, nagyon kis
mértékben meriilt fel mint rizikotényezd az elmult utazasi élményeik soran. A korcsoport
atlagok kozotti differenciat figyelembe véve, a legfiatalabbak (18-24) esetében és az 55-64 éves
korosztalyndl meriilt fel legkevésbé a természeti katasztrofa kockazata, és ez a két csoport
szignifikans eltérést is mutat az 6sszes tobbi korosztalytol.
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35. abra: Korosztalyok atlag-osszehasonlitdsa a természeti katasztrotak teriiletén (belfoldi
valaszadok korabbi tapasztalatai alapjan)
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

Habar az egészségbiztonsdg indikatornal az F-probdhoz tartozd valdszinliség
szignifikanciaszintje (p=0,309> 0,05) miatt a nullhipotézis elfogadasra keriilt, miszerint a
kategoriadtlagok nem kiilonboznek szignifikansan egymastol, ennek ellenére érdemes a means
plot dbrat szemiigyre venni, ugyanis az elutasitas a két kiugrd érték eredményére vezethetd
vissza, mely az elvartnal magasabb szignifikanciaszintet eredményezte. Ez alapjan lathato,
hogy 65 év felettiek esetében jelentds az eltérés a tobbi korcsoporthoz képest, valamint a 18 és
24 ¢év kozottiek, ha nem is olyan mértékben, mint a legiddsebbek, de az egészségbiztonsag
tekintetében érzékenyebben reagaltak a kockazatészlelést illetéen.
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36. abra: Korosztalyok atlag-6sszehasonlitdsa az egészségbiztonsag teriiletén (belfoldi
valaszadok korabbi tapasztalatai alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

A pszicholégiai kockazat, a miiszaki biztonsag, a fogyasztasbiztonsag ¢és az
eligazodasbiztonsag faktorok szoraselemzése soran az F-proba, illetve a means plot abrdk nem
mutattak jelentds kiilonbséget a korcsoportok kdzott. Azon indikatorok vizsgéalata esetében,
amikor igen (kozbiztonsag, terrorizmus, természeti katasztrofa), akkor a legfiatalabb korosztaly
mutatott jelentdsebb eltérést a tobbi csoporttdl. A fiatalabb turistdk voltak azok, akik a
legmagasabb kockézatot tulajdonitottdk a kozbiztonsdgi problémak felmeriilésének, egyéb
indikatorok esetében (terrorizmus, természeti katasztrofa) viszont a kockazat mértékét
csekélynek itélték meg a tobbi korcsoporthoz képest.

A masik szocio-demografiai ismérv, melynek hatdsat vizsgalatra érdemesnek tartom, hogy a
kitoltdk milyen telepiiléstipus hattérrel rendelkeznek, és kimutathatd-e az egyes kategoridk
(févaros, varos, megyeszékhely, kozség) kozott szignifikans eltérés. Az elébbi elemzéshez
hasonléan szoéraselemzést végeztem, melyet a Levene-teszt eredménye (szoérdshomogenitas)
lehetévé tett. Azonban a széraselemzés a telepiiléstipusok vonatkozdsdban nem hozott
szignifikans eredményt egyik indikatorral kapcsolatban sem (p>0,05), igy tovabbi post-hoc
vizsgélat és means plot vizualizalas sem volt szlikséges. A varianciaelemzés alapjan csak az
¢letkornak van hatasa a kockazatészlelésre a két vizsgalt demografiai ismérv koziil.

5.2.5 Magyarorszag turizmusbiztonsagi kockazatainak objektiv értékelése

Az eldzéekben ismertetett elemzés kozéppontjaban annak felderitése allt, hogy a magyar
lakosokban korabbi belfoldi utazasaik soran milyen kockdzatok ¢s milyen mértékben mertiltek
fel. A kérdéivben szerepld Q5-0s kérdés beillesztésével célom volt, hogy objektivebb modon
kozelitsem meg a turizmusbiztonsagi kockdzatok feltarasat. A mintdban szerepld magyar
lakosoknak 1-5-ig terjedd skalan kellett értékelnilik, hogy a turistdknak altaladban mekkora
kockézatot jelenthetnek a felsorolt kockazati tényezdk. A szubjektivitas természetesen itt sem
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kizarhatd, de a kérdésfeltevés egyértelmiien, mint kiilsé szemléld véleményének felderitésére
iranyult.

A kérdésblokk az el6z6 kérdéshez (Q4) hasonldan allitasokat tartalmazott, 6sszesen 33 darabot.
Ezen véltozok kore is lehetdséget adott a tovabbiakban, hogy 10 valtozokat bevezetve
indikatorokat képezzek a konnyebb értelmezhetdség végett.

Az Osszes tényezOre szamitott atlag (2,36) azt a megnyugtatd eredményt sugallja elsé ranézésre,
hogy a turizmusbiztonsagi kockéazatok foka 0Osszességében alacsonynak tekintheto.
Természetesen ezen feltételezés megerdsitésére a valtozok tovabbi elemzése sziikséges.

Els6 korben érdemes megvizsgalni az egyes valtozokra adott atlagértékeket és azok sorrend;ét.
A valaszok alapjan a turizmusbiztonsagi faktorok koziil a legmagasabb kockdzatot a valaszadok
annak tulajdonitottak, hogy turistdk poggyaszai, csomagjai drizetleniil hagyva eltulajdonitasra
kertilnek (3,42). A masodik legnagyobb kockazatnak a tiltott helyen torténd parkolast (3,29)
észlelték, mely nem csak birsaggal, hanem kozbiztonsadggal kapcsolatos aggodalomra is okot
ad. A zsebtolvajlas (2,97) a sorban a harmadik helyen szerepel. A megkérdezettek az drizetlen
poggyasz esetét leszamitva csak kdzepes mértékii kockazatként tekintenek az értékelés ala es6
kockéazati tényezokre.

A valaszok alapjan a legkisebb mértékli kockazati tényezd, hogy a turista biztonsagi
ellendrzésen vesz részt, mely a hosszii sorban allas, bosszankodads kockazatat hordozza
magaban. A bankkartyas fizetés (1,90) és pénzfelvétel (1,94) szintén alacsony kockazatot
hordoz egy turista szdmara Magyarorszagon, ezzel szemben viszont csak bankkartyas fizetésre
késziilni mar kockazatos, de igy is csak a valaszadok kb. egydtdde tartja ezt igazdn nagy
kockazatinak, a valaszadok 28,3%-a kozepes mértékii kockazatot tarsitott ehhez a faktorhoz.
A kutatasban résztvevok egyharmada szerint egy turistanak nagyobb fokt kockazatot jelent
Magyarorszagon korhézba keriilni (2,86), viszont orvoshoz fordulni (2,46) méar valamivel
kevésbé kockazatos, kicsit tobb mint a valaszadok egyotdodének véleménye alapjan jelent
nagyobb rizikot.
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37. abra: Kockazatok értékelése ,kiils6é szemmel” az egyetértés aranyaban a belfoldi valaszok

alapjan
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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A kérdéivet kitoltok altal adott atlagértékek alapjan a kozbiztonsaghoz kapcsolodo faktorokra
a legérzékenyebbek a fogyasztok, de érdemes megnézni a valtozok egymashoz viszonyitott
kapcsolatrendszerét, a fogyasztoi észlelések alakulasat. Ehhez a mar kordbban is alkalmazott
tobbdimenzids skalazas modszerét hasznalom, ¢s észlelési térképeken keresztiil illusztralom az
egyes kockazati tényezdket, majd a képzett indikatorokat.

Stress = ,11188.09354 RSQ = ,96300

1,50

nyelv_lgyintézes
L ]
kdrhaz
csak bankkartya ]
L ]
1,00+ taxi
]

orvos

téjékozddds_tablak

arférték arany
mgyasatas ® - )
il ariz gyasz
%‘ dezveny e.btolvajlas .

helyiek_segitség =

tomegh dzlskete: >
készpéptes fiz.; 4

o
= oo L A CRIE S e °
[m] i i cltéviedes
blzt:n agi ell. = % Actie \\___——/
ectahaidzd rovalcsipes 5 5
S Gt /REHR Y [ ] zgka_utcan
Srurisztikai zéna_slhagyasa
-/50 ®  yalssikonfl. /Sfta_eayedl
L] parkolas_titott
furdézés folya
@
1,00
1,50
T T T T T T
2,00 1,00 fil) 1,00 2,00 3,00 400

DIM1

38. abra: Kockazatok értékelése ,,kiils0 szemmel” az egyetértés ardnyaban a belfoldi valaszok
alapjan
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
A tobbdimenzios skalazas eredményeként kapott térképet 11,19%-o0s hibaval dbrazoltam. Az
abran (38. abra) lathato, hogy a legtobb kockazati tényezd a képzeletbeli X tengelyre ,,simul”
(1. dimenzi06) az orig6tdl balra, mig az origo6tdl jobbra joval kevesebb faktor helyezkedik el. Az
1. dimenzidé mentén lehet értelmezni az egyes tényezok kockazati mértékét, a 2. dimenzio
mentén a felsé negyedekben inkabb szolgaltatassal kapcsolatos kockéazati tényezok keriiltek
abrazolasra, az als6 negyedekben a fizikai biztonsdghoz, egészséghez kapcsolddd faktorok.
Mivel a korabbi abrakkal ellentétben itt kevésbé volt beazonosithatd a logikai kapcsolat az
egyes valtozok elhelyezkedése kozott, mindenképpen sziikséges volt a valtozok dsszevonasa, a
korabbiakhoz hasonloan 1 turizmusbiztonsag indikatorok bevezetése és azok ujboli abrazolasa.

Ennek eredményeként az 0j észlelési térképet (39. dbra) 1,2%-os hibaval tudom mar abrazolni,
mely jelentds javulast eredményezett, és az értelmezést is 1ényegesen megkonnyitette. A Q4.
kérdésblokkal ellentétben a terrorizmus €s a természeti katasztréfak mint kockazatok mar nem
keriiltek beépitésre allitdsonként, ezért nem szerepelnek egyik térképen sem.
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39. 4bra: Turizmusbiztonsag indikatorok (Q5) kétdimenzids térben
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

Az ) MSD térkép (39. dbra) ismét egy ,,kaspo” alakzatot jelenit meg, mely a valtozok gyakori,
jol értelmezhetd megjelenési formaja. Ebben az esetben is a ,kaspd” két szélsé elemébdl
érdemes kiindulni. A pszichologiai kockazat €s a miszaki biztonsag a valaszadok szerint
Magyarorszag turizmusbiztonsagat tekintve nemcsak a tobbi biztonsagfaktortdl kiiloniil el,
hanem egymashoz viszonyitott elhelyezkedésiik is jelzi a kitoltok altal észlelt kockazatok
mogottes tartalmaban valo kiillonbozdséget.

A ,kasp6” magjaban szerepld elem a kozbiztonsag, amely a legnagyobb kockazatot jelentd
valtoz6 az értékelésben. Az alakzat belsd pontjatol tavolodva a kockazat mértéke mérséklddik.
A belfoldi turistdk véleménye alapjan a kdzbiztonsadg utdn a turisztikai fogyasztasbol eredd
problémak jelenthetik a legnagyobb kockazatot egy turistinak Magyarorszagon.

A magyar lakosok korabbi utazési tapasztalatai alapjan torténd kockazatészlelést (Q4) és az
objektivebb megkozelitést (QS5) Gsszehasonlitva, ha nem 1is jelentés mértékii, de kisebb
kiilonbség megfigyelhetd. A belfoldi turistak korabbi utazadsi ¢lményeiket alapul véve a
fogyasztasbiztonsaggal kapcsolatos kockazatokat jelolték meg a leginkdbb felmeriild
problémanak, mig, hogy mi jelenti egy turistdnak Magyarorszagon a legnagyobb kockézatot, a
kozbiztonsagbol eredd rizikofaktor all az elsd helyen.

Annak felderitésére, hogy egyéb eltérések is vannak-e a kockazatészlelés kétiranyu (szubjektiv
¢s objektiv) megkozelitésére, a szocio-demografiai valtozok hatasat ez esetben is
megvizsgalom a szoraselemzés modszerét alkalmazva. A korabbi valtozokkal (Q4) kapcsolatos
modszertani tapasztalatok alapjan a normalis gorbéhez kozelitd eloszlasok (22. melléklet)
elérése érdekében a Q5-0s valtozok, indikatorok is centrirozasra keriiltek a tovabbi
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adatelemzéshez. A szérasegyezOség vizsgalatara hasznalt Levene-teszt eredménye (p>0,05) is
teljesiilt mint elemzési alapfeltétel.

Az egyszempontos szoraselemzés sordn megfigyelt F-proba szignifikanciaszintjét elemezve
95%-0s megbizhatosag mellett a korcsoportok atlagai kozotti kiillonbség szignifikdns a
kovetkezd indikatorok esetében (23. melléklet):

- egészségbiztonsag (p=0,012);
- fogyasztasbiztonsag (p=0,013);
- miuszaki biztonsag (p=0,000);
- eligazodasbiztonsag (p=0,013).

Az F-proba értékei alapjdn nem mutatkozik szignifikdns kiilonbség a korosztalyok
kategoriaatlagai kozott a kozbiztonsag €és a pszicholdgiai kockazatok vonatkozéasadban, mely
szerint kimondhatd, hogy a legnagyobb és legkisebb kockazatinak itélt turizmusbiztonsag
faktorokkal kapcsolatosan korosztalytol fliggetleniil ugyanolyan véleményen vannak a
megkérdezett magyar lakosok.

A korébban felsorolt turizmusbiztonsag teriiletekre azonban az életkornak befolyasa van, ezért
érdemes alaposabban szemiigyre venni, hogy a csoportatlagok kozotti szignifikans eltérések
mely korosztalyok kozott mutathatok ki. Ennek szemléltetésére €s elemzésre a kordbban is
hasznalt means plot dbrakat €s a post-hoc tesztek koziil (a szorasegyezdség miatt) az LSD
tesztet hasznalom.

Az egészségbiztonsag kockéazata a kozbiztonsag és a fogyasztisbiztonsag utan meriilt fel
harmadikként a kockazatok sulydnak sorrendjében. A 40. abran jol kirajzolodik, hogy a
fiatalabbak (18-44 ¢évesek) alacsonyabb mértékli kockazatfaktornak itélték meg az
egészségbiztonsagot, mint az iddsebb korosztalyok. Statisztikailag igazolt eltérés az
atlagértékek kozott azonban csak a 25-44 éves korosztaly €s a 44-54 évesek, illetve a 65 év
felettick esetében mutathato ki. Utobbi két korcsoport a legérzékenyebb az
egészségbiztonsaggal kapcsolatos kockazatokra.
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40. abra: Korosztalyok atlag-0sszehasonlitasa az egészségbiztonsag teriiletén (belfoldi
valaszadok objektiv nézdpontja alapjan)
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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A fogyasztasbiztonsag alteriiletét érintve mar jobban lehatarolhato a fiatalabbak és id0sebbek
véleménye annak tekintetében, hogy mekkora kockazatot is jelentenek egy turistanak
hazénkban a fogyasztas soran felmeriild esetleges problémak. A 65 év felettiek rendelik a
legnagyobb kockazati mértéket a fogyasztasbiztonsaggal kapcsolatosan felmeriilé riziko-
faktoroknak. A csoportatlagokat elemezve az idésebbek (65+) véleménye szignifikansan eltér
a 25-44 éves korosztalyétol. 54 év felett tulajdonképpen egy linearis ndvekedés figyelhetd meg,
mely arra enged kovetkeztetni, hogy minél idésebb valaki, annal nagyobb kockézatot tulajdonit
ennek a teriiletnek. Ennek hatterében allhat, hogy a korabbi tapasztalatok (példaul utazas
gyakorisaga), az eltérd jovedelem (arérzékenység) megvaltoztatjak a fogyasztok észlelését. Ezt
a feltételezést tovabb erdsiti, hogy még a legfiatalabb korosztaly (18-24) az, amely hasonld
véleményen van a csoportatlagok alapjan a legidésebb (65+) korosztallyal.

225+

gyasztasbiztonsag_q5
IS
8
1

175

150

Mean of IND_Fo

T T T
18-24 25-44 4554 55-64 65+
KSH Korcsoport

41. dbra: Korosztalyok atlag-0sszehasonlitasa a fogyasztasbiztonsag teriiletén (belfoldi
valaszadok objektiv nézOpontja alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

A miszaki biztonsag (példaul autobérlés, sajat gépjarmii hasznalata, ATM hasznalat vagy
tomegkozlekedés igénybevétele) széles teriiletet fed le, atfedést képez mas biztonsagi
alteriiletekkel (példaul fogyasztasbiztonsdg). A means plot abra is jelzi, hogy a legnagyobb
»szakadék” ismét a 25-44 évesek és a 65 év felettiek kozott azonosithatd, 45 év felett egy
linedris csokkenés figyelhetd meg. Mind a munka, mind a szabadidé és csalad teriiletén
legaktivabbnak szamito korcsoportok parositjak a legmagasabb kockazati mértéket a miiszaki
biztonsag teriiletével a tobbi korosztallyal 6sszehasonlitva.
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42. dbra: Korosztalyok atlag-0sszehasonlitdsa a miiszaki biztonsag teriiletén (belfoldi
valaszadok objektiv nézOpontja alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

Habar az eligazodéasbiztonsag kockazati mértéke Osszességében nagyon hasonld benyomast
keltett a kutatdsban résztvevOkben, mint az egészségbiztonsag kockazata, a korcsoportok
tekintetében kiilonbség figyelhetd meg. A korabbi esetekhez hasonléan a 25-44 évesek az
eligazodasbiztonsag kérdésében is szignifikansan eltéré véleménnyel vannak az idésebb, 55 év
feletti lakosokkal szemben, akik kevésbé érzékenyek az eligazodassal kapcsolatos
kockazatokra. A 18-24 évesek, illetve a 45-54 évesek észlelése azonban mar kozelit a 25-44
éves korcsoporthoz, viszont az iddsebb korosztalyokhoz viszonyitva mar nem tér el olyan
mértékben, hogy az eltérés statisztikailag is kimutathato legyen.
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43. abra: Korosztalyok atlag-0sszehasonlitasa az eligazodasbiztonsag teriiletén (belfoldi

valaszadok objektiv nézdpontja alapjan)
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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Az egyes indikatorok esetében elvégezett szoraselemzés eredményeit Osszegezve
megallapithato, hogy a 25-44 ¢éves korosztaly ¢és 45-55 év felettieck véleménye,
kockézatészlelése tér el jelentésen egymastol. A tobbi korcsoport ugyan kozelit a szomszédos
korosztalyokhoz, viszont ennek ellenére mar nem azonosithaté olyan mértékii eltérés a
kategoriaatlagok alapjan a tobbi korcsoporthoz viszonyitva, hogy meghatarozd legyen az
elemzés szempontjabol.

Az ¢€letkor csoport mellett a telepiiléstipus hatasat vizsgalom a kdvetkezékben. Habar a korabbi
utazasi tapasztalatok alapjan torténd kockazatészlelésre nem volt hatasa a telepiiléstipusnak, az
objektiv megkozelitésben ettdl fiiggetleniil jelentkezhetnek eltérések. A szoérdselemzés F-
probdjahoz tartoz6 valdszinliség azonban minden esetben meghaladta az elvart 0,05-0s
szignifikanciaszintet, igy megallapithatd, hogy ha mas aspektusbol nézziik a biztonsag kérdését,
a telepiiléstipusnak akkor sincsen hatasa az egyes indikatorok alakulasara.

A kit6ltok neme szintén nincsen hatdssal a kockézatok megitélésére a magyar lakosok korében,
viszont a végzettség a fogyasztasbiztonsag teriiletén szignifikans eredményt hozott a
szoraselemzés F-probdjanal (p=0,005). Azon valaszadok, akiknek legmagasabb iskolai
végzettsége a nyolc altalanos, jelentdsen eltérnek a magasabb végzettségiliektdl (kozépiskola,
foiskola/ egyetem) a fogyasztasbiztonsag teriiletén észlelt kockazatokat tekintve. A magasabb
végzettségl lakosok a nyolc altalanossal rendelkezd kitoltokkel ellentétben igy gondoljak ugy,
hogy Magyarorszdgon a turistaknak nagyobb kockézatot jelent a fogyasztashoz kot6do
kockazat.

A szocio-demografiai valtozok hatdsanak vizsgalatat Osszefoglalva kijelenthetd, hogy az
¢letkornak van a legnagyobb, a turizmusbiztonsdg szélesebb spektrumaban is bizonyitott
befolyasa.

5.2.6 Magyarorszagi turisztikai helyszinek biztonsdaganak megitélése

Az el6z0 alfejezetek célja az volt, hogy a szakirodalom alapjan kategorizalt biztonsagfaktorok
kockézati mértéke feltarasra keriiljon Magyarorszaggal kapcsolatosan, viszont a kérddivben
helyet kapott egy kérdés (Q8) is, mely az egyes turisztikai helyszinek kitolté lakohelyéhez
viszonyitott biztonsdgossaganak felmérésére szolgalt. A kutatasban résztvevoknek 1-200-ig
terjedd skalan kellett értékelniiik Budapest, a Balaton, egy tipikus magyar falu, egy
gyogyfiirddvel rendelkezd telepiilés, egy torténelmi-kulturdlis attrakciokkal biro telepiilés és
egy fesztivalhelyszin biztonsagossagat, ahol a 100 a referenciaérték, a kitoltd lakohelyének
biztonsagérzete. Ezen értékelésmodell mentén elsé korben telepiiléstipustol fliggetleniil az
Osszesitett atlagértékeket ismertem. A valaszadok véleménye alapjan a legkevésbé
biztonsagosnak itélt lokacio egy fesztivalhelyszin, mig a legbiztonsagosabbnak vélt helyszin
egy tipikus magyar falu.
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44. 4bra: Eszlelt biztonsagérzet kiilonbozo turisztikai helyszineken a belfoldi valaszadok
lakohelyéhez viszonyitva
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

Az atlagértékeken tal érdemes szemiigyre venni az egyes helyszinek egyméshoz viszonyitott
elhelyezkedését, melyhez a kordbban is alkalmazott sokdimenzios skéalazas eszkozrendszerét
hasznaltam fel. A szinte hiba nélkiil (0,067%) konfiguralt észlelési térképen (45. 4bra) az
értékelt helyszinek elhelyezkedésébdl latszik, hogy a térkép négy nagyobb blokkra oszthatd. A
fesztivalhelyszin és a tipikus magyar falu a térkép két ellentétes pontjdban, egymastol
legtavolabb helyezkedik el, melyet az atlagértékek is alatdmasztanak. A biztonsagérzet
nemcsak egy fesztivalhelyszin és egy falu vonatkozasaban merdben mas, hanem egy kulturalis,
torténelmi attrakciokkal vagy gyogyfiirdével rendelkezd telepiiléstdl is 1ényegesen kiilonbozik.
Utobbi két telepiiléstipus esetében a biztonsagérzet nagyon hasonldéan megitélt. A févaros €s a
Balaton parosan szintén egy kiilon korbe tomoriilnek, melyek mint a leglatogatottabb turisztikai
céltertiletek hazankban kevésbé nyujtanak olyan biztonsagérzetet, mint egy falu vagy egy
gyogyfiirddvel rendelkezd telepiilés, azonban egy fesztivalhelyszin biztonsdgossagaval sem
érdemes parhuzamba hozni ezeket.
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45. abra: Turisztikai helyszinek a biztonsagérzet terében
Forras: Sajat szerkesztés (2020)

Az egyes telepiiléseken €16 valaszadok csak kismértékben formaltak eltéré véleményt a fent
emlitett helyszineken tapasztalt vagy vélt biztonsagérzetiikkel kapcsolatosan, ugyanis a
szoraselemzés eredménye nem hozott szignifikans eltérést a teleptiléstipusok csoportatlagai
kozott (24. melléklet).

Az egyes turisztikai helyszinek biztonsagérzetét értékelve elmondhatd, hogy viszonylag
objektiv tényezOk dominalnak ¢és kevésbé érvényesiil a szocio-demografiai hatas
(teleptiléstipus).

5.2.7 Kiilfoldi desztindciok a magyar turistiak szemével

Ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a magyar lakosok kockazatérzékelésérdl, az orszag
biztonsagossagarol, érdemes megnézni, hogy mas turisztikai desztinaciok kockazatmértékét
hogyan hatdrozzak meg a megkérdezettek. Az online felmérésben a valaszadoknak egyrészt
meg kellett jelolniiik olyan orszagot, ahol mar jartak és nem érezték magukat biztonsagban,
illetve olyan célteriileteket, ahova szivesen elutaznanak, de nem teszik, mert nem itélik meg
biztonsagosnak.
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46. dbra: Nem biztonsagosnak itélt orszagok, ahol a magyar turistdk mar jartak
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)

Az alfejezet elsé részében azon orszagokat elemzem, ahol a kitdltd személyek mar
megfordultak turistaként, és nem érezték magukat biztonsagban. A kutatasban résztvevok kozel
30,7%-a (160 f0) volt mar turistaként olyan orszagban, ahol nem érezte magat biztonsadgban. A
valaszadok 44 orszagot neveztek meg, melyek koziil azok keriilnek a kdvetkezdkben
bemutatasra €s elemzésre, amelyek elérték a minimum 6t emlitésszamot.

A leggyakoribb emlitések alapjan Romania all (20 emlités) az elsé helyen, ahol a
biztonsagérzetet csorbitd tényezdk €s koriilmények kozott elsoként a magyarokkal szembeni
ellenségeskedést, gytiloletet emlitették a valaszadok. Ezen kiviil még a rablastdl, tolvajlastol és
a helyiek viselkedésétol (esetleges bantalmazas), valamint az arusok atverésétdl valod félelem
jelent meg nagyobb ardnyban a vélaszok kozott.

A masodik helyen (14 emlitéssel) Egyiptom keriilt be azon orszdgok korébe, melyet a magyar
lakosok nem tartanak biztonsagosnak. A valaszadok jelentOs része a terrorfenyegetettség miatt
¢rezte magat kevésbé biztonsagban az észak-afrikai orszagban. Az emlitések alapjan a magyar
turistak a helyi konfliktusok miatt kialakulhaté zavargédsoktol, a vallasi kiilonbozdségek miatt
esetlegesen felmeriilé veszélyhelyzetek miatt félnek a leginkabb.

Egyiptom mellett Torokorszagot (14 emlités) ugyanannyian jelolték meg olyan desztinacionak,
ahol mar jartak, de nem érezték magukat biztonsagban. Ennek egyik f6 oka szintén a
terrorfenyegetettség, azonban a valaszadok szinte ugyanolyan ardnyban emlitették a helyi
férfiak zaklatasatol valo félelmiiket vagy a potencidlisan el6forduld helyi zavargasokat, a
haboruat vagy a kdzbiztonsag problematikajat.

A vélaszok alapjan Németorszag (12 emlités) a kovetkezd olyan turisztikai célteriilet, ahol az
odautazd6 magyar turistdk biztonsagérzete megingott, melynek egyik f6 kivaltoja a
bevandorldkkal, a helyiek nemzeti sokszintiségével szembeni aggodalom volt. A terrorizmus
minddssze egy valaszban jelent meg, mig a tolvajlast, rablast mint lehetséges veszélyforrast is
mindossze 15%-uk fogalmazta meg.
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Olaszorszagban (10 emlités) a félelemérzet a zsebtolvajlastol vald félelemben nyilvanult meg
leginkabb. Az agressziv kozlekedéstdl, a terrorfenyegetettségtdl, a bevandorloktol vald
rettegés, illetve a kdzbiztonsag probléma csupan egy-egy kitoltonél vetddott fel.

A magyar turistdk Szerbidt (9 emlités) a renddrségi intézkedések, tulkapdsok miatt
véleményezték olyan desztinacionak, amely nem biztonsagos. Megjelent tovabba a valaszok
kozott a rablassal, tolvajlassal, helyi lakosokkal szembeni aggaly is.

Tunéziaban (7 emlités) a helyiek (erdszakos, tolakodo) viselkedése €s szokasai, valamint a
kozbiztonsag (éjszakai gyalogos kozlekedés) valtottdk ki a legnagyobb félelmet a magyar
turistakban. A terrorcselekmények bekdvetkezési valdszintisége, a helyi ételek fogyasztasabol
adodoé probléma is megfogalmazddott, illetve a gépfegyveres Orzés sziikségessége is a
biztonsagérzet csokkenéséhez vezetett egy-egy valasz alapjan.

Ukrajnaban (6 emlités) a helyi lakosokkal, a helyi ligyintézéssel kapcsolatos aggalyok mellett
a blindz¢stol, rablastol, erdszaktol valo rettegés jellemzd a megkérdezett magyarok szemével.

Franciaorszag 6t emlitéssel keriilt be a vizsgaland6 orszagok korébe, ahol a zsebtolvajlas, a
bevandorlokkal szembeni félelem, és az altaluk lakott negyedek valtottak ki aggodalmat a
magyar turistakban.

Az el6zéekben megismerhettiikk azon turisztikai desztinaciok korét, ahol a valaszadok mar
jartak, a kovetkezokben pedig azokat a turisztikai célteriiletek mutatom be, ahova szivesen
elutaznanak, viszont biztonsagi okok miatt nem vallalkoznak az utra. Osszesen 289 valasz
keriilt feldolgozasra, mely 55%-o0s ardnyt jelent a teljes mintat tekintve. A valaszadok 58
orszagot, teriiletet azonositottak olyan desztinacioként, mely nem biztonsagos, ezért sem
utaznak oda. Az orszagok teljes listdjabol szintén csak azok az orszadgok keriilnek bemutatasra,
melyek emlitési gyakorisaga legalabb ot.
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47. dbra: Nem biztonsagosnak itélt orszagok, ahol a magyar turistdk még nem jartak
Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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Az els6 tiz legvonzobb, de veszélyesnek itélt uti cél kozott szerepel kimagasld esetszammal
Egyiptom (58) ¢s Torokorszag (33), melyeket Franciaorszag (15), Izrael (13), Sziria (10),
Olaszorszag (10), Gorogorszag (9), Mexiké (7), Tunézia (7) és Afganisztan (7) kovet. A
véalaszadok 60%-a a terrorcselekmények miatti aggodalma kovetkeztében nem utazik el vagyott
orszagaba. Emellett tartanak a gyenge higiénids viszonyok miatti fertézésveszélytdl és az
¢lelmiszer- ¢és vizfogyasztastol (9%), illetve a valldsi szokdsok eltérése miatt felmeriild
konfliktushelyzetektdl, valamint a kozbiztonsag allapotatol. Megallapithatd, hogy a
terrorfenyegetettség kockazatanak észlelése mind azok korében, akik mar jartak Egyiptomban,
mint azon személyeknél, akik szivesen elutaznanak oda, 60% koriil aranyt mutat. Abban viszont
jelentds eltérést mutatnak a valaszadok, hogy akik mar jartak az észak-afrikai orszagban,
egyaltalan emlitették a fertézésveszélyt, a higiénias koriilményeket.

Torokorszag szintén a terrorfenyegetettség miatt szegi leginkabb a kedvét a magyar turistaknak,
de a bizonytalan, fesziilt politikai helyzet is visszaveti az utazasi hajlandosagot. A torok nyelv
¢s a helyi vallasi-kulturélis szokasok ismeretének a hianya szintén bizonytalansagot sziil a
magyarokban, mely a biztonsagérzetiiket csokkenti. Mindezen tul, kisebb esetszdmmal, de a
kozbiztonsadg helyzete, valamint a helyi lakosoktol, arusoktol és tolvajlastol valo félelem
szintén megfogalmazodott a valaszadokban. A torok férfiakat mint kockéazatot jelentd tényezot
kizarélag azon valaszadok jelezték, akik mar jartak Torokorszagban.

Franciaorszagba is szivesen utaznanak a magyar turistdk, viszont kétharmaduk (10 f6) a
terrortdmadas vesz¢lyétdl tart, egyharmaduk pedig a bevandorloktol, igy inkabb nem utazik. A
Franciaorszagban mar jart valaszadok (5 f6) a terrorfenyegetettséget nem emlitették mint
biztonsagérzetet csokkentd tényezot.

A Kozel-Kelet szintén attraktiv a magyar turistak szemében, viszont a terrorizmustol, a helyi
habortktol vald félelem a legfobb gatja annak, hogy példaul Izraelbe vagy Sziridba
latogassanak. Azon valaszadok, akik mar jartak Izraelben, a terrorizmus mellett az eltérd
kulturdlis szokdsokbol, a nyelvismeret hidnyabol eredden ¢érezték magukat kevésbé
biztonsagban.

A vélaszadok Olaszorszagot foként a bevandorlok (5 emlités) miatt gondoljak nem biztonsagos
célteriiletnek, a terrorizmusra mindossze két f6 utalt. Az Olaszorszagban mar jart
megkérdezettek koziil azonban csak egy-egy f6 gondolta igy, hogy a terrorizmus vagy a
bevandorlas kockazatot jelentene, mikdzben a zsebtolvajlast a valaszadok fele fogalmazta meg
problémaként.

Gordgorszag esetében a valaszok nagy diverzitast mutatnak, egységes kép nem rajzolodott ki.
Tortént emlités a helyi zavargasokra, a bevandorlasra, a jarvanyokra, a tomegturizmusra, a
foldrengésre vonatkozoan.

A magyar valaszadok Mexikoval kapcsolatban egyontetiien a kozbiztonsdg helyzetétdl, a
blin6z¢sto] tartanak.

Tunézia Egyiptomhoz hasonldéan foként a terrorfenyegetettség miatt veszit magyar turistakat,
de emellett a viz- ¢és élelmiszerfogyasztast is kockazatosnak tartjak a fertézésveszély miatt.
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A héborus 6vezetek, mint példaul Irak ¢és Afganisztan kedvelt ati cél lenne a magyaroknal,
viszont a haborus helyzet, a terrorfenyegetettség és a rossz higiénids koriilmények tavol tartjak
Oket az utazastol.

Spanyolorszag a vizsgdlandd orszagok korébe Ot esetszammal keriilt be. Gordgorszaghoz
hasonléan dominans biztonsdgfaktor nem keriilt azonositdsra, a valaszadok a
bevandorlashelyzetet ¢és a kdzbiztonsagot kifogasoltak.

Szerbia ¢és Ukrajna is felkeriilt a listdra, mint ahova a magyarok szivesen elutaznanak, de
biztonsagi okokra hivatkozva mégis 6dzkodnak az utazastol. Az elébbi orszagban a helyiekkel
szembeni félelem az uralkodo, az utobbi desztinacidban szintén szertedgazo a tényezok sora
(példaul kozbiztonsag, idegengyildlet, eltérd szokasok), melyeknek a valaszaddék a
biztonsagérzetiik csokkenését tulajdonitjak.

Osszehasonlitva azok valaszait, akik jartak és nem jartak egy adott desztinacidban, eléfordulnak
jelentdsebb kiilonbségek, mint példaul Olaszorszag, Franciaorszag vagy Torokorszag esetében.
A személyes benyomdasok (példaul helyiek viszonyuldsa turistdkhoz, ndi nemhez) és a média
altal kozvetitett informaciok jelentds eltéréseket idézhetnek eld a kockazatészlelésben.
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5.3 Kutatasi eredmények 0sszegzése

Dolgozatom 5.1 ¢és 5.2 fejezetében az 1525 {6 korében végzett empirikus kutatdsom
eredményeit részleteztem a belfoldi és a kiilfoldi turistdkra lebontva. Habar az online kérddives
felmérés két kiilon mintan tortént, tartalmilag viszont ugyanazon kockézati szempontok mentén
kellett a valaszadoknak véleményt formadlnia, tapasztalataikat megosztania Magyarorszag
turizmusbiztonsagaval kapcsolatosan. Ennek koszonhetden a kiilfoldi és belfoldi valaszok
atlathatobb Osszevetésére nyilik lehet0ség, melyet a kutatdsi kérdések megvalaszolasaval
parhuzamosan végzek el.

5.3.1 Kutatasi kérdeések értékelése

K1: Melyek a turistak desztinacié-valasztasaban szerepet jatszo tényezok, azokon beliil
mennyire fontos a biztonsag mint befolyasolo faktor?

Kutatasom amellett, hogy Magyarorszag turizmusbiztonsaganak mértékét feltarja a fogyasztoi
megitélések alapjan, a biztonsag mint utazasi dontésben szerepet jatszo tényezd vizsgalatat is
célozta. Ugyan a Turisztikai Vilagszervezet mar korabban (UNWTO, 2016) ravilagitott a
biztonsagra mint desztinacio-valasztast, illetve utazasi hajlandosagot befolyasold faktorra,
viszont, arra eziddig nem kaptunk vélaszt, hogy mely utazasi szempontok (altalanos és
biztonsaghoz k6t6dd) szamszertisitve mennyire hangsulyosak.

A belfoldi turistak esetében a legmagasabb atlagpontszamu (legfontosabbnak itélt) tényezok
rangsoraban az elso tiz helyen szerepld faktorbodl kilenc biztonsaggal kapcsolatos, tovabba a
biztonsagfaktor utazasi dontésben betoltott kiemelt jelentdségére utal, hogy a 16 biztonsaggal
kapcsolatos tényez6bdl 12 valtozo 3,9 feletti atlagértékkel bir. Ezzel szemben a kiilf61di turistak
esetében jobban 6sszemosodott a biztonsaggal dsszefliggésbe hozhatd €s altalanos vonatkozasu
allitdsok megitélése az atlagértékeket tekintve. (A belfoldi adatok elemzései alapjan az atlagok
is nagyobb szoérast mutattak.) A kiilfoldi turistak a jo ar-értékli szolgaltatasok igénybevételét
tartjak elsddlegesen szem eldtt, mig a magyarok a szolgéltatok altali atveréseket szeretnék
leginkabb elkeriilni. Hasonlosagot mutatnak a két minta eredményei az élmények kdzosségi
médiaban valé megosztisa ¢s a kalandkeresés terén, ezek a belfoldi és a kiilfoldi turistak
esetében is kevésbé meghatarozo szempontok az utazasi dontés meghozatalakor.

Habar az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok fontossagi sorrend;jét illetden a magyar €s
hazankba latogato turistak koézott mutatkoznak meg kiilonbségek, a kétdimenzios abrazolas
hasonl6 eredményeket (6sszetartozo elemeket, dimenzidkat) hozott mindkét esetben (14. és 27.
abra). A biztonsaggal kapcsolatos, illetve az altalanos elemek 0sszekapcsolodasa figyelhetd
meg, mely arra utal, hogy mind a belf6ldi, mind a kiilfoldi fogyasztok tudat alatt is
Osszekapcsoljak a szakirodalom alapjan is ,,0sszetartoz6” szempontokat, €s hasonléan is itélték
meg azokat. Osszességében megallapithatd, hogy mindkét minta esetében a biztonsag az utazasi
dontést befolyasold tényezOok soraban az elsék kozott szerepelt (az altalanos szempontokkal
Osszehasonlitva), és a megadott Likert-skala alapjan kézepesnél erdsebb fontossagi mértéket
tarsitottak hozzé a valaszadok.
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K2: Melyek a ,,legérzékenyebb” biztonsagi teriiletek Magyarorszag turizmusaban?

A kutatds masodik kérdéskore a turizmusbiztonsdg kockazatok vizsgalatira iranyult.
Feltételezni lehetett, hogy a magyar valaszadok masképpen fogjak megitélni Magyarorszag
biztonsagat, mint azon turistdk, akik csak néhany napot, hetet t6ltdttek el hazdnkban. A
vizsgalati szempontok — faktorok, biztonsagi teriiletek — ugyanazok voltak mindkét minta
esetében. Az egyik, kockazati tényezoket tartalmazo kérdésblokk korabbi tapasztalatokra
alapozva mérte fel a kockdzat mértékét, mig a masodik kérdéshalmaz az objektivebb
megkozelitést célozta meg.

A magyar lakosok korabbi utazasi tapasztalataik alapjan ugy vélt€ék, hogy a legnagyobb
mértékli kockdzatot a vagyontargyak eltulajdonitésa, illetve a taxiszolgaltatas igénybevétele
kozben felmeriil6 kockazat jelentette. Kihangstilyozando, hogy az 6sszes kockazati szempont
kivétel nélkiil alacsony mértékii veszélyként mertiilt fel a magyarorszagi utazdsok soran. A
belfoldi valaszadok csekély mértékben érezték tigy, hogy egy terrortdmadas bekdvetkezése
vagy a tarsadalmi statusz csokkenése mint utazassal jard pszicholdgiai kockéazat rizikot
jelentene szamukra.

A turizmusbiztonsagi teriiletek MSD abrazolédsa soran kirajzolodott kaspé alakzat ,,belsejében”
a fogyasztasbiztonsag szerepel mint kiindulé mag, ehhez rendelték a legnagyobb kockézati
értéket a belfoldi valaszadok. E koré csoportosul a tobbi biztonsagi teriilet (mliszaki biztonsag,
egészségbiztonsag, kozbiztonsag, eligazodasbiztonsag), kivételt képez a pszichologiai
kockazat, a terrorizmus ¢€s a természeti katasztréfak kockazata, melyek nem csak alacsonyabb
kockazati valoszintiséggel jelentkeztek a korabbi utazasok soran, hanem a kockazat megitélését
tekintve is kiilon ,,szigeteket” képeznek.

Az egyes biztonsagi teriiletek szemmel lathatd megkiilonboztetése (MSD észlelési térkép) a
kiilfoldiek esetében részben hasonld eredményt hozott, mint a magyarok valaszainal, ugyanis
az egészségbiztonsag ¢s kozbiztonsag ugyanolyannak észlelt teriiletek, melyek koré elszértan
helyezkedik el a tobbi alteriilet. A belfoldi mintdban bevezetett 1) indikatorok abrazolasahoz
hasonléan a terrorizmus, a természeti katasztrofdk és a pszichologiai kockazatok a tobbi
teriilettd] és egymastol eltadvolodva kertiltek dbrazolasra. Azt a tényt, hogy a kiilfoldi adatok
MSD 4abrazolasa az alacsony hibaszazalék ellenére sem mutatott sem statisztikailag, sem
tartalmilag jol lehatarolhatd eredményt, a nemzetek kozotti kiilonbozdségek (eltérd
kategoriadtlagok) okozzak.

A kiildoorszagok kategoriaatlagainak elemzésébdl kideriilt, hogy az eligazodasbiztonsag
teriilete az, amelyik a biztonsagi teriiletek kozotti 6sszehasonlitasban a legmagasabb kockazati
mértékkel meriilt fel tizbdl nyolc orszag szerint, de még igy is a kozepes mértékii kockazati
szintli kategoriaba tartozott. Ezt kovette masodik helyen a fogyasztasbiztonsag teriilete. A
szoraselemzés keretében végzett robosztus F-proba igazolta mind a nyolc biztonsagi teriileten
a nemzetek kategoriaatlagai kozotti kiilonbséget, ahol az USA tlinik ki leginkabb a valaszaival
a fogyasztoi észlelés tekintetében, ugyanis az amerikai turistdk nagyobb kockdzati mértéket
tarsitottak az egyes turizmusbiztonsdg indikatorokhoz, mint a tobbi, felmérésben részt vevo
masik kilenc orszag allampolgéarai.
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A turizmusbiztonsagi kockazatok objektiv megitélésének attekintésére egy kiilon kérdésblokk
szolgalt. Ebben nem a korabbi utazasi tapasztalatokra alapozott vélemények feltarasa volt a cél,
hanem, hogy éltalanossagban egy turista szamara mekkora kockazatot jelentenek a felsorolt
tényezOk. (Meg kell jegyezni, hogy habar a kérdés az objektivitast célozta meg, a szubjektiv,
tapasztalatokon alapul6 véleményformalas nem zarhato ki.)

A magyar lakosok a fentiek ismeretében a turizmusbiztonsagi faktorok koziil a legmagasabb
kockézatot annak tulajdonitottak, hogy a turistak poggyaszai drizetleniil hagyva eltulajdonitasra
keriilnek. Masodik legnagyobb kockazatként észlelték a tiltott helyen torténd parkolast, mely
nem csak birsaggal, hanem kozbiztonsaggal kapcsolatos aggodalomra is okot ad. A
zsebtolvajlas a lista harmadik helyén szerepel. A valaszok alapjan a legkisebb mértéki
kockézatiinak itélt tényezd, hogy a turista biztonsagi ellendrzésen vesz részt, mely a hosszu
sorban 4llas, bosszankodas kockazatat hordozza magaban.

A kiilfoldi turistak is ugyanazokat a tényezoket emlitették az elsd négy helyen, szamukra egy
poggyasz eltulajdonitasa jelenti a legnagyobb veszélyt, melyet az utasbiztositas nélkiili utazas
kovet. A valtozok teljes atlagat tekintve a kiilfoldiek (2,52) valamivel magasabb atlagértéket
tarsitottak, mint a belfoldi turistak (2,36). Legkisebb kockdzatinak Ok is a biztonsagi
ellendrzéseket, illetve az éttermi fogyasztast tartjak.

A belf6ldi turistdk véleménye alapjan a kézbiztonsag utan a turisztikai fogyasztasbol eredd
problémak jelenthetik a legnagyobb kockazatot egy turistinak Magyarorszagon. A magyar
lakosok korabbi utazasi tapasztalatai alapjan torténd kockazatészlelést (Q4) és az objektivebb
megkdzelitést (Q5) dsszehasonlitva, ha nem is jelentds mértéki, de kiilonbség figyelhetd meg.
A belfoldi turistak korabbi utazédsi élményeiket alapul véve a fogyasztasbiztonsaggal
kapcsolatos kockéazatokat jelolték a leginkabb felmeriilé probléménak, mig, hogy mi jelenti egy
turistanak Magyarorszagon a legnagyobb kockézatot, a kozbiztonsagbol eredd rizikofaktor all
az elsd helyen.

Objektivebb megkozelitésbol a kiilfoldi valaszadok szintén a kozbiztonsdg problematikéjat
helyezték elsd helyre az atlagértékek alapjan, mely még igy is kis-kozepes mértékii kockazatnak
felel meg, viszont az egészségbiztonsag, az eligazodasbiztonsag és a miszaki biztonsag
vonatkozdsdban az Osszesitett valaszok alapjan jelentds kiilonbség nem detektalhatd. Az
amerikai turistdk magasabb kockdzatészlelési szintje ismét csak minden indikator esetében
igazolhatd, mig a cseh, orosz, lengyel és roman latogatok alacsonyabb kockdzati mértéket
rendeltek az egyes alteriiletekhez. A roman turistak kockazatészlelése az alacsony értékek
ellenére eltér az orosz, cseh ¢€s lengyel turistakétol.

K3: Milyen a turistak Magyarorszaggal kapcsolatos biztonsagérzete, és milyen tényezok
hatnak a szubjektiv észlelésiikre?

Az eredmények alapjan lathato, hogy nem csak az ,,objektiv” és ,,szubjektiv’ (korabbi utazasi
tapasztalaton alapuld) megkozelités eredményez eltérd kockazatészlelést a turizmusbiztonsagot
¢s annak alteriileteit illetden, hanem a nemzeti sajatossagok (kultara, foldrajzi elhelyezkedés)
is hatdssal vannak a fogyasztok percepcidjara, ha a desztinaciok biztonsdgossagarol van szo.

A szocio-demografiai jellemzok koziil az életkor és az iskolai végzettség hatdsat vizsgaltam. A
belfoldi valaszok szoraselemzése alapjan a kozbiztonsag, a terrorizmus, a természeti
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katasztrofak kockézata tekintetében volt azonosithato szignifikéns kiilonbség a korabbi utazasi
tapasztalatok alapjan, mig a kiilfoldiek esetében csak a pszichologiai kockéazat teriiletén.
Objektiv megkozelitésben a fogyasztasbiztonsag, a miiszaki biztonsag és az eligazodas-
biztonsag teriiletén hozott szignifikans eltérést addo eredményt az F-proba a belfoldi adatok
alapjan, a kiilfoldi turistak esetében viszont minden vizsgalati teriileten.

A kiilonbozé megkdozelitésekben (objektiv vagy szubjektiv) végzett szoraselemzések
eredményeit 6sszegezve megallapithatd, hogy vannak specifikus teriiletek, melyekre a fiatalabb
korosztaly (18-24, illetve 25-44) érzékenyebben reagal, magasabb kockazati értéket tarsit: ezek
a kozbiztonsagra €s a tarsadalmi statusz csokkenésére vonatkozo pszicholdgiai kockazatok.

Ha a kiilfoldi és belfoldi minta eredményeit 6sszehasonlitjuk, az atlag-dsszehasonlitas gorbék
nem feltétlen illeszthetOk egymasra a tendenciat tekintve, de ennek egyik oka lehet, hogy mig
a magyar minta ¢letkorra reprezentativ, addig a kiilfoldi minta nem. Mindenesetre az
biztonsaggal kimondhaté az eredmények alapjan, hogy az ¢letkornak hatdsa van a
kockazatészlelésre, €s egy ¢élesebb szakadék jelenik meg a 18-44 ¢s 44 év felettiek kozott.

Az iskolai végzettség kockazatészlelésre gyakorolt hatisa is statisztikailag bizonyitott. Az
alapfoku végzettségli kiilfoldi turistdk kockazatosabbnak itélik meg a magyarorszagi
utazasokat, mint azok, akiknek legaldbb kozépfoku végzettségiik van. A belfoldi lakosok
esetében a fogyasztasbiztonsag teriiletén, a kiilfoldiek esetében minden vizsgalati teriileten
igazolt az eltérés a kategoriadtlagok kozott.

A belfoldiek esetében bevontam a telepiiléstipust mint befolydsold (fliggetlen) valtozot a
varianciaelemzésbe, viszont hatdsa a kockazatészlelésre statisztikailag nem bizonyitott, azaz
nincsen kiilonbség az atlagértékek kozott annak tekintetében, hogy a felmérésben részt vevd
belfoldi turista budapesti vagy vidéki lakos.

A szocio-demografiai valtozok hatasan kiviil az utazasi szokéasok hatasat sem szabad figyelmen
kiviil hagyni. A kiilfoldi turistak adatait vizsgaltam a szoraselemzés moddszerét alkalmazva,
hogy a hazankban eltoltott idonek (vendégéjszakédk szama), a magyarorszagi latogatas
gyakorisaganak, az utazas jellegének (gyermekkel vagy nélkiile, utazasi eszkdz, szervezés
moddja) van-e hatdsa az észlelt kockazat mértékére. Két uj valtozot vezettem be kockazati
mérték (KM _ql12, KM ql3) néven, melyek a kérdésblokkokba tartozo valtozok szamtani
atlagan alapulnak, és az ANOVA elemzésnél fliggd valtozoként vannak jelen. Az F-proba
alapjan nincs hatasa a kovetkezo fiiggetlen valtozéknak (p>0,05):

- eltoltott 1do (1-4 vagy 4-nél tobb éjszaka);

- magyarorszagi latogatas gyakorisaga;

- utazasszervezés modja.

Ami viszont eltérést idézett elé a kockazatészlelésben, hogy utazott-e gyermek a turista

tarsasagaban, az utazas egyediil vagy csoportosan (parban) tortént-e, illetve, hogy milyen
kozlekedési eszkozzel érkeztek hazénkba a kiilfoldi turistak (25. melléklet).

A hat éven aluli gyermekkel egylitt utazd turistdk statisztikailag igazoltan nagyobb
turizmusbiztonsagi kockazatot észlelnek (2,95), mint azok a valaszadok, akikkel nem utazott
gyermek (2,32).
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A hazankba egyediil érkezd turistdk szintén magasabb kockazati szintet tarsitottak
Osszességében Magyarorszag turizmusbiztonsadgaval kapcsolatosan, mint azok, akik mar
parban, csaladdal vagy csoportosan érkeztek. Habar szignifikans kiilonbség nincs az utdbbi
kategoriak kozott, megfigyelhetd, hogy nagyobb biztonsagérzetet nyujt a csalados, csoportos
utazas, mint ha csak ketten utaznak.

A magyarorszagi utazds soran valasztott f6 kozlekedési eszkoznek is van statisztikailag
bizonyitott, kockazatészlelést befolyasold hatasa; a motorral és kerékparral érkezdk esetében
joval nagyobb kockazati mérték azonosithatd (~3,50), mint a tobbi kozlekedési eszkoz esetében
(2,40-2,80).

K4: Mennyire meghatarozo a biztonsag mint turisztikai vonzeré Magyarorszag észlelt
imazsaban?

A kutatds koOzponti része a magyarorszagi turizmusbiztonsdgi kockézatok, teriiletek
azonositasara koncentralt, melybdl kideriilt, hogy Gsszességében inkabb alacsony (kozepes)
mértékii kockazati kategoriaba tartozik Magyarorszag. Ezt igazoljak azon kiilfoldi valaszok is,
melyek Magyarorszag imazsaval kapcsolatosan érkeztek a felmérés soran, ahol csak ot
biztonsadggal kapcsolatos emlités tortént a tobb mint 1300 kifejezésbol. Ezek mindegyike
pozitivan értelmezhetd, utalva arra, hogy Magyarorszag egy biztonsagos uti cél. Habar ezt a
csekély esetszamot nem lehetett volna értékelni a kockazatok felmérése nélkiil, de igy
mindenképpen elmondhatd, hogy az alacsony kockazat miatt Magyarorszdg imazsaban
egyaltalan nem jelenik meg a biztonsag kérdése.

Nem mondhato el ugyanez azokrol a desztinacidokrdl, melyeket mind a belfoldi, mind a kiilf6ldi
valaszadoknak értékelnitik kellett annak vonatkozéasaban, hogy miért nem érzik biztonsagosnak
azt a desztinaciot, ahol mar jartak, illetve ahova szivesen elutazndnak. Mivel a valaszok az
egyes desztinaciok esetében 0sszecsengtek, imazsukban meghatarozé elemekrdl van szo, igy
megallapithat6, hogy a turizmusbiztonsag vonatkozasaban desztinacié-specifikus kockazatokat
lehet rendelni ezen célorszagokhoz.

Mind a belf6ldi, mind a kiilf61di megkérdezettek kb. 30%-a jelezte a kérdéivben, hogy volt mar
olyan orszagban, ahol nem érezte magat biztonsagban. Az emlitési gyakorisdgok alapjan
Torokorszag és Egyiptom mindkét mintdban az elsd 6t helyen szerepelnek. A sorrendben
lathato kiilonbségeket nem feltétleniil érdemes 0sszehasonlitani, hiszen nemzetenként is vannak
preferalt célteriiletek. A valaszok elemzése mar annal érdekesebb, Gsszecsengd eredményt
mutatott, hogy mi is volt az oka annak, hogy a biztonsagérzetiikk csokkent az adott
fogadoteriileten. Tordkorszag ¢s Egyiptom esetében egyértelmiien kirajzolodott a
terrorizmussal szembeni félelem, a helyi zavargasok, felkelések veszélye, a kozbiztonsag
problematikdja, illetve a ndi nemmel szembeni eltérd, gyakran erészakos banasmaod.
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18. tdblazat: Nem biztonsagosnak vélt desztinaciok a turistdk szemével — sszehasonlitd

tablazat
Ahol jart és félt
Belfoldi turistak (emlitések szama) # Kiilfoldi turistak (emlitések szama)
Romania (20) 1. Torokorszag (40)
Egyiptom (14) 2 Egyiptom (29)
Torokorszag (14) 3 Franciaorszag (18)
Németorszag (12) 4, Tunézia (15)
Olaszorszag (10) 5 Marokké (14), Oroszorszag (14)
Ahova nem utazik, mert fél
Belfoldi turistak (emlitések szama) # Kiilfoldi turistak (emlitések szama)
Egyiptom (58) 1. Egyiptom (49)
Torokorszag (33) 2 Izrael (46)
Franciaorszag (15) 3 Torokorszag (43)
Izrael (13) 4. Brazilia (24)
Sziria (10), Olaszorszag (10) 5 Oroszorszag (22)

Forras: Sajat szerkesztés (2020)

Franciaorszaggal kapcsolatban a terrorfenyegetettség és a bevandorlokkal szembeni aggodalom
mutatkozott meg a valaszokban, melyre a megkérdezettek két tényezd dsszekapcsolodasaval is
ravilagitottak a valaszaikban.

A vagyott uti célok kozott a Kozel-Kelet attraktiv desztinacionak szamit, viszont a terrorizmus,
a blindzés, a haboruk magasabb bekovetkezési valdszinlisége egyértelmiien visszatartja a
turistakat.

A valaszok a legtobb esetben hasonlosiagot mutatnak, azonban a személyes benyomasok
gyakran eltérhetnek a média és egyéb forrasokbol szarmazéd informacioktol, mint példaul az
¢szak-afrikai orszagok esetében, ahol az ott nem jart turistak esetében megjelent kockazatként
a nokkel szembeni negativ banasmadd, viszont a tapasztalatok, fogyasztéi benyoméasok alapjan
ez nem keriilt megerdsitésre.

5.3.2 Hipotézisek értékelése
H1: A biztonsagfaktor a turistik daltalanos utazasi dontésének elso szamu meghatdrozdja.

A szakirodalmi attekintés soran részleteztem az utazasi dontés folyamatban szerepet jatszo €s
azt befolyasolo tényezdket. Az elmult évtizedekben a biztonsag kérdése felértékelddott a
turizmusban, mely az utazési dontésre, szempontokra is kihat. Az UNWTO is utalt arra 2015-
Os felmérésében, hogy egyre meghatarozobb faktor a biztonsag. A hipotézis azt feltételezi, hogy
a biztonsag nem csak meghataroz6, hanem elsé helyen all mas utazési dontést befolyasolod
tényezokkel szemben.
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A hipotézis igazoldsdhoz mind a magyar, mind a kiilfoldi mintat alapul vettem, utobbinal a
sorrendiség-vizsgalat mellett szoraselemzést is végeztem. A belfoldi minta egyértelmiien
igazolja, hogy a biztonsag kérdése elsd helyen all az utazasi dontés, a desztindcid-valasztas
sordn, ugyanis a szempontok sorrendjét megfigyelve az elsé tiz helyen kilenc biztonsaggal
kapcsolatos tényezd all.

A kiilfoldi minta esetében nem ennyire letisztult a kép, de nyolc orszdg megkérdezett
allampolgarai esetében az els6 tiz helyen minimum hat tényezd a biztonsaghoz kotédik. A
nemzeteket aggregaltan értékelve is az elsd tiz helybdl hat, az elsé 6t helybdl négy esetében
biztonsag-aspektusu tényez6 szerepel, igy a hipotézist elfogadom.

Mivel az adatok nagyobb szdrast mutattak a kiilfoldi minta esetében, szoraselemzést végeztem,
melyhez egy 0j valtozot vezettem be (Biztonsagfaktor — BF) a kapcsolodo valtozok szamtani
atlagolasanak modszerével. Ennek eredményeként igazolddott, hogy a nemzetek kozott
szignifikans kiilonbségek mutatkoznak meg. Az USA példaul statisztikailag bizonyitottan
magasabb atlagértékeket rendelt az 1j valtozéhoz, azaz megkérdezett allampolgarai
fontosabbnak tartjak a biztonsadgot, mint mas, kutatasba bevont orszagok valaszadoi.

H2a: Magyarorszag turizmusbiztonsagdanak megitélésére a szocio-demogrdfiai jellemzok
hatassal vannak, azokon beliil is a kortényezo jelentos megitélésbeli kiilonbségeket
eredményez.

Egy orszag turizmusbiztonsaganak megitélése dsszetett folyamat, mely a szubjektiv és objektiv
tényezOk fliggvénye. A kockazatészlelésre mint fogyasztéi magatartds elméleti koncepciora,
akar csak a fogyasztoi (utazasi) dontés folyamatra szamos tényezd hatassal van a motivaciotol
kezdve az informacioforrasokon at a személyes tapasztalatokig:

A H2a hipotézis feltételezi, hogy a fogyasztok turizmusbiztonsagi kockazatészlelésének
mértéket Magyarorszaggal kapcsolatosan meghatarozzdk bizonyos szocio-demografiai
ismérvek (példaul életkor, telepiiléstipus, iskolai végzettség).

A hipotézis ellenérzéséhez a szordselemzés modszerét hasznaltam, melyhez tovabbi post hoc
tesztet vontam be a kiilonbségek feltardsdhoz a szorasegyezdség hianyaban (Levene-teszt). A
szocio-demografiai valtozok koziil az életkor és az iskolai végzettség tekintetében volt
statisztikailag bizonyitottan kiilonbség a kategoriacsoportok kozott. A telepiiléstipusnak
(belfoldi valaszadok esetében), illetve a kito1td nemének statisztikailag nincs bizonyitott hatasa
a kockazatészlelésre. A hipotézist a fentiek alapjan bizonyitast nyert.

H2b: Magyarorszag turizmusbiztonsaganak megitélésére az utazas jellege és koriilményei
hatdssal vannak.

A H2b hipotézis azt feltételezi, hogy Magyarorszdg turizmusbiztonsagi kockézatainak
megitélésében szerepet jatszanak az utazési koriilmények és az utazds jellege (motivacio,
kozlekedési eszkoz, eltoltott vendégéjszakak szama, utazas gyakorisaga, Utitarsak, szervezés
modja).
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A hipotézis ellendrzés€¢hez szintén a széraselemzés modszerét alkalmaztam, melyhez tovabbi
post hoc tesztet vontam be a kiilonbségek feltarasahoz a szordsegyezdség hianyaban (Levene
teszt). Statisztikailag szignifikans kiilonbség a kategdriacsoportok kozott a 6 éven aluli
gyermekkel és anélkiil utazok kozott, az egyediil érkez6 turistak €s a parban vagy csoporttal
utazok kozott, valamint a hatart atlépd kozlekedési eszkdz vonatkozasaban is volt igazolhato.
A hipotézist a fentiek alapjan igazoltnak tekintem.

H3: Az észlelt kockazatokat tekintve Magyarorszag biztonsdgos turisztikai célteriilet,
desztinacio-specifikus kockdzat nemzetkozi osszehasonlitisban nem azonosithato.

Egy turisztikai célteriilet biztonsagossagdnak megitélése Osszetett feladat, melyet a
szakirodalom egyes részei (kockazatok tipusai, értelmezése, esettanulmanyok) is
alatdmasztanak. Az, hogy egy fogyasztdo hogyan itéli meg egy adott turisztikai célteriilet
biztonsagat és az ottani biztonsagérzetét, milyen imézselemeket tarsit egy desztinacidhoz,
szamos tényezO fiiggvénye. A korabbi tapasztalasok, a desztinaciot ért vagy fenyegetd
cselekmények és egyéb adottsdgok, a politikai dontések (példaul terrortamadas, természeti
katasztrofa, bevandorlas kérdése, blinszervezetek) mind szerepet jatszanak abban, hogy egy
turista mennyire latja kockézatosnak az adott uti célt.

Magyarorszag turizmusbiztonsagi kockazatait mind a belf6ldi, mind a kiilf6ldi turistak valaszai
alapjan vizsgaltam kozel 60 allitas (valtozd) mentén, melyeket az altalam eldre, a szakirodalom
alapjan meghatarozott nyolc biztonsagteriilethez lehetett kategorizalni. Ezekhez 0j valtozokat
(indikatorokat) vezettem be az atlathatobb és értelmezhetobb adatelemzés érdekében.

Harmadik hipotézisem azt feltételezi, hogy Magyarorszag a kockazatokat tekintve biztonsagos
turisztikai célteriilet, azaz a megkérdezettek alacsony kockéazati mértéket rendelnek az
otfokozata Likert-skalan mért valtozokhoz, illetve egyik teriilet sem kiemelked6 a tobbi koziil
az atlagokat (kockazati mértéket) tekintve.

Ehhez a kockazati tényezdk €s az Ujonnan bevezetett indikatorok atlagait vizsgéaltam. A
kockéazat mértéke egyik minta esetében sem éri el a kozepes szintet. (belfoldi: 2,36; kiilfoldi:
2,52). Az indikatorok vizsgalatat szubjektiv (korabbi tapasztalatokra épiild), illetve objektiv
nézOpontbdl is elemeztem, mely folyamatot a két kiilon kérdésblokk és az Gjonnan képzett
indikatorok segitették. Habar szignifikans kiillonbség nem mutatkozott a biztonsagi teriiletek
(indikatorok) atlagai kozott, az elsé helyen a fogyasztasbiztonsag (belfoldieknél elsé helyen,
kiilfoldieknél masodik helyen) és az eligazodasbiztonsag (kiilfoldieknél elsé helyen) teriiletei
allnak a korabbi tapasztalatok alapjan. Az objektiv megkozelitésii adatok azt mutatjak, hogy a
kozbiztonsag jelenti a legnagyobb kockazatot a vizsgalt teriiletek koziil egy hazankba latogato
turista szdmdara, melyet illetéen a kilfoldi ¢és belfoldi valaszok egybecsengenek.
Hangstlyozand6, hogy még ezen atlagok is csak kis- vagy kozepes mértékli kockéazatnak
felelnek meg a Likert-skala alapjan. Erdekes, hogy a szubjektiv tapasztalatok minimalisan

eltérnek az objektiv meglatastol, természetesen elébbiek hatasat nem lehet teljesen kisziirni az
utdbbibol.

A fentiekben ismertetett modszerek és eredmények alapjan hipotézisemet igazoltnak itélem.
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H4: Mivel Magyarorszag észlelt imazsaban a biztonsdg mint asszocidcio nem meghatdarozo,
ezért a biztonsdg mint turisztikai vonzerd nincs jelen Magyarorszag észlelt imdzsaban.

crer

kiilonb6z6 dimenziok mentén, melyeket a szakirodalmi attekintésben be is mutattam. Azonban
vannak olyan orszagok, ahol egy-egy katasztr6fat kovetden a hivatalos kommunikacioba
beépitésre keriilt a biztonsagossag mint imazselem. Annak a kérdésnek a megvalaszolasara,
hogy ez a ,,security-branding” sziikségszerli-e vagy eredményesebb-e a turistaszam novelése
céljabol, még nem 4all rendelkezésre elegendd tapasztalat. Magyarorszag egyelére nem
alkalmazza az orszdgmarka épitésben, iméazsformaldsban a biztonsdgot mint népszeriisitd
tényezot.

A hipotézis azt feltételezi, hogy a fogyasztoi észlelések alapjan a turistdknak Magyarorszag
kapcsan nem a biztonsag az elsé gondolatuk, igy mint vonzerd sem jelenik meg az imdzselemek
kozott.

Ennek felmérésére a kérdéivben a kiilfoldi turistdk megosztottak azon kifejezéseket, melyek
elsére esziikbe jutnak Magyarorszagrol. A kifejezéseket adattisztitast kovetden tartalmilag
elemeztem, a WorldClouds programmal illusztraltam, kategéridkba  soroltam,
imazsdimenziokat hoztam 1étre. Ennek eredményeként a ,,biztonsagra” vonatkozd emlitések
szdma minimalis volt (6t darab) a tobb mint 1300 kifejezésbdl. Ennek alapjan a hipotézis
megerodsitésre keriilt.
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6. AZ ERTEKEZES EREDMENYEINEK OSSZEGZESE

Dolgozatom célkitlizéseként Magyarorszag turizmusbiztonsaganak felmérését fogalmaztam
meg, melyet a fogyasztdi észlelésekre alapozva értékeltem. A turizmusbiztonsag kutatasi
teriilete viszonylag 1j, kb. 15-20 éves multra tekint vissza, viszont a két kapcsolddo tertilet, a
turizmus rendszere ¢s a fogyaszt6i magatartds bizonyos koncepcidi (desztinacio-valasztas,
utazasi dontés, kockazatészlelés) kivaldo elméleti alapot biztositottak, melyek az empirikus
kutatas felépitését és értékelését segitették.

A szakirodalmi részben a fent emlitett elméleti megkdzelitések kdzéppontjdba a biztonsag
kérdését helyeztem, mely egyfajta vezérfonalként vezetett el a turizmusbiztonsdg kutatasi
teriiletéhez a fobb elméleti modellek, fogalmak megismerésével parhuzamosan. Ezek
értékelését kovetden a Michalko-féle 6t biztonsagteriilet (fogyasztasbiztonsag, kozbiztonsag,
miuszaki biztonsag, eligazodas-biztonsag ¢és egészségbiztonsag) kiegészitését Ereztem
sziikségesnek tovabbi harom biztonsagteriilettel (terrorizmus, természeti katasztrofak,
pszicholdgiai kockazat), melyek a szakirodalom alapjan kevésbé voltak beilleszthetdk az eldbbi
teriiletekbe.

A nyolc biztonsagteriilet adta empirikus kutatdsom vazat, a kérdéivben értékelésre szant kb. 60
allitas, kockazati tényez0 koréhez az alapot, melyek a kutatasi modellem kézéppontjaban alltak.
A dolgozat elején ismertetett kutatdsi kérdéseim megvalaszolasaval Magyarorszag
turizmusbiztonsagarol kivantam egy valds képet adni.

A kutatds modszertanat tekintve az online kérddives felmérést valasztottam, az adatok
elemzésénél kvantitativ és kvalitativ megoldasokat egyarant alkalmaztam, melyek hipotézisem
statisztikai vizsgalatat segitették. A sokdimenzids-skalazas (MDS) mddszerével a fogyasztok
(kockéazat)észlelését abrazoltam kétdimenzids észlelési térképeken, melyek rdmutattak arra,
hogy a turistdk mely tényezdket itélték meg hasonldan, illetve ezek egymashoz viszonyitott
elhelyezkedése is informacioval szolgalt a fogyasztdi észlelések feltérképezésében. A
biztonsagérzetre, a Magyarorszag turizmusbiztonsaganak kockazati mértékére hatd ismérvek,
valtozok hatdsat a szordselemzés (egyszempontos ANOVA) mddszerével elemeztem.

Az elemzéseknek koszonhetéen korvonalazodott Magyarorszdg turizmusbiztonsdga a
fogyasztoi észlelések alapjan, melyek pozitiv képet mutatnak az alacsony kockazati kategéridba
sorolas altal.

6.1 Tézisek megfogalmazasa

1. tézis:
A biztonsdgfaktor a turistak dltaldanos utazdsi dontésének elsé szamu meghatdrozdja.

A tézis arra vonatkozik, hogy a turistak utazasi dontésiik meghozataldban szamos tényezot
mérlegelnek, ezeket fontossagi sorrendbe allitva a biztonsadggal kapcsolatos tényezok hét helyet
foglalnak el az els6 tizbdl.
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2. tézis:

Magyarorszdag turizmusbiztonsaganak megitélésére hatdassal vannak a turistik szocio-
demogrdfiai jellemzoi, illetve az utazds jellege és koriilményei.

A tézis kimondja, hogy Magyarorszag turizmusbiztonsdganak megitélésében kiilonbségek
adodnak a korcsoportokon beliil, az iskolai végzettség, a valasztott kdzlekedési mod és az
utitars tekintetében:

- A fiatalabb korosztalyok (18-24, illetve 24-44) érzékenyebben reagalnak, magasabb
kockazati értéket tarsitanak a kozbiztonsagra vagy a tarsadalmi statusz csOkkenésére
vonatkoz6 pszichologiai kockazatokra.

- Az alapfoku végzettséggel rendelkezd valaszadok statisztikailag bizonyitottan magasabb
kockazatészlelést tanusitottak a magasabb (kozép- és felsdfoku) végzettségliekkel szemben,

- Azon turistdk, akikkel utazott 6 éven aluli gyermek statisztikailag igazoltan nagyobb
turizmusbiztonsagi kockazatot észlelnek, mint azok a valaszadok, akikkel nem utazott ilyen
koru gyermek.

- A hazankba egyediil érkezé turistak szintén magasabb kockézati szintet tarsitottak
Osszességeében Magyarorszag turizmusbiztonsagaval kapcsolatosan, mint azok, akik
parban, csoportban (csaladdal, baratokkal) érkeztek.

- A motorral és kerékparral érkezOk esetében joval nagyobb kockazati mérték azonosithato
(~3,50), mint a tobbi kozlekedési eszkoz esetében (2,40-2,80).

3. tézis:

Az észlelt kockazatokat tekintve Magyarorszag biztonsdgos turisztikai célteriilet, desztindcio-
specifikus kockazat nemzetkozi osszehasonlitasban nem azonosithato.

Magyarorszag turizmusbiztonsdganak megitélése a kis vagy -alacsony meértékii kockazati
kategdéridba sorolhatd minden egyes vizsgalt biztonsagi teriileten (egészségbiztonsag,
kozbiztonsag, eligazodas-biztonsag, fogyasztasbiztonsdg, miiszaki biztonsag, terrorizmus,
természeti katasztrofak, pszichologiai kockazatok). Szignifikédns kiillonbség nincs az egyes
teriiletek megitélésében, igy desztinacid-specifikus kockazat Magyarorszag vonatkozasaban
nem azonosithato.

4. tézis:

Mivel Magyarorszag észlelt imazsaban a biztonsdg mint asszocidcio nem meghatdrozo, ezért
a biztonsdag mint turisztikai vonzerd nincs jelen Magyarorszag észlelt imazsaban.

A tézis arra utal, hogy a Magyarorszagon jart turistak hazankrdl kialakult képében nem jelenik
meg a biztonsag kérdése, problematikaja elsé gondolatként. Mint biztonsagos desztinacid nem
jelent kiilon vonzerdt a desztinacio-valasztas sordn, nem jelenik meg jol koriilhatarolhato
iméazsdimenzidként vagy mas imdzsdimenziok alelemeként.

Osszesen 6t emlités tortént biztonsidg vonatkozasidban, melyek arra iranyultak, hogy
Magyarorszag biztonsagos, €s ez az elsé dolog, ami Magyarorszagrol esziikbe jut. Egyetlen
emlités sem tortént arra vonatkozdan, hogy Magyarorszag ne lenne biztonsagos, illetve egy¢éb,
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turizmusbiztonsagot érintd kockazat sem keriilt megfogalmazasra a nyilt kérdés soran, mely a
korabbi eredményeket — dsszességében alacsony turizmusbiztonsagi kockazat — igazolja.

Magyarorszag észlelt imazsaval kapcsolatos kifejezések nyolc kategoériaba sorolhatok:

I.  Févaros, Budapest és latnivalo,

II. Balaton;

III.  Borok és gasztronoémia;

IV.  Hungarikumok, magyar sajatossagok;
V.  Egészségturizmus;

VI.  Torténelem, kultara és hagyomanyok;

VII.  Természeti kornyezet;
VIII.  Magyar nemzeti hangulat, 1égkdr.

6.2 Onallé, 1ij és ujszerii kutatasi eredmények

Ebben a fejezetben azoknak az eredményeknek a felsorolasara keriil sor, melyek kutatdsom,
doktori értekezésem egyediségét és tjszertiségét adjak:

— Egy viszonylag 0j kutatasi teriiletrdl beszélhetiink a turizmusbiztonsadg vonatkozasaban,
melynek elméleti hattere még kiforroban van. Az elméleti részben a
turizmusbiztonsaghoz kapcsoldédo, hattérként szolgald fogyasztdéi magatartas és
turizmus rendszer elméleti modellek értékelését a biztonsag vezérfonaldn keresztiil
végeztem el.

— Eddig nem késziilt Magyarorszdg mint turisztikai desztinaci6 turizmusbiztonsagaval
kapcsolatos felmérés az alabbi modszertani sajatossagokat, komplexitasat tekintve:

o A kutatds egy 1525f6s (523 belfoldi, 1002 kiilfoldi) mintara épiil, mely
mintavételezési eljarads a kiilfoldi turistdk esetében a TOP10 kiilddorszagra
koncentral kvotds mintavételezési technikaval az elmult 6t évben eltoltott
vendégéjszakak aranyaban, mig a belfoldi lakosok esetében nem, kor és
telepiiléstipus szerint reprezentativ a minta. Mindkét esetben kitétel volt, hogy
18 éven feliili legyen a kitoltd, és legalabb egy vendégéjszakat el kellett tolteni
a lekérdezést megeldzo egy évben hazankban.

o A kérddiv tartalmi elemeinek Osszeallitasat a korabban is emlitett nyolc
biztonsagteriilet és azokba tartozé kb. 60 kockazati tényezok mentén végeztem.

o Az elemzésben alkalmazott statisztikai modszerek koziil a sokdimenzids-
skalazas Ttjszertiséget mutat a kockazatok ¢és fogyasztok észleléseinek
értelmezését tekintve, mely kordbbi nemzetkdzi, turizmusbiztonsdggal
foglalkoz6 kutatdsokban nem volt jellemzd.

— Az elemzések sordan a TOP10 kiildoorszag kockazatészlelésében megjelend
kiilonbségeket is szemléltettem MDS térképeken keresztiil, melyek ravilagitottak arra,
hogy Magyarorszag turizmusbiztonsagat az egyes nemzetek egymastol eltérd
mértékben itélik meg. Vannak olyan orszagok, melyek bizonyos biztonsagteriiletek
vonatkozasaban érzékenyebben reagalnak.
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— A kiilonb6z6 szocio-demografiai, utazasi szokasokkal kapcsolatos ismérvek hatasainak
egyszempontos varianciaanalizis vizsgalatbol kideriilt, hogy a magyar lakosok
valamivel alacsonyabb kockéazati értéket  parositanak Magyarorszag
turizmusbiztonsagahoz, mint a kiilfoldi turistak. Tovabba az alapfoki végzettséggel
rendelkezdk, a hat éven aluli gyermekkel utazok, a motorral vagy kerékparral érkezok,
illetve az egyediil utazok statisztikailag bizonyitottan alacsonyabb biztonsagérzettel
rendelkeztek Magyarorszagon.

— Az orszagimdzzsal kapcsolatos elemzéseim eredményei arra mutatnak ra, hogy
Magyarorszag imdzsadban a biztonsag kérdése tulajdonképpen nincsen jelen (0,3%
eléfordulasi arany), a kirajzolodott imdzselemek Osszhangban éllnak a hivatalos
orszagimazs-kommunikacioval. Més desztinacidkat tekintve azonban éles vélemény
fogalmazddott meg bizonyos biztonsagteriiletek gyengeségével, problematikéjaval
kapcsolatosan, melyek a valaszok alapjan egyértelmii hasonldsagot mutatnak (példaul
Egyiptom, Torokorszag, Tunézia, Oroszorszag, Olaszorszag) ¢és negativ imazs-
elemként élnek a fogyasztokban.

6.3 A kutatas korlatai

Habar egy nagymintas kutatas lefolytatasara volt lehetdségem, mely nemcsak a belf6ldi turistak
véleményét tarta fel, hanem Magyarorszag TOP10 kiilddorszaganak turistait is bevonta, akik
az eltoltott vendégéjszakak meghatarozo részét generaljak, ennek ellenére a minta nem fedi le
a teljes sokasagot az osszes kiildo nemzet tekintetében.

A kérddives felmérés soran eldre meghatarozott, a hazai és nemzetkozi szakirodalom, elméleti
koncepciok szerint kockéazati dimenzidokba sorolhatd tényezok mentén tartam fel a fogyasztoi
¢szleléseket, ¢és nem hagyatkoztam példaul a faktoranalizis modszerében rejlé lehetdségekre,
mely a valtozokat (kockézati faktorokat) hipotetikus hattérvaltozok, dsszefliggések mentén
csoportositja. A kutatds célja az volt, hogy elére meghatarozott nyolc turizmusbiztonsag
dimenzi6 szerint értékeljem Magyarorszag turizmusbiztonsagat, mely dimenzidkban a valtozok
elére rogzitettek.

6.4 Tovabbi kutatasi iranyok

A turizmusbiztonsag a versenyképesség fenntartasa érdekében alapfeltétellé valt az elmult
években, melyet a fogyasztok elvarnak €s amelyre nem vonzerdként tekintenek. Empirikus
kutatasom is igazolta, hogy az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezoknél a biztonsaggal
kapcsolatos szempontoknak nagyobb jelentdséget (fontossagi mértéket) tulajdonitanak, mint az
altalanos tényezdoknek. A vizsgalt nemzetek kozott kirajzolodtak éles és kevésbé szignifikans
kiilonbségek, melyeket statisztikai elemzések tdmasztottak ald, viszont az eredmények pontos
ok-okozati feltdrasara érdemes lehet egy még mélyebb kvalitativ kutatast (példaul mélyinterjuk,
fokuszcsoportos interju) lefolytatni, mely a ,,miért”-ekre keresi a valaszt.

Az értekezésben bemutatott empirikus kutatds (online kérdéives felmérés) 2019 novemberében
¢s decemberében keriilt kivitelezésre, mely a vilagban zajlé turizmusbiztonsaghoz kotodo,
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média szempontjabol is felkapott témak (terrorcselekmények, katasztrofak, jarvanyok)
tekintetében semleges iddszaknak tekinthetd. Habar 2019 decemberében a koronavirus mar
feliitotte fejét Kindban, viszont a tarsadalomra, az ellatorendszerekre €és a turizmusiparra
gyakorolt hatasait akkor még sejteni sem lehetett. A turizmus egy dnmagéban is sériilékeny
szektor, melyet ért negativ hatasok hosszu tavon érezhetdk.

A vilagszinten végigsoprd, COVID-19 névre keresztelt jarvany atalakitotta az emberek
mindennapjait, egyuttal nem csak megvaltoztatta utazasi szokasaikat, de korlatozta is az utazasi
lehetdségeket. A fogyasztok biztonsagérzete megrendiilt, az utazési hajlandosaguk visszaesett
a korlatozott lehetoségek ellenére is, mely hatalmas karokat idézett eld a turizmusiparban, a
szolgaltatoszektorban. Ugyan idével a sebek és a karok enyhiilnek, de a talpradllas nem lesz
egyszerll az iparag szdmara. Biztos, hogy az egészségbiztonsag kérdése, biztonsagi teriilete
jelenleg felértékelddott a fogyasztok szemében, mar csak higiénids szokasaikat nézve is. Az
utazok eldvigyazatossagbol szamos dvintézkedést tesznek mindenféle kiilsé nyomas nélkiil is.
Az utazasi szokdsok, az utazas kozben tanusitott viselkedés egyértelmiien valtozasokat mutat,
melyek idovel visszadllhatnak a régi kerékvagasba, de lehet, hogy lesznek maradandé nyomai.

A kozosségi média tartalmak elemzése (példaul SentiOne szoftverrel) a jarvany kirobbanasat
kovetd iddszaktol kezdve, majd annak eredményeinek dsszevetése jelen kutatas eredményeivel
Uj turizmusbiztonsagi megkozelitéseket, sulypontokat hatdrozhat meg. Az észlelt kockazatok
¢s az imazs viszonyanak alakuldsara vonatkozé vizsgélat a jarvany alatti és utani idészakban
szintén érdekes kutatési teriiletet vet fel. A tartalomelemzés modszere mellett a kindlati oldal
szereploivel (dontéshozok, szakmai szervezetek, szolgaltatok) folytatott interjuk a kockazatok
értékelését egy masik szemszogbdl is feltérképeznék, melyek Osszehasonlitasa jelen kutatasi
eredményekkel még teljesebb betekintést nyljtana Magyarorszag turizmusbiztonsaganak
helyzetképébe.

Szamos kutatas kezd6dott meg a nemzetkozi térben a jarvany turizmusra gyakorolt hatasait
illetéen, melyek a jarvany iddszaka alatti helyzetet mérik fel. Ezek hozhatnak érdekes
eredményeket a turizmusbiztonsagi kockazatok felmérését illetden, de tgy vélem, egy ilyen
kutatast érdemesebb nem csak a pillanatnyi érzelmekre, benyomdsokra épiteni, hanem abban
az iddszakban is elvégezni, amikor a turistdk mar nem egy ilyen extrém élethelyzetben,
idészakban vannak. Ezen beliil is érdemes lehet kiilon, agazati szinten (példaul vendéglatas,
szallashelyszolgaltatas, kozlekedés) vizsgalni a kockazatokat.

A kérddives felmérés keretében 6sszedllt adatbazis még szamos elemzési lehetdséget kinal, akar
a kozosségi média vagy hagyomanyos média szerepének a mérésére vagy egy-egy
orszagcsoport még részletesebb vizsgalatara, a turistdk tipizalasara (példaul klaszterelemzés
utjan).
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6.5 Alkalmazasi lehetoségek

A jelenlegi eredmények 2019-es, szélsdséges eseményektdl (vilagjarvany, szomszédos
orszagban  zajlo6 haboru) mentes iddszakra vonatkoznak, igy Magyarorszag
turizmusbiztonsaganak alaphelyzetérdl egy letisztult kép tarul elénk, mely menedzsment és
marketing implikéaciokat rejt magéaban.

Az empirikus felmérés egyik f6 hozadéka, amellett, hogy megerdsitésre keriilt, hogy
Magyarorszag biztonsagos Uti cél, hogy azonositasra keriiltek azok a turizmusbiztonsag
tertiletek, melyek fejlesztésével a kockazatokat csokkenteni, a fogyasztoi elégedettséget ndvelni
lehet:

- fogyasztasbiztonsag (szolgaltatok altali atverések, tiltott helyen parkolas);
- kozbiztonsag (vagyontargyak lopasa, ¢jszakai kozbiztonsag);

- eligazodasbiztonsag (nyelvi akadalyok);

- egészségbiztonsag (ivovizmindség, flirddzés veszelyei).

A fenti teriiletek fejlesztése sordn kiemelt szerepet kap a felelds szervezetek, szervek
egylittmikodése (példaul rendvédelmi szervek, orszagos szakmai turisztikai szervezetek,
szovetségek, fogyasztovédelem, helyi Onkormanyzatok), melyek sordn konkrét akciok,
programok létrehozéasara (példaul kockéazatok értékelési rendszerének kidolgozéasa, oktatas-
képzés szervezése, turizmusbiztonsdg applikacio fejlesztése) kellene helyezni a hangstlyt.
Ennek a folyamatnak egy turizmusbiztonsag (fejlesztési) stratégia kidolgozasa kivalo keretet
biztositana, mely részét képezhetné egy turizmusbiztonsag (cselekvési) terv is.

A menedzsmentben rejld alkalmazasi lehetdségeken tal a fogyasztoi észlelések a marketingben
is fontos szerepet kapnak. ElObbiekben emlitésre keriiltek azok a teriiletek, melyek
fejlesztésével (akar figyelmeztetések, megel6zd intézkedésekre vald felhivas révén) a
fogyasztoi elégedettséget novelni lehet a kockazatok mérséklésével parhuzamosan.
Marketingkommunikacié szempontjabdl a dontéshozok szamara megfontolando, hogy a
hivatalos marketingkommunikacioban a biztonsdg mint imazselem szerepeljen-e. A
megkérdezett turistdk valaszai alapjan Magyarorszaggal kapcsolatos észlelt imazsban
kimondhatjuk, hogy nem jelenik meg a biztonsag, de ettdl fliggetleniil vonzerdként valé tudatos
beépitése lehetséges, bar olyan szempontbdl kockazatos, hogy kiilsé hatasok (példaul jarvany)
egyik pillanatrdl a mésikra valtozast idézhetnek eld. Kiilonallo elemként tehat nem javaslom a
beépitését, legfeljebb az imazselemeket atszovo megoldast tudom elképzelni.
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MELLEKLETEK

1. A magyar lakossag kérdoive

Kedves Kitoltd!

A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. kérdéives felmérést
végez a magyar lakossag korében Magyarorszag turizmusbiztonsagi helyzetével
kapcsolatosan.

A kérddivet csak olyan 18 év feletti Magyarorszagon é16 magyar allampolgar toltse
ki, aki az elmult év évben legalabb egyszer, legalabb egy ¢éjszakat turisztikai célbol
tavol toltott az otthonatdl (akar belfoldon, akar kiilfoldon).

A kérdéiv kitdltése kb. 18 percet vesz igénybe. A kérddiv kitoltése teljesen anonim
modon zajlik, az Eurépai Unié adatvédelmi szabalyait betartva.

Koszonjiik, hogy valaszaival hozzajarul kutatasunk sikerességéhez

SCREENER/ SZURO

SA NUM (RANGE 16-99) — 0,1min

IF S1<18 - TERMINATE

S1. Kérem, adja meg a legutobb betoltott életévét:
Kor: ...

SA — 0,2min

IF S3<1

S2. Az elmiilt egy évben milyen gyakran utazott el és toltott legalibb egy éjszakat otthonatél tavol
(akar belfoldon, akar kiilfoldon, akar szabadidds, akar hivatasturisztikai célbol)?

Nem utaztam az elmult egy évben

Az elmult egy évben egy ilyen utazason vettem részt

Az elmult egy évben két-harom ilyen utazdson vettem részt

Az elmult egy évben tobb mint hdrom ilyen utazason vettem részt

el .

QUOTAS — N/A min
Nem / Kor / Teltip kérdések 18+ lakossagi reprezentativ alapon
0,3min

MAIN

SA — 0,1min
Q1. Jellemzden hova utazik?

1. Inkabb belfoldre
2. Inkabb kiilfoldre
3. Belfoldre és kiilfoldre egyarant
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SA GRID 0,15min/item = 28*0,15=4,2min

Q2. Utazasai (belfoldi és kiilfoldi egyarant) soran dltalaiban mennyire fontosak az On szimara
vagy jellemzéek Onre az alabbi tényezék?

2z 2
Sy |88
E§ |2 |2 |28
= = g | = g
§ ||z |22
s |< g |@ |8
S g Z
2 S
o =
1 J6 ar-érték aranyu szolgaltatasok 1 2 3 4 5
2 Elkeriilni az eltévedést 1 2 3 4 5
3 Helyiek és kultirajuk alaposabb megismerése 1 2 3 4 5
4 Biztonsagos kdrnyezet 1 2 3 4 5
5 Rokonok, ismer6sok ajanlasa 1 2 3 4 5

A latogatok szigoru biztonsagi ellendrzése (példéaul
6 muzeumi vagy koncert belépés elétt)

Erintetlen, kevésbé kiépitett turisztikai
7 infrastrukturaju uti cél

Az utazas eldre megtervezett legyen (tvonal,
8 idébeosztas, szallasfoglalas)

Elkeriilni a biincselekmények altal fert6zott
9 helyszineket

10 | Ujdonsagérzet 1 2 | 3| 4|5
11 Akadalymentesités (ideértve az ételallergiakat is) 1 2 3 4 5
12 Terrorfenyegetettség mentes legyen 1 2 3 4 5

Eldzetesen tajékozddni az iti cél biztonsagossagarol
13 (példaul konzuli szolgalaton keresztiil)

14 Olyan helyre utazni, ahol el6tte még nem jartam 1 2 3 4 5

15 Izgalom, kaland akar veszélyek aran is 1 2 3 4 5

Elkeriilni, hogy a szolgaltatok megkarositsanak,
16 atverjenek

Legyen fokozott rendéri jelenlét a palyaudvarokon,
repiil6tereken, forgalmasabb kozlekedési 1 2 3 4 5
17 csomopontokban

18 Az utazassal jaré kockazatok kikiiszobolése 1 2 3 4 5
19 Utazasi biztositast kotni 1 2 3 4 5
20 | Egészségiigyi el6irasokrol eldzetesen tajékozodni 1 2 3 4 5

Kevés esély legyen természeti katasztrofak
21 (foldrengés, sz¢lvihar, aradas stb.) eléfordulasara

22 Elkeriilni a balesetveszélyes teriileteket, helyzeteket 1 2 3 4 5
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Az élmények megosztasa a kozosségi médidban
23 (példaul Facebook, Instagram)

Az utazassal egyiitt jaro faradalmak mérséklése
24 (konnyti megkozelithetdség)

Ismeretlen, helyi étel- és italkiilonlegességeket
25 | kiprobalni

26 Elkeriilni a fert6zésveszélyes helyszineket 1 2 3 4 5

27 Természetben sok 1d6t tudjak eltdlteni 1 2 3 4 5

Minél tobb torténelmi, kulturalis attrakciot tudjak
28 megtekinteni

SA GRID 0,15min/item = 21*0,15=3,15 min

Q3. Mennyire ért egyet a kovetkezo, arra vonatkozo allitasokkal, amiért a magyaroknak érdemes
lehet Magyarorszagon utazni?

5 |s | . |2 |%
313 |8 |¥ ¢
3 |% |28 | ¢
51801202 |3
g = B 5 5
5] 5] = Re) e
< < g ~ o
= 3 2 2 2
< o o
—_— = o Q O
= |2 |8 |E ¢
Sl |Z | B |8
on M < i)
M Z =
1 olcsod 1 2 3 4 5
2 magyarul beszélnek (nincsenek nyelvi nehézségek) 1 2 3 4 5
3 biztonsagos 1 2 3 4 5
4 erdsiti a hazaszeretetet 1 2 3 4 5
5 lehet forintban fizetni 1 2 3 4 5
6 belfoldre utazni kevésbé kockazatos, mint kiilfoldre 1 2 3 4 5
7 ha megbetegszik, barhol igénybe veheti az orvosi ellatast 1 2 3 4 5
8 magyar ételeket lehet fogyasztani 1 2 3 4 5
9 terrorfenyegetettség mentes 1 2 3 4 5
10 kiszamithato az id6jaras 1 2 3 4 5
természeti katasztrofak (példaul foldrengés, arviz) esélye
. 1 2 3 4 5
11 csekély
12 természeti értékekben gazdag kinalat 1 2 3 4 5
13 kulturalis, torténelmi értékekben gazdag kinalat 1 2 3 4 5
14 azt kapom, amit igértek 1 2 3 4 5
15 konnyt tajékozodni 1 2 3 4 5
16 jO vasarlasi lehetéségek 1 2 3 4 5
17 széles gasztronomiai kinalat 1 2 3 4 5
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18 helyismeret miatt 1 2 4
ismertek a vallasi, kulturalis szokasok, kevesebb az ebbdl 1 ) 4
19 eredd konfliktus
20 elkertilhetdk az atverések 1 2 4
21 az uti célok konnyen elérhetok 1 2 4
3,25min
SA GRID 0,15min/item = 25*0,15=3,75min
Q4. Magyarorszagi utazasai soran felmeriilt-e Onben, hogy...?
| s 5|8
2l 2| .5 2|2
s | 5| 29 €8
. Q Q, £ | &
S|l 5| o & | ©
= TR N g
= g V] E g »n
Slez g w8
o | M z |8
1 A vezetékes viz az egészégére artalmas lehet 1 2 3 4 |5
2 Eltévedhet, és emiatt bajba keriilhet 1 2 3 4 5
3 Terrorcselekmény aldozatava valhat 1 2 3 4 5
4 Kozlekedési balesetet szenvedhet 1 2 3 4 5
5 A taxisofOr becsaphatja 1 2 3 4 5
6 Veszélyes az utcan ékszereket viselni 1 2 3 4 5
7 A helyi ételektdl megbetegedhet 1 2 3 4 5
8 Uzletben vésérlaskor atverhetik 1 2 3 4 5
Természeti katasztrofa (foldrengés, szélvihar, arviz, felhdszakadas 1 ) 3 4 5
9 stb.) 4ldozata lehet
10 | Nem ismeri a helyi szokasokat és emiatt bajba keriilhet 1 2 3 4 |5
11 | Fizikailag bantalmazhatjak 1 2 3 4 5
12 | Fert6z0 betegséget kaphat 1 2 3 4 5
Pénzét, vagyontargyait (példaul Jarmd) iratait, holmijat, csomagjat
., 1 2 3 4 |5
13 | ellophatjak
14 | Tizesetben megsériilhet 1 2 3 4 5
Pénzvaltaskor vagy pénzfelvételkor hamis vagy nem megfeleld
. . . 1 2 3 4 |5
15 | cimletli bankjegyeket kap
16 | Tévesen informaljak, és emiatt bajba keriilhet 1 2 3 4 |5
A koztereken, palyaudvarokon, rendezvényeken a fokozott rendéri 1 ) 3 4 5
17 | jelenlét aggodalomra adhat okot
Alacsony higiénias viszonyokkal talalkozik, mely On egészségére
18 | kockazatot jelenthet
19 | Szexualis zaklatas/ er6szak aldozata lehet 1 2 3 4 5
20 | Pénzfelvétel ATM-bdl problémat okozhat 1 2 3 4 5
21 | A levegdszennyezettség mértéke egészségére karos lehet 1 2 3 4 15
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22

Rovarcsipés kellemetlenséget vagy betegséget okoz

23 | Nem tanacsos idegenekkel beszélgetni 1 2 3 4
24 | Tarsadalmi statusza csdkken az utazassal 1 2 3 4
25 | Politikai zavargasok, felkelések zavarjak meg az utazasat 1 2 3 4
SA GRID 0,15min/item = 33*0,15=4,95
Q5. On szerint mekkora kockazatot jelent egy turistinak Magyarorszagon...?
£ = E 8 5
Eﬁ £ 2 > :g £ =Z%>B £ § £
M

1 Utcai arustol vasarolni 1 2 3 4 5
2 Taxiba szallni 1 2 3 4 5
3 Bankkartyaval fizetni 1 2 3 4 5
4 Biztositas nélkiil utazni 1 2 3 4 5
5 Autot bérelni 1 2 3 4 5
6 Megbetegedni és orvoshoz fordulni 1 2 3 4 5
7 Helyi tomegkodzlekedést igénybe venni 1 2 3 4 5
8 Csapbdl vizet inni 1 2 3 4 5
9 A turisztikai zonat elhagyni 1 2 3 4 5
10 Bank automatabdl készpénzt felvenni 1 2 3 4 5
11 Egyediil sétalni egy parkban 1 2 3 4 5
12 Ejszaka az utcan tartozkodni 1 2 3 4 5
13 Sajat gépkocsival kozlekedni 1 2 3 4 5
14 Eltévedni egy varosban 1 2 3 4 5
15 Utcai biifében étkezni 1 2 3 4 5
16 Folyokban, tavakban fiird6zni 1 2 3 4 5
17 Koérhazba kertilni 1 2 3 4 5
18 Pénzt valtani 1 2 3 4 5
19 Készpénzzel fizetni 1 2 3 4 5
20 Etteremben, barban fogyasztani 1 2 3 4 5
21 Csak bankkartyas fizetésre késziilni 1 2 3 4 5
22 Vallasi kiilonbségekbdl adodoan konfliktusba kertilni 1 2 3 4 5
23 A tajékozodast segitd megfeleld tablakat értelmezni 1 2 3 4 5
Ugyet intézni a nyelv és helyi szabalyozasok ismeretének 1 > 3 4 5

24 | hianyaban (példaul rendérségen)
25 Rovarcsipést szenvedni 1 2 3 4 5
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26 Szolgaltatasok igénybe vételekor rossz ar/érték arany 1 2 3 4 5
27 Biztonsagi ellendrzésen (miuzeum, koncert) atesni 1 2 3 4 5
28 Tiltott helyen parkolni 1 2 3 4 5
29 | Eltévedés esetén helyiek segitségét kérni 1 2 3 4 5

Poggyaszt, csomagot repiildtéren, palyaudvaron, szalloda
30 halljaban 6rizetleniil hagyni

31 Sétahajozason részt venni 1 2 3 4 5

32 Zsebtolvajlas aldozatava valni 1 2 3 4 5

Tomegrendezvényen részt venni (fesztival, koncert,
33 felvonulas)

12,95

OE — 0,2min

QOA. Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahol mar jart, de utazasa soran hatarozottan felmeriilt
Onben, hogy nincs biztonsagban!

P 2. Nincs ilyen orszag

OE - 0,3min
Q6B. Itt mitol félt leginkabb?

OE — 0,2min

Q7A. Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahova szivesen elutazna, de els6sorban azért nem teszi,
mert ugy gondolja, nem lenne biztonsigban!

L 2. Nincs ilyen orszag

OE - 0,3min
Q7B. Itt mitdl fél leginkabb?

SA NUM PER ROW (RANGE 1-200) — 1,2min

Q8. Ha 6nmaga biztonsagérzetét lakohelyén 100-nak értékeli, akkor mekkora értéket rendelne az
On iltal vélt biztonsaghoz egy 1-200-as skalan

1. Budapesten....................coeeee. (frjon ide egy szamot 1-200 kozott)
2. Balatonon..................oovnenn. (frjon ide egy szamot 1-200 kozott)
3. Egy tipikus magyar faluban............................... (frjon ide egy szamot 1-200 kozott)



4. Egy gyogyfiirdével rendelkez6 telepiilésen.......

5. Egy torténelmi, kulturalis vonzerdkkel rendelkez0 telepiilésen ........................... (frjon

ide egy szamot 1-200 kozott)

6. Egy fesztivalhelyszinen.......................... (Irjon ide egy szamot 1-200 kozott)

2,2min

Kérjiik, adjon meg néhany személyes adatot

SA — 0,2min

D1. Mi annak a telepiilésnek a neve, iranyitészama ahol életvitelszertien é1?

Teleplilésneve: ......oooviviiiiiiii e,
SA — 0,1min
D2. Nem

1. Férfi
2. N6

SA NUM (RANGE 16-99) — 0,1min
D3. EIEtKOTa: «evuneenereneeneeneenneenerenesnnss
SA — 0,1min

D4. Legmagasabb iskolai végzettsége

1. alapfoku iskola
2. kozépiskola
3. {f0iskola/ egyetem

SA —0,1min
DS. Foglalkozasa

Tanulo

Haztartasbeli

allami szféraban dolgozik
vallalati szféraban dolgozik
vallalkozo

Munkanélkiili

nyugdijas

A ol s

0,6min
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2. A Magyarorszagra latogato turistak kérdoive
(2018-AS KSH REPREZENTATIV MINTA ALAPJAN 1000 FO)

Kedves Kitolto!

Kérdoives felmérést végziink a korabban magyarorszagi latogatast tett kiilfoldi turistak korében
Magyarorszag turizmusbiztonsagi helyzetével kapcsolatosan. A kérd6iv kitdltése maximum 20 percet
vesz igénybe. A kérddiv kitdltése teljesen anonim modon zajlik, az Eurdpai Unidé adatvédelmi
szabalyait betartva.

Ko6szonjlik, hogy valaszaival hozzajarul kutatasunk sikerességéhez!

SCREENER / SZURO

SO0.

IF<18 terminate

SA NUM (RANGE 16-99) — 0,1min

D2. EIetKOTa: «uuvvuneerennneernnneennnnenns

S1A. Jart 2019-ben Magyarorszagon?

1. igen
2. nem - TERMINATE

SA — 0,2min

S1. Mennyi id6t toltott legutobbi utazasa soran Magyarorszagon?

1. Kevesebb mint 1 éjszakara -
2. 1-3 éjszakara
3. 4 vagy annal tobb éjszakara

MAIN
SA — 0,1min

Q1. Milyen gyakran jar Magyarorszagra?

1. Egyszer voltam ezidaig Magyarorszagon
2. Tobbszor jartam mar Magyarorszagon
3. Rendszeresen jarok Magyarorszagra

SA — 0,2min
Q2. Milyen gyakran utazik kiilfoldre?

1. évente egyszer
2. évente két-harom alkalommal
3. ¢évente négyszer vagy tobbszor
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OE — 0,5min
Q3. Mi az els6 dolog, ami eszébe jut Magyarorszagrol?

SA — 0,5min
Q4. Ki szervezte legutébbi magyarorszagi utazasat?

1. Teljes mértékben egyénileg (6nmaga vagy utitarsai altal) szervezett utazas
Részben egyénileg (6nmaga vagy titarsai altal), részben utazasi iroda, utazaskozvetitd cég
kozremiikddésével szervezett utazas

3. Teljes mértékben utazasi iroda, utazaskozvetitd cég kozremiikodésével szervezett utazas
(utazasi csomag)

SA — 0,2min
Q5. Kikkel utazott egyiitt legutobbi magyarorszagi latogatasakor?

1. Egyedil (1 f6)

2. Kettesben (2 f0)

3. Csaladdal, rokonokkal (minimum 3 f6)

4. Csoportosan baratokkal, munkatarsakkal (minimum 3 f0)
SA — 0,2min

PROG: Csak akkor jelenjen meg ez a kérdés, ha az el6z6 kérdésnél (Q5) a 2-4 valaszok valamelyikét
adta meg.

Q6. Utazott Onnel 6 év alatti gyermek?

1. igen
2. nem
SA — 0,5min

Q7. Milyen célbol érkezett legutébb Magyarorszagra (mi az utaziasanak legfontosabb
motivacidja)?

Atutazas

Vésarlas

Vérosnézés

Bulizas, szorakozas

Rokonok, ismer6sok meglatogatasa
Kulturalis rendezvényen valo részvétel
Vizparti nyaralds, idiilés

Egészségmegorzés (gyogyfiirdd, orvosi kezelés stb.)
9. Sportrendezvényen valo részvétel

10. Hivatalos 1t (iizlet, konferencia stb.)

11. Kirandulas, tGrazas, vizi sport, természetjaras
97. Egyéb, éspedig:........coeviiiiiiiiinn.. OE

PN R WD =
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SA — 0,3min

Q8. Milyen kozlekedési eszkozzel érkezett Magyarorszagra (melyikkel 1épte at a hatart)?

1. Repiilovel

2. Személyautoval

3. Kisbusszal

4. Turistabusszal

5. Motorral

6. Kerékparral

7. Vonattal

8. Gyalog

97. Egyéb, €spedig:.....c.coovviiiiiiiiiiiiiiiiiaann, OE
SA —0,3min

Q9. Legutobbi magyarorszagi tartézkodasa soran milyen szallashelyen toltotte a legtobb idot?

Rokonoknal, ismer6soknél lakok
Sajat ingatlanomban lakok
Szalloda

Apartmanhaz

Airbnb

Hostel, kollégium, turistaszallas
Panzi6

Kemping

Falusi szallas

SA — 0,2min

Q10. Melyik az a hely, ahol legutébbi magyarorszagi utazasa soran a legtobb idot toltotte?

1.
2.
3.
4.

Budapest

Balaton

A teleplilés/térség megnevezése, ahol sokat id6zik/idOzOtt. ....o.o.ovvvviiiiiiiii i, OE
Sokfelé jar, vagy korutazason vesz részt

99. Nem tudja/nem valaszol

3,3min
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SA GRID 0,15min/item =28%*0,15=4,2

PROG: Rotate items

Q11. Utazasai soran az alabbi tényezok daltaliban mennyire fontosak az On szamara?

&0 ]
g [9) Q
B AR
cg 2 |- | 2|3
R N -
KR =) d S
&3 8 2d 8 =
S3dE |29 5 |<&
nd e |5 | <L =
mE | 2w g
= = 2 20
< L |\ 2
1 | Jo ar-érték aranyu szolgaltatasok 1 2 3 4 5
2 | Elkeriilni az eltévedést 1 2 3 4 5
3 | Helyiek és kultarajuk alaposabb megismerése 1 2 3 4 5
4 | Biztonsagos kornyezet 1 2 3 4 5
5 | Rokonok, ismerdsok ajanlasa 1 2 3 4 5
A latogatok szigoru biztonsagi ellendrzése (példdul miuzeumi
Ry 1 2 3 4 5
6 | vagy koncert belépés elott)
7 | Erintetlen, kevésbé kiépitett turisztikai infrastruktaraja Gti cél 1 2 3 4 5
Az utazas eldre megtervezett legyen (atvonal, idébeosztas,
114 . 1 2 3 4 5
8 | szallasfoglalas)
9 | Elkeriilni a blincselekmények altal fertdzott helyszineket 1 2 3 4 5
10 | Ujdonsagérzet 1 2 3 4 5
11 | Akadalymentesités (ideértve az ételallergiakat is) 1 2 3 4 5
12 | Terrorfenyegetettség mentes legyen 1 2 3 4 5
Elézetesen tajékozodni az iti cél biztonsagossagarol (példaul
. p . 1 2 3 4 5
13 | konzuli szolgalaton keresztiil)
14 | Olyan helyre utazni, ahol eldtte még nem jartam 1 2 3 4 5
15 | Izgalom, kaland akar veszélyek aran is 1 2 3 4 5
16 | Elkeriilni, hogy a szolgaltatok megkarositsanak, atverjenek 1 2 3 4 5
Legyen fokozott rendéri jelenlét a palyaudvarokon, repiildtereken, 1 5 3 4 5
17 | forgalmasabb kozlekedési csomopontokban
18 | Az utazassal jar6 kockazatok kikiiszobolése 1 2 3 4 5
19 | Utazasi biztositast kotni 1 2 3 4 5
20 | Egészségiigyi eldirasokrol elézetesen tajékozodni 1 2 3 4 5
Kevés esély legyen természeti katasztrofak (foldrengés, szélvihar, 1 ) 3 4 5
21 | aradas stb.) el6fordulasara
22 | Elkeriilni a balesetveszélyes teriileteket, helyzeteket 1 2 3 4 5
Az élmények megosztasa a kdzosségi médidban (példaul 1 5 3 4 5
23 | Facebook, Instagram)
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Az utazassal egyiitt jar6 faradalmak mérséklése (konnyt

24 | megkdzelithetdség) 234
25 | Ismeretlen, helyi étel- és italkiilonlegességeket kiprobalni 2 3 4 5
26 | Elkeriilni a fert6zésveszélyes helyszineket 2 3 4 5
27 | Természetben sok iddt tudjak eltdlteni 2 3 4 5
28 | Minél tobb torténelmi, kulturalis attrakciot tudjak megtekinteni 2 3 4 5
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SA GRID 0,15min/item = 26*0,15=3,9min

PROG: Rotate items

Q12. Korabbi utazasa(i) soran felmeriilt-e Onben, hogy Magyarorszdgon...?

g | = 5|8
212 .52 |2
s | $ | 298 | 8
= A= o' B 0
= |2 | XNgE|E
= E Q D IS ©n
| 2 = B | 5
m M Z. et
1 A vezetékes viz az egészégére artalmas lehet 1 2 3 4 5
2 Eltévedhet, és emiatt bajba kertilhet 1 2 3 4 5
3 Terrorcselekmény aldozatava valhat 1 2 3 4 5
4 Kozlekedési balesetet szenvedhet 1 2 3 4 5
5 A taxisofOr becsaphatja 1 2 3 4 5
6 Veszélyes az utcan ékszereket, értékes kiegészitoket viselni | 1 2 3 4 5
7 A helyi ételektdl megbetegedhet 1 2 3 4 5
8 Uzletben vésérlaskor atverhetik 1 2 3 4 5
Természeti katasztrofa (foldrengés, szélvihar, Aarviz, 1 ) 3 4 5
9 felhdszakadas stb.) aldozata lehet
10 Nem ismeri a helyi szokasokat és emiatt bajba keriilhet 1 2 3 4 5
11 Fizikailag bantalmazhatjak 1 2 3 4 5
12 Fert6z6betegséget kaphat 1 2 3 4 5
Pénzét, vagyontargyait (példaul Jarmi) iratait, holmijat,
> g 1 2 3 4 5
13 csomagjat ellophatjak
14 Ttizesetben megsériilhet 1 2 3 4 5
Pénzvaltaskor hamis vagy nem megfeleld6 cimleti 1 ) 3 4 5
15 bankjegyeket kap
16 Tévesen informaljak, és emiatt bajba kertilhet 1 2 3 4 5
A koztereken, palyaudvarokon, rendezvényeken a fokozott 1 ) 3 4 5
17 rendori jelenlét aggodalomra adhat okot
Alacsony higiénias viszonyokkal taldlkozik, mely On 1 > 3 4 5
18 egészségére kockazatot jelenthet
19 Szexualis zaklatas/ erdszak aldozata lehet 1 2 3 4 5
20 Pénzfelvétel ATM-bdI problémat okozhat 1 2 3 4 5
21 Nyelvi akadalyok miatt bajba keriil 1 2 3 4 5
22 A levegdszennyezettség mértéke egészségére karos lehet 1 2 3 4 5
23 Helyi lakosokkal kapcsolatot teremteni nem ajanlatos 1 2 3 4 5
24 Rovarcsipés kellemetlenséget vagy betegséget okoz 1 2 3 4 5
25 Tarsadalmi statusza csdkken az utazassal 1 2 3 4 5
26 Politikai zavargasok, felkelések zavarjak meg az utazasat 1 2 3 4 5

SA GRID 0,15min/item = 33*0,15=4,95min
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PROG: Rotate items

Q13. On szerint mekkora kockazatot jelent egy turistanak Magyarorsziagon?

= =

S4E8453 E9 5

E $28%Y 5383
| M z | &
1 Utcai arustol vasarolni 1 2 3 4 5
2 Taxiba szallni 1 2 3 4 5
3 Bankkartyaval fizetni 1 2 3 4 5
4 Biztositas nélkiil utazni 1 2 3 4 5
5 Autot bérelni 1 2 3 4 5
6 Megbetegedni és orvoshoz fordulni 1 2 3 4 5
7 Helyi tomegkozlekedést igénybe venni 1 2 3 4 5
8 Csapbol vizet inni 1 2 3 4 5
9 A turisztikai zonat elhagyni 1 2 3 4 5
10 Bank automatabdl készpénzt felvenni 1 2 3 4 5
11 Egyediil sétalni egy parkban 1 2 3 4 5
12 Ejszaka az utcan tartozkodni 1 2 3 4 5
13 Sajat gépkocsival kozlekedni 1 2 3 4 5
14 Eltévedni egy varosban 1 2 3 4 5
15 Utcai biifében étkezni 1 2 3 4 5
16 Folyokban, tavakban fiird6zni 1 2 3 4 5
17 Koérhazba kertilni 1 2 3 4 5
18 Pénzt valtani 1 2 3 4 5
19 Készpénzzel fizetni 1 2 3 4 5
20 Etteremben, barban fogyasztani 1 2 3 4 5
21 Csak bankkartyas fizetésre késziilni 1 2 3 4 5
22 Vallasi kiilonbségekbdl adodoan konfliktusba kertilni 1 2 3 4 5
23 A tajékozodast segitd megfeleld tablakat értelmezni 1 2 3 4 5
Ugyet intézni a nyelv €s helyi szabalyozasok ismeretének 1 5 3 4 5

24 | hianyaban (példaul rendérségen)

25 Rovarcsipést szenvedni 1 2 3 4 5
26 -Szolgaltatasok igénybe vételekor rossz ar/érték arany 1 2 3 4 5
27 Biztonsagi ellenérzésen (mtizeum, koncert) atesni 1 2 3 4 5
28 Tiltott helyen parkolni 1 2 3 4 5
29 | Eltévedés esetén helyiek segitségét kérni 1 2 3 4 5
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Poggyaszt, csomagot repiildtéren, palyaudvaron, szalloda
30 halljaban 6rizetleniil hagyni

31 Sétahajozason részt venni 1 2 3 4 5

32 Zsebtolvajlas aldozatava valni 1 2 3 4 5

Tomegrendezvényen részt venni (fesztival, koncert,
33 felvonulas)

13,05

MA - 0,4min

Q14. Honnan hallott, tajékozédott Magyarorszagrol utazasa elott? (Tobb valasz is lehetséges)

Barataimtol, ismerdseimtél, csaladtagjaimtol
Utazasi kiallitas

Utazasi magazin (nyomtatott)

Instagram, facebook (social networking websites)
Utazasi blog/vlog

Tartalommegoszto kdzosségek (példaul Youtube)
Magyarorszag hivatalos weboldala

Kereso hirdetések (példaul Google)

9. Ertékeld weboldalak (példaul Tripadvisor, booking ratings)
10.  Microblog (példaul Twitter)

11. Tanulmanyok soran

PN E DD

OE — 0,2min

Q15A. Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahol mar jart, de utazasa soran hatarozottan felmeriilt
Onben, hogy nincs biztonsagban!

L 2. Nincs ilyen orszag

ONLY IF QI15A=1

OE - 0,3min

Q15B. Itt mitol félt leginkabb?
OE — 0,2min

Q16A. Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahova szivesen elutazna, de elsésorban azért nem teszi,
mert ugy gondolja, nem lenne biztonsagban!

P 2. Nincs ilyen orszag

ONLY IF Ql16A=1
OE - 0,3min
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Q16B. Itt mitol fél leginkabb?

SA NUM (RANGE 1-200) — 0,2min

Q17A. Ha sajat orszagaban (ahol életvitelszeriien él) 6nmaga biztonsagérzetét 100-nak értékeli,
akkor mekkora értéket rendelne a Magyarorszagon On iltal észlelt biztonsiaghoz egy 1-200-as

skalan

ONLY IF Q17A<=50 OR Q17A>=150
OE - 0,4min

Q17B. Rioviden megosztana veliink, hogy véleménye szerint mi okozza a biztonsagérzetében a

kiilonbséget sajat orszagahoz képest?

Kérjiik adjon meg néhany személyes adatot
SA — 0,1min
D1. Nem

1. Férfi
2. N6

SA — 0,1min
D3. Legmagasabb iskolai végzettsége

1. alapfoku iskola
2. kozépiskola
3. {f0iskola/ egyetem

SA — 0,1min
D4. Foglalkozas

Tanulo

Haztartasbeli

allami szféraban dolgozik
vallalati szféraban dolgozik
vallalkozo

Munkanélkiili

nyugdijas

AR S e

0,3min
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3. Mintavételi kvotaszamitas vendégéjszakak alapjan

2014 2015 2016 2017

Orszag vendégéjszaka Orszag vendégéjszaka  Orszag vendégéjszaka Orszag vendégéjszak
Németorszag 2010043 Németorszag 1963 119 Németorszag 1919 635 Németorszag 2073100
Ausztria 772213 Egyesiilt Kiralysag 891 358 Egyesilt Kiraly sag 971 797 Egyesiilt Kiralysag 1024 756
Oroszorszag 762 616 Ausztria 791 675 Ausztria 829 277 Csehorszéag 887 800
Egyesiilt Kiralysag 754 405 Csehorszag 690 915 Csehorszag 813 982 Auszfria 860 434
Olaszorszag 641615 Olaszorszag 682 007 Lengy elorszag 696 624 Lengy elorszag 749 966
Csehorszag 635 396 USA 656 140 Olaszorszag 679 109 USA 747 319
Lengyelorszag 594 866 Lengy elorszag 626 407 USA 677 822 Olaszorszag 709 589
USA 572 227 Oroszorszag 566 164 Romania 543 939 Oroszorszag 674 945
Romania 433 271 Roménia 467 284 Oroszorszag 536 182 Romania 568 333
Hollandia 407 876 Hollandia 414 806 Szlovakia 446 817 Szlovakia 480 730
Franciaorszag 394 608 Franciaorszag 414 406 Hollandia 433 485 Franciaorszag 457 447
Szlovéakia 341035 Szlovakia 373 081 Franciaorszag 423 183 Hollandia 442 571
Spanyolorszag 327 027 Spanyolorszag 358 315 Spanyolorszag 387 342 Spany olorszag 419 625
|zrael 256 364 |zrael 291 868 |zrael 349 021 |zrael 401 255
Ukrajna 230 724 Kina 222 540 Kina 302 107 Kina 367 424
Svéjc 190 695 Ukrajna 200 631 Ukrajna 258 612 Ukrajna 265 479
Kina 160 700 Svéjc 196 616 Svéjc 204 071 Svéjc 207 107
Kanada 93 526 Kanada 105 302 Ausztrélia 109 566 Ausztrélia 124 039
Ausztralia 87010 Ausztrélia 101 541 Kanada 107 981 Kanada 112 625
2018 2014-2018 6sszesitett

Orszag vendégéjszaka Orszag Vendégéjszaka Arany Elemszam

Németorszag 2094 779 Németorszag 10 060 676 24.47% 245 Németorszag
Egyesiilt Kiralysag 1045783 Egyesilt Kiraly sag 4 688 099 11.40% 114 Egyesiit Kirlysag
Csehorszag 948 225 Ausztria 4102 699 9.98% 100 Ausztia
Ausztria 849 100 Csehorszag 3976 318 9.67% 97 Csehorszag
USA 837 023 USA 3490 531 8.49% 85 USA
Lengyelorszag 755 887 Lengy elorszag 3423 750 8.33% 83 Lengyelorszag
Olaszorszag 689 199 Olaszorszag 3401519 8.27% 83 Olaszorszag
Oroszorszég 680 340 Oroszorszég 3220 247 7.83% 78 Oroszorszag
Romania 610 215 Romania 2623 042 6.38% 64 Romania
Szlovékia 479 867 Franciaorszag 2135163 5.19% 52 Franciaorszag
Spany olorszag 476 142 Szlovakia 2121530 7 h

Izrael 458 297 Hollandia 2091854

Franciaorszag 445519 Spanyolorszag 1968 451

Kina 426 348 Izrael 1756 805

Hollandia 393 116 Kina 1479 119

Ukrajna 369 670 Ukrajna 1325116

Svéjc 203 842 Svajc 1002 331

Kanada 132653 Kanada 552 087

Ausztralia 121818 Ausztrdlia 543 974

Forras: Sajat szamitds KSH adatok alapjan (2020)
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4. Valtozok skalaképzése

Viltozo Skala kat. Skala tipusa
Kor metrikus arany
Nem, telepiiléstipus, nemzetiség, utazas nem metrikus nominalis

gyakorisaga, tipusa, motivacioja,
kozlekedési eszkoz, informacioforras
Magyarorszagrol, id6toltés helye, szallas
tipusa, szervezés modja, gyermek a

csaladban

Iskolai végzettség nem metrikus sorrendi
Utazasi tényezok, kockazatok (Likert- metrikus intervallum
skalan)

Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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5. Kockazatok kategorizalasa biztonsagi teriiletek szerint

Allitas Biztonsagi teriilet

A vezetékes viz az egészégére artalmas lehet EGESZSEGBIZTONSAG

A helyi ételektd] megbetegedhet EGESZSEGBIZTONSAG
Fertéz6betegséget kaphat EGESZSEGBIZTONSAG

A levegOszennyezettség mértéke egészségére karos lehet ~ EGESZSEGBIZTONSAG
Alacsony higiénias viszonyokkal talalkozik EGESZSEGBIZTONSAG
Fertéz6 virust elkapni EGESZSEGBIZTONSAG
Megbetegedni és orvoshoz fordulni EGESZSEGBIZTONSAG
Csapbél vizet inni EGESZSEGBIZTONSAG
Utcai biifében étkezni EGESZSEGBIZTONSAG
Folyokban, tavakban fiirdézni EGESZSEGBIZTONSAG
Etteremben, barban fogyasztani EGESZSEGBIZTONSAG
Fertéz& rovarcsipést szenvedni EGESZSEGBIZTONSAG
Rovarcsipés kellemetlenséget vagy betegséget okoz EGESZSEGBIZTONSAG
Korhézba keriilni EGESZSEGBIZTONSAG
Eltévedés esetén helyiek segitségét kérni ELIGAZODAS-SBIZTONSAG
Nem ismeri a helyi szokasokat és emiatt bajba keriilhet ELIGAZODAS-BIZTONSAG
Tévesen informaljak, és emiatt bajba keriilhet ELIGAZODAS-BIZTONSAG
Nyelvi akaddlyok miatt bajba keriil ELIGAZODAS-BIZTONSAG
Eltévedni egy varosban ELIGAZODAS-BIZTONSAG
Vallasi kiilonbségekbdl adéddan konfliktusba keriilni ELIGAZODAS-BIZTONSAG
Az eligazodast segité megfeleld tablak értelmezése ELIGAZODAS-BIZTONSAG

Ugyintézés soran a nyelv és helyi szabalyozasok

ismeretének hianya (példaul rendérség) ELIGAZODAS-BIZTONSAG

Utcai arustol vasarolni (talarazas) FOGYASZTASBIZTONSAG
Taxiba szallni FOGYASZTASBIZTONSAG
Bankkartyaval fizetni FOGYASZTASBIZTONSAG
Biztositas nélkiil utazni FOGYASZTASBIZTONSAG
Pénzt valtani FOGYASZTASBIZTONSAG
Készpénzzel fizetni FOGYASZTASBIZTONSAG
Csak bankkartyés fizetésre késziilni FOGYASZTASBIZTONSAG
Tiltott helyen parkolni FOGYASZTASBIZTONSAG
Szolgaltatasok igénybe vételekor rossz ar/érték arany FOGYASZTASBIZTONSAG
A taxisofOr becsaphatja FOGYASZTASBIZTONSAG
Uzletben vasarlaskor atverhetik FOGYASZTASBIZTONSAG

Pénzvaltaskor vagy pénzfelvételkor hamis vagy nem

megfeleld cimletli bankjegyeket kap FOGYASZTASBIZTONSAG

Poggyaszomat ellopjak (repiil6tér, hotel) KOZBIZTONSAG
Bank automatabol készpénzt felvenni KOZBIZTONSAG
Eleiglz)iztjzﬁgyontérgyait (példaul jarmi) iratait, holmijat KOZBIZTONSAG
Egyediil sétilni egy parkban KOZBIZTONSAG
Ejszaka az utcéan tartozkodni KOZBIZTONSAG
Toémegrendezvényen részt venni KOZBIZTONSAG
A turisztikai zonat elhagyni KOZBIZTONSAG
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Eltévedhet, és emiatt bajba kertilhet KOZBIZTONSAG
Utcén ékszereket viselni KOZBIZTONSAG
Fizikailag bantalmazhatjak KOZBIZTONSAG

A koztereken, palyaudvarokon, rendezvényeken a fokozott

renddri jelenlét aggodalomra adhat okot KOZBIZTONSAG

Szexualis zaklatas/ er6szak aldozata lehet KOZBIZTONSAG
Idegenekkel beszélgetni KOZBIZTONSAG
Politikai zavargasok, felkelések zavarjak meg az utazasat ~KOZBIZTONSAG

Helyi tomegkozlekedést igénybe venni MUSZAKI BIZTONSAG
Sétahajozason részt venni MUSZAKI BIZTONSAG
Kozlekedési balesetet szenvedhet MUSZAKI BIZTONSAG
Tiizesetben megsériilhet MUSZAKI BIZTONSAG
Pénzfelvétel ATM-b61 problémas lehet MUSZAKI BIZTONSAG
Bankszamlahoz valé hozzaférés problémas lehet MUSZAKI BIZTONSAG
Sajat gépkocsival kozlekedni MUSZAKI BIZTONSAG
Eéi;;(;rllliiii ellendrzés (muzeum, koncert) nem megfeleld PSZICHOLOGIAI KOCKAZAT

Tarsadalmi statusza csokken az utazassal PSZICHOLOGIAI KOCKAZAT

Természeti katasztrofa (foldrengés, szélvihar, arviz,
felhOszakadas stb.) aldozata lehet

Terrorcselekmény aldozatava valhat TERRORIZMUS

TERMESZETI KATASZTROFA

Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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6. Szamitasi példa (SPSS parancs) indikator képzésére
(Kiilfoldi kérddiv valtozoi alapjan)

egészégbiztonsag indikator
(Q12 1 scale+Q12 7 scale+Q12 12 scale+QI12 18 scale+QI12 22 scale+
Q12 24 scale)/6.

kozbiztonsag indikator

(012 2 scale + Q12 6 scale + Q12 11 scale + Q12 13 scale + Q12 17 scale +
Q12 19 scale + Q12 23 scale + Q12 26 scale)/8

eligazodas-biztonsag indikator

(Q12 10 scale+QI12 16 scale+QI12 21 scale)/3
miiszaki biztonsag indikator

(Q12 4 scale+Q12 14 scale+QI12 20 scale)/3
fogyasztasbiztonsag indikator

(Q12 5 scale+ Q12 8 scale + Q12 15 scale)/3
természeti katasztrofa indikator

Q12 3 scale

terrorizmus indikator

Q12 9 scale

pszichologiai kockazatok
Q12 25 scale
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7. ANOVA-tabla: utazasi dontés (Biztonsagfaktor — orszagok)

ANOVA
Biztonsagfaktor
Sum of
Sguares df Mean Square F Sig.
Between Groups 27,359 ] 3,040 8435 000
Within Groups 357,527 992 360
Total 384,886 1001
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8. MDS abra uj indikatorok képzésével (Q12) — kiilfold

Korabbi utazasi tapasztalatok alapjan torténd kockéazatészlelés két dimenzios térben, 1)
indikatorok

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model

2—
IMD_Termeszeti_kat_g12
L]
14
& IND_Fligazodashiztonség_q12
E 8 IND_Fogyasz.tésbiztonség_m2
i IND_Egésrséglyztonsag_gl12
c 0 — - o
2 e IND_Kdzbiztonsag_k12iND_pliszaki_biztonsag_g12
i IND_Pszichologiai_kock_g12
[ (]
e
IND_Terrarizmus_g12
L ]
7
T T T T T
3 -2 1 0

Dimension 1

Forras: SPSS
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9. Felmeriilt kockazatok atlagai a nemzetkozi mintaban orszagonként és az
eltérések osszege a teljes atlaghoz viszonyitva

2,62 290 258 237 2,27 322 239 2,64 259 230 2,27
2,45 269 246 2,07 2,13 299 224 2,55 253 1,98 2,38
2,61 285 242 248 2,35 305 2,52 2,64 265 238 2,31
2,67 288 261 245 2,23 314 2,64 2,70 276 247 2,50
2,64 291 256 252 2,18 313 237 2,87 253 239 2,48
254 281 249 232 2,15 318 2,29 2,67 251 1,95 2,44
265 290 248 251 2,47 318 2,45 2,76 265 205 2,52
227 260 210 19 1,80 291 217 2,42 224 1,80 2,06
255 278 254 234 2,23 316 2,42 2,59 244 1,98 2,44
250 269 254 224 2,18 315 230 2,48 246 2,00 2,56
2,40 269 221 215 2,23 282 239 2,29 246 1,89 2,29
277 295 268 267 2,47 327 2,65 2,82 294 2,28 2,52
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2,35 2,36 1,75 2,15

2,32 2,09 1,94 292 235

2,69

©
G
o

2,55 2,50 1,98 2,58

2,87 2,32 2,34 2,15 313 243

2,54

2,72 2,63 2,14 2,60

2,81 2,46 2,39 2,29 3,11 2,45

2,60

2,29 2,65 1,97 2,19

2,76 2,40 2,18 2,25 293 240

2,47

2,82 2,36 1,91 2,50

2,89 2,48 2,50 2,44 3,21 2,60

2,64

2,66 2,14 1,63 2,23

2,65 2,29 2,10 1,99 308 223

2,37

2,72 2,69 1,97 2,38

2,81 2,53 2,56 2,13 314 231

2,58

2,82 2,53 2,50 2,25

2,96 2,75 2,57 2,61 325 284

2,77

2,60 2,23 1,75 2,29

2,65 2,43 2,23 2,11 312 237

2,44

2,17 2,18 1,52 2,25

2,61 2,30 2,15 1,93 3,01 2,10

2,30

2,40 2,40 2,09 2,25

2,79 2,48 2,32 2,28 296 245

2,51

2,65 2,25 2,03 1,87 292 218 2,25 1,91 1,39 2,15

2,25

2,36 2,24 1,97 2,12

2,78 2,39 2,31 1,79 312 218

2,41
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0,27

e -0,07 -0,20 -0,34 0,57 -0,14 0,05 -0,06 -0,51 -0,16
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ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Egészségbiztonsag Between Groups 34,453 9 3,828 4674 ,000
Within Groups 812,374 992 819
Total 846,826 1001
Kézbiztonsag Between Groups 16,418 9 1,824 2,282 016
Within Groups 792,934 992 799
Total 809,352 1001
Fogyasztasbiztonsag Between Groups 25126 9 2,792 3,618 ,000
Within Groups 765,465 992 72
Total 790,591 1001
u biztonsag Bet Groups 46,363 9 5151 5,504 ,000
Within Groups 928,402 992 936
Total 974,765 1001
Eligazodasbiztonsag Between Groups 32,355 9 3,595 4,400 ,000
Within Groups 810,493 992 817
Total 842,849 1001
Pszicholdgiai kockazat  Between Groups 51,344 9 5,705 4642 ,000
Within Groups 1219123 992 1,229
Total 1270,467 1001
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11. Szignifikanciaszintek (Post-hoc teszt) — kiildoorszagok kozott

Egészségbiztonsag

DE GB AT CzZ uUS IT PL RU RO FR
DE 0,335 0,16 0,001 0915 0,968 0,113 0,167 0,000 0,535
GB 1,00 1,00 0,009 1,00 1,00 1,00 097 1,00
AT 1,000 0,00 0980 1,00 1,00 0,502 1,00
Cz 0,00 0,570 1,00 0,00 0,962 1,00
UsS 0,076 0,03 0,004 0,00 0,023
IT 1,00 1,00 0,002 1,00
PL 1,00 0,224 1,00
RU 0,213 1,00
RO 0,585
FR
Kozbiztonsag

DE GB AT Cz [N IT PL RU RO FR
DE 0,504 0,008 0,000 0,604 0,812 0,011 0,381 0,000 0,127
GB 1,00 0,510 0,004 1,00 1,00 1,00 097 1,00
AT 1,000 0,00 0980 1,00 1,00 0,051 1,00
Cz 0,00 0,070 0,999 0,413 1,00 1,00
US 0,008 0,000 0,002 0,00 0,001
IT 1,00 1,00 0,002 1,00
PL 1,00 0,224 1,00
RU 0,213 1,00
RO 0,585
FR
Miiszaki biztonsag

DE GB AT Cz [N IT PL RU RO FR
DE 0,335 0,074 0,000 0,991 0,994 0,110 0,978 0,000 0,138
GB 1,00 0,933 0,027 1,00 1,00 1,00 0,482 1,00
AT 1,000 0,00 1,00 1,00 1,00 0,482 1,00
Cz 0,00 0,933 0,959 0,070 1,00 1,00
US 0,280 0,009 0,208 0,00 0,010
IT 1,00 1,00 0,002 1,00
PL 1,00 0,024 0,996
RU 0,014 0,994
RO 1,00
FR
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Eligazodasbiztonsag

DE
GB
AT
CzZ
US
IT

PL
RU
RO
FR

DE

GB AT
0,443 0,006
1,00

Fogyasztasbiztonsag

DE
GB
AT
Cz
UsS
IT

PL
RU
RO
FR

DE

GB AT
0,080 0,017
0,080

Cz
0,001
1,00
1,000

Cz
0,000
1,00
1,00

Us IT
0,969 0,119
0,023 1,00
0,00 0,999
0,00 0,855
0,048
US IT
0,967 0,993
0,003 1,00
0,001 0,994
0,00 0,288
0,178
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PL
0,733
1,00
1,00
1,00
0,009
1,00

PL
0,200
1,00
1,00
0,998
0,007
1,00

RU
0,284
1,00
1,00
0,999
0,013
1,00
1,00

RU
0,919
1,00
1,00
0,435
0,085
1,00
1,00

RO
0,000
0,612
0,981
1,00
0,00
0,140
0,691
0,561

RO
0,000
0,973
0,993
1,00
0,00
0,138
0,887
0,213

FR
0,999
1,00
1,00
0,959
0,386
1,00
1,00
1,00
0,347

FR
0,824
1,00
1,00
1,00
0,086
1,00
1,00
1,00
0,956



12. ANOVA-tabla és means plot abrak — Indikatorok (Q12) vs. életkor —
kiilfold

ANOVA
Sum of
Sguares df Mean Square F Sig.
Egészségbiztonsag Between Groups 509 4 2T 1,636 63
Within Groups 77,523 997 078
Total 78,032 1001
Kiizhiztonsag Between Groups 387 4 a7 2,295 058
Within Groups 42010 a7 042
Total 42,397 1001
Fogyasztashiztonsag Between Groups 722 4 80 862 427
Within Groups 186,975 987 a8
Total 187,697 1001
Miiszaki biztonsag Between Groups 796 4 RET] 1,262 283
Within Groups 157,168 997 148
Total 157,964 1001
Eligazodashiztonsag Between Groups 302 4 078 455 JTEB
‘Within Groups 166,217 ag7 66
Total 165,519 1001
Terrorizmus Between Groups 769 4 a2 403 806
Within Groups 475228 997 ATT
Total 476997 1001
Természeti katasztrifa  Between Groups 2,025 4 506 1121 345
Within Groups 450,109 997 451
Total 452,134 1001
Pszicholdgiai kockazat  Between Groups 17,351 4 4,338 7.292 000
‘Within Groups 503,085 997 595
Total 610,436 1001
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Forras: SPSS
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13. MDS térkép Q13-as kérdésblokkra

Dimension 2

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model
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Forrés: Sajat szerkesztés (2020)
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14. ANOVA-tabla és means plot abrak — Indikatorok (Q13) vs. életkor —
kiilfold

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig
Egészséghiztonsdg Between Groups 29,970 4 7.493 6,145 000
Within Groups 816,856 987 819
Total 846,826 1001
Kizhiztonsag BEetween Groups 11821 4 2,855 3,604 005
Within Groups 797531 987 800
Total 809,352 1001
Fogyasztishiztonsig Between Groups 18,670 4 4 667 6,028 000
Within Groups 771,921 957 774
Total 78059 1001
Miiszaki hiztonsag Between Groups 49616 4 12,404 13,367 J0oo
Within Groups 925149 g7 g2
Total 974,765 1001
Eligazodashiztonsig Between Groups 21,023 4 5,256 6,376 000
Within Groups 821,826 997 824
Total 842849 1001
Pszicholdgiai kockazat  Between Groups 60,792 4 15198 12,526 .0oo
‘Within Groups 1209675 Qg7 1,213
Total 1270467 1001
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g
w o
= ‘ﬁ 2,70
"E 2,50 g
S 250 £
= 3
" 8 2,65
8 =
&0 c
W 240 H
2 2 250
b =7
=
2,304
2,55+
2,20 2,50
182 254 25 5554 6 1828 =M 45154 a6 BN
KSH korcsoport KSH korcsoport
2,80 Loy
250
2,707
-4 g
£ £ 2u0-
s X
£ 2
ﬁ 2,60 .E
3 -
E E 2,30
8 2
w250 5
o c
= ™ 2207
H z
=
2,40
2,10
2,30 2,00
1 El24 25!44 45!54 5‘}‘54 E%+ 15124 25!44 45!54 55‘64 G‘|5+
KSH koresoport KSH korcsoport

179



2,50

2,50

2,40

Mean of Eligazodashiztonsag

2,30

2,20

2,40

2,20

2,00

Mean of Pszicholégiai kockazat

1,80

T
18-24

Forras: SPSS

T
2544

4554
KSH korcsoport

T
5584

T
85+

180

T
18-24

T
2544

45-54
KSH korcsoport

T
55-64




15. ANOVA-tabla és means plot abrak — Indikatorok (Q13) vs. iskolai
végzettség — kiilfold

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Egészséghizionsag Between Groups 22,861 2 11,481 13,821 000
Within Groups 823,865 999 825
Total 846,826 1001
Kizhiztonsag Between Groups 12,106 2 6,053 7,585 001
Within Groups TE7,245 999 798
Total 809,352 1001
Fogyasztasbiztonsag Between Groups 24,023 ) 12,011 15,653 000
Within Groups 766,568 999 767
Taotal 790,501 1001
Miszaki biztonsag Between Groups 32,482 2 16,21 17,208 000
Within Groups §42,303 999 943
Total 974,765 1001
Eligazodashiztonsag Between Groups 19,037 2 9,518 11,542 0oo
Within Groups 823,812 9949 825
Total 842,849 1001
Pszicholdgiai kockazat  Between Groups 34,841 2 17,421 14,085 000
Within Groups 1235626 999 1,237
Total 1270,467 1001
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16. Kiildéorszagok atlagértékei (Q16) és hisztogramja

Report
Mean
Orszag Atlag
Mémetorszag 105,52
Magy-Britannia 114 68
Alsziria 106,77
Csehorszag 119,01
LISA 121,65
Lengyelorszag 12559
Dlaszorszag 113,53
Oroszorszag 114 63
Romania 132,11
Franciaorszag 100,83
Total 113,85
Histogram
2507 Mean = 11385
- Std. Dev. = 48 421
N=1002
2004
E 1504 M
l: 1004
50
+—
= L!J 5‘0 100 150 2&0

Ha sajat orszagaban (ahol életvitelszeriien él) 6nmaga
biztonsagérzetét 100-nak értékeli, akkor mekkora
értéket rendelne a Magyarorszagon On altal észlelt
biztonsaghoz egy 1-200-as skalan
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17. Imazsasszociaciok listaja
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18. Kereszttabla (Utazas gyakorisaga — belfold/ kiilfoldi utazas)

$2. Az elmiilt egy évben milyen gyakran utazott el és tdltott legalabb egy éjszakat otthonatdl tavol (akar belfdldon, akar Kiilfoldon, akar
szabadidis, akar hivatasturisztikai célbol)? * Q1. Jellemzden hova utazik? Crosstabulation

Q1. Jellemzden hova utazik?

Belfdldre és
kilféldre
egyarant

Inkahhb Inkahb
helfildre kilfdldre

Total

S2. Az elmuilt egy évben
milyen gyakran utazott el
és tdltatt legalabb egy
éjszakat otthonatal tavol
(akar belféldén, akar
khlfdldén, akar
szabadidds, akar
hivatasturisztikai célbal)?

Az elmult egy évben agy
ilyen utazason vettemn
részt

Count

% within 2. Az elmdlt egy
évben milyen gyakran
utazott el és téltott
legalahb egy éjszakat
otthonatdl tavol (akar
helféldén, akar kulféldan,
akar szahadidds, akar
hivatasturisztikai célbal)?
% within Q1. Jellemzden
hova utazik?

% of Total

104 23 20

70,7% 15,6% 13,6%

35,6% 12,0%

19,9% 4,4% 38%

147

100,0%

28,2%

28,2%

Az elmult egy évben két
harom ilyen utazason
vettem részt

Count

% within 52. Az elmult egy
évhen milyen gyakran
utazott el és taltdtt
legalabb egy éjszakat
otthonatdl taval (akar
belfdlddn, akar kilfaldan,
akar szabadidds, akar
hivatasturisztikai célbal)?
% within Q1. Jellernzden
hova utazik?

% of Total

141 24 92

54,9% 93% 35,8%

48,3% 381% 551%

27,0% 4.6% 17,6%

257

100,0%

49,2%

49,2%

Az elmult egy évben tibb
mint harom ilyen
utazason vettermn

Count

% within 2. Az elmdlt egy
éyban milyen gyakran
utazott el és téltott
legalabb egy éjszakat
otthonatdl tavol (akar
belfdlddn, akar kilfaldan,
akar szahadidds, akar
hivatasturisztikai célbal)?
% within Q1. Jellemzden
hova utazik?

% of Total

47 16 55

39,8% 13,6% 46,6%

25,4% 32,9%

9,0% 3% 10,5%

118

100,0%

22,6%

22,6%

Total

Count

% within S2. Az elmlt egy
évhen milyen gyakran
utazott el és téltott
legalabb egy éjszakat
otthonatdl tavol (akar
belfdlddn, akar kilfaldan,
akar szahadidds, akar
hivatasturisztikai célbal)?
% within Q1. Jellemzden
hova utazik?

% of Total

292 63 167

55,9% 121% 32,0%

100,0% 100,0% 100,0%

559% 121% 32,0%

52

100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Value

daf

Asymp. Sig.
(2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-hy-Linear
Association

M of Valid Cases

12,8247
12,578

3,216

521

8 118
8 127

073

a. 0 cells (0,0%) have expected countless than 5. The minimum

expected countis 6,17.
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Crosstab

K5H Korcsoport

18-24 25-44 44-54 55-64 G5+ Total

Q1. Jellerzden hova Inkabh belfdldre Count 18 114 54 57 48 291
utazik? % within Q1. Jellemzéien

hova utazik? 6,2% 30,2% 18,6% 19,6% 16,5% 100,0%

% within KSH Korcsoport 64 3% 53,3% 62,1% 57,0% 51,6% 55,7%

% of Total 3,4% 21,8% 10,3% 10,9% 9,2% 55,7%

Inkabh kilfaldre Count 4 24 7 9 14 63
% within Q1. Jellemzden

hova utazik? 6,3% 46,0% 11,1% 14,3% 222% 100,0%

% within KSH Korcsoport 14,3% 13,6% 8,0% 9,0% 15,1% 12,1%

% of Total 0,8% 5,6% 1,3% 1,7% 2,7% 121%

Belfildre &s kilfdldre Count 6 71 26 34 31 168
egyarant % within Q1. Jellemzden

hova utazik? 3,6% 42,3% 155% 20,2% 18,5% 100,0%

% within KSH Korcsoport 21,4% 332% 29,9% 34,0% 33,3% 32.2%

% of Total 1,1% 13,6% 5,0% 6,5% 5,9% 32,2%

Total Count 28 214 ar 100 g3 522
% within Q1. Jellemzéen

hova utazik? 5,4% 41,0% 16,7% 19,2% 17,8% 100,0%

% within KSH Korcsoport 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 5,4% 41,0% 16,7% 19,2% 17,8% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df 2-sided)
Pearson Chi-Square 6,031° 44
Likelihood Ratio 6,300 14
M ofValid Cases 522

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 3,38
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19. Indikatorképzés Q4-QS kérdésblokkra

IND Egészségbiztonsag q4=(Q4 1 center+Q4 7 center+Q4 12 center+Q4 18 center+Q4
22 center+Q4 21 center)/6.

IND_Kozbiztonsag q4=(Q4 2 center+Q4 6 center+Q4 11 center+Q4 13 center+Q4 17 c
enter+ Q4 19 center+Q4 23 center+Q4 25 center)/8.

IND Fogyasztasbiztonsag q4=(Q4 5 center+Q4 8 center+Q4 15 center)/3.
IND Miszaki biztonsag q4=(Q4 4 center+Q4 14 center+Q4 20 center)/3.
IND Eligazodasbiztonsag q4=(Q4 10 center+Q4 16 center)/2.
IND_Terrorizmus_q4=Q4 3 center.

IND_Természeti_kat q4=Q4 9 center.
IND_Pszicholégiai_kock q4=Q4 25 center.

IND Egészségbiztonsag q5=(Q5 6 center+Q5 8 center+Q5 15 center+QS5 16 center+Q5
17 center+Q5 20 center+Q5 25 center)/7.

IND Kozbiztonsag q5=(Q5 9 center+Q5 11 center+Q5 12 center+Q5 30 center+Q5 32
_center+ Q5 33 center)/6.

IND Fogyasztasbiztonsag q5=(Q5 1 center+Q5 2 center+Q5 3 center+Q5 4 center+Q5
18 center+Q5 19 center+Q5 21 center+Q5 26 center+Q5 28 center)/9.

IND Miiszaki biztonsag q5=(Q5_5 center+Q5 7 center+Q5 10 center+Q5 13 center+Q5
31 center)/5.

IND_Eligazodasbiztonsag q5=(Q5 14 center+Q5 22 center+Q5 23 center+Q5 24 center
+Q5 29 center)/S.

Pszicholégiai kock q5=Q5 27 center.
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20. Indikatorok hisztogramjai, homogenitasvizsgalat
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IND_Természeti_kat_qd

100

Frequency

Wean = - 34
Std. Dev.'= 555
N=523

Frequency

IND_Pszichologiai_kock_g4

_Ajm .z,‘nu 0o Q‘BD 3,'00 -2,‘00 El :00 0o 1"00 2,'00 H;:oo
IND_Természeti_kat_qé IND_Pszichologiai_kock_q4
Cases weighted by Esetszamtantd sdly a teljes mintéra Cases weighted by Esetszamtartd sdly a telies mintara
Forras: SPSS
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dft if2 Sig.

IND_Egészsaghiztonsa

e ARl g 1,543 518 188
IND_Kézhiztonsag_gd 1,604 518 200
IND_Fogyasztashiztonsa 1478 518 208
g_o4
IND_Miszaki_biztonsa
o4 = b e 3,086 A18 016
IND_Eligazodashiztonsa

=S 1,436 518 221

g_q4
IND_Terrorizmus_g4 817 518 454
IND_Természeti_kat_g4 889 a18 413
IND_Pszicholdgiai_kock
o4 - AL - 1,679 A18 1684

Forras: SPSS
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21. ANOVA-tabla és post-hoc teszt — Indikatorok (Q4) vs. életkor (belfold)

ANOVA Table
sSum of
Sguares df Mean Square F Sig.

IND_Egészséghiztonsag Between Groups  (Combined) 764 4 181 1,204 308
—94 " KSH Koresoport Within Groups 82,176 518 159

Total 82,940 522
IND_Kézhiztonsag_q4 * Between Groups  (Combined) 1,723 4 43 6,293 ,00a
KSH Koresoport Within Groups 35 464 518 068

Total 37,188 522
IND_Fogyasztashiztonsa Between Groups  (Combined) 2178 4 545 2,130 076
0_g4 ™ KSHKoresopont o Groups 132,460 518 256

Total 134,639 22
IND_M(szaki_biztonsag_  Between Groups  (Combined) 1128 4 282 1,692 75
o4 * KSH Keresoport Within Groups 91734 518 77

Total 92,862 522
IND_Eligazodashiztonsa Between Groups  (Combined) 709 4 ATT 661 619
g_od " KSH Koresoport “ynin Groups 138,802 518 268

Total 139,511 522
IND_Terrorizmus_q4 * Between Groups  (Combined) 5,789 4 1,447 KRR 011
KSH Korcsoport Within Groups 226,198 518 437

Total 231,987 522
IND_Természeti_kat_q4 *  Between Groups  (Combined) 4581 4 1,145 2,703 030
KSH Korcsoport Within Groups 210,449 518 424

Total 224,029 522
IND_Pszicholdgiai_kock_  Between Groups  (Combined) 2,751 4 688 1,289 273
o4 * KSH Keresoport Within Groups 276,349 518 533

Total 279,099 522

Forras: SPSS
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Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean

M Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximurmn

IND_Egeszseghiztonsag 18-24 27 1071 54547 10479 -1083 3225 -56 1,92
-4 25-44 214 0469 35821 02449 -0014 0851 -83 1,67
44-54 a8 0568 44732 04774 -,0381 517 -2,24 1,77

55-64 101 0365 39350 03910 -.0411 J141 -1,35 1,05

G5+ 93 1425 39289 04076 JOE16 2235 -1.11 1,60

Total 523 666 39861 01743 0324 1008 -2,24 1,92

IND_Kédzhiztonsag_g4 18-24 7 1958 ,29609 05688 0789 3127 - 94
25-44 214 0664 27237 01862 0297 031 - 79 1,29

44-54 a8 -,0001 25696 02742 -,0546 0544 -80 (G4

55-64 101 0766 27904 02773 0216 1316 - 45 1,24

65+ 93 - 0436 20450 02121 -,0857 -,0015 - 57 63

Total 523 0444 26691 01167 0214 JOET3 -90 1,29

IND_Fogyasztashiztonsa 18-24 27 3510 63658 12230 0895 6023 -73 2,07
g_od 25-44 214 1954 47033 03216 1320 2587 -1,00 1,95
44-54 a8 3389 53602 05720 2252 4526 -64 215

55-64 101 3251 52619 0522 2213 4288 -1,03 2,24

65+ 93 3005 49016 05084 1996 4015 - 87 1,80

Total 523 2713 50787 02221 2277 3150 -1,03 2,24

IND_Miszaki_hiztonsag_  18-24 27 -,0298 56637 10881 -,2534 1938 -1,27 83
a4 25-44 214 0578 36934 02525 0080 1076 -85 1,20
44-54 a8 1591 44261 04723 0652 2530 -93 1,76

55-64 101 176 45221 04454 0284 2067 - 75 1,36

65+ 93 0692 42763 04435 -,0188 572 -1,23 1,03

Total 523 0838 42178 01844 0477 120 -1.27 1,76

IND_Eligazodashiztonsd  18-24 27 -,2100 65723 12626 - 4695 0495 -1,58 78
g_a4 25-44 214 - 1144 A6953 03211 -A777 -,0511 -1.72 1,40
44-54 88 - 1140 57019 06085 -,2350 0069 -2,24 1,60

55-64 101 -1390 53219 05289 -,2439 -,0340 -1,86 1,40

65+ 93 - 0486 51065 05296 -1538 0566 144 1,58

Total 523 -1124 81687 02281 - 1568 - 0679 -2,24 1,60

IND_Terrorizmus_g4 18-24 27 - 7174 72488 13826 -1,0036 - 4312 -2,08 68
25-44 214 -,3081 G67470 04613 -,3860 -,2142 -3,24 3,20

44-54 a8 - 4615 58910 06287 - 5864 -,3365 -1,82 1,76

55-64 101 -4892 B7719 06730 - 6227 - 3557 -2,40 1,20

G5+ 93 - 4195 65521 067595 -5544 -,2845 -2,44 2,32

Total 523 -, 4087 BEEES 02915 -, 4660 -,3514 -3,24 3,20

IND_Természeti_kat_g4 18-24 7 -5733 80814 15526 -,B524 -,2543 -2,08 a2
25-44 214 -, 2861 63085 04314 -3712 -,2011 -2,16 2,32

44-54 a8 -,2936 64012 06831 -4293 - 1578 -2,32 1,76

55-64 101 - 4787 JBEE21 06621 -,6100 -,3473 -3,36 112

65+ 93 - 2786 63959 06633 -, 4104 - 1469 2244 1,28

Total 523 -,3382 65611 02865 -,3845 -,2818 -3,36 2,32

IND_Pszicholdgiai_kock_  18-24 27 -0984 91065 17495 -.4580 2611 -1,60 216
ud 25-44 214 -2278 64375 04402 -3146 - 1411 -1,96 2,92
44-54 a8 - 0927 78786 08408 -,2598 0744 -2,00 2,76

55-64 101 -, 0465 74453 07399 -1832 1003 -1,84 1,88

G5+ 93 -1381 78749 08167 -,3003 0241 -2,56 1,88

Total 523 - 1474 T332 03197 -,2102 -,0846 -2,56 2,92

Forras: SPSS
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22. Hisztogramok (Q5) és homogenitas-vizsgalat — belfold

IND_Egészségbiztonsag_q5 IND_Ké&zbiztonsag_q5
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Test of Homogeneity of Variances

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
IND_Egészséghiztonsa
= UEnraRl d 521 4 518 720
IMND_Kézhiztonsag_gs 1,448 4 518 217
IMD_Fogyasztashizionsa 544 s 518 703
g_0q5
IMND_Mlszaki_hiztonsa
et - N 1,575 4 518 180
IMD_Eligazodashiztonsa 803 A 515 524
a_gs
IMD_Pszichologiai_kock_ 749 s 518 f5g

05
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23. ANOVA-tabla — Indikatorok (Q5) vs. életkor — belfold

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
IND_Egészséghiztonsag Between Groups 988 4 247 3,236 012
a5 Within Groups 39 461 517 076
Total 40,448 521
IND_Fogyasztdshiztonsa Between Groups 740 4 185 3,215 013
g_as Within Groups 29,749 517 059
Total 30,4849 521
IND_Miszaki_biztonsdg_  Between Groups 3,144 4 -1 5,998 000
a5 Within Groups 67,753 517 A3
Total 70 BSY 521
IND_Eligazodashiztonsa Between Groups 1,601 4 400 3,190 013
g% Within Groups 64,376 517 125
Taotal 66,477 521
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24. ANOVA-tabla — Biztonsagérzet (Q8) (lakohely vs. helyszinek)

ANOVA

Sum of
Squares

df

Mean Square

Sig.

(8. Ha dnmaga
hiztonsdgérzetét
lakdhelyén 100-nak
ertékeli, akkor mekkora
értéket rendelne az On
altal vélt hiztonsaghoz egy
1-200-as skalan -
Budapesten

Between Groups

Within Groups

Total

28608 456

1081723 606

1110332,063

518

5

9536,152

2088,270

4567

004

(8. Ha dnmaga
hiztonsagérzetét
lakdhelyén 100-nak
artékeli, akkor mekkora
értéket rendelne az On
altal vélt hiztonsaghoz eqgy
1-200-as skalan -
Balatonon

Between Groups

Within Groups

Total

149223599

1078683903

1083606,302

4974133

2082,4M

2,389

068

Q8. Ha finmaga
hiztonsagérzetst
lakdhelyén 100-nak
értékeli, akkor mekkora
értéket rendelne az On
altal vélt hiztonsaghoz eqgy
1-200-as skalan - Egy
tipikus maayar faluban

Between Groups

Within Groups

Total

6935,238

1428589 991

14355252249

518

51

2311,7486

2757,896

838

473

(8. Ha dnmaga
hiztonsagérzetét
lakdhelyén 100-nak
értékeli, akkor mekkora
értéket rendelne az On
altal vélt hiztonsaghoz egy
1-200-as skalan - Egy
gydgyfirddvel rendelkezd
telepilésen

Between Groups

Within Groups

Total

2870,064

12386754978

1241546042

518

956,688

2391,266

400

753

(8. Ha dnmaga
hiztonsdgérzetét
lakdhelyén 100-nak
artékeli, akkor mekkora
értéket rendelne az On
altal vélt hiztonsaghoz eqy
1-200-as skalan - Egy
torténelmi, kulturalis
vonzerdkkel rendelkezd
telepilésen

Between Groups

Within Groups

Total

8136,845

1231480,985

1239617931

518

521

2712315

2377376

1,141

Q8. Ha dnmaga
hiztonsagérzetat
lakdhelyén 100-nak
értékeli, akkor mekkora
értéket rendelne az On
altal vélt hiztonsaghoz eqgy
1-200-as skalan - Egy
fesztivalhelyszinen

Between Groups

Within Groups

Total

10212771

1097555,484

11077683,254

3404257

2118,833

1,607

87
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Multiple Comparisons

LSD
~Mean 95% Confidence Interval
Difference (-

Dependent Variable () KSH Korcsoport  (J) KSH Koresoport J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
IND_Egészséghiztonsdg  18-24 25-44 03188 05634 572 -0788 14286
-5 44-54 -07610 06072 211 -1054 0432
55-64 - 01250 054976 833 -1300 1048

65+ - 05973 06032 322 -1782 0588

26-44 18-24 -03188 05634 572 - 1428 0788

44-54 - 10798 03502 002 -1768 -0392

55-64 - 04446 03333 183 -1088 0210

65+ - 09161 03432 008 - 1680 - 0242

44-54 18-24 07610 06072 21 -0432 1954

25-44 Ao7e8" 03502 002 0392 1768

55-64 063851 04029 116 -0158 1427

G5+ 01637 04111 691 -0644 0971

55-64 18-24 01258 05976 833 - 1048 1300

25-44 04446 03333 183 -0210 1089

44-54 - 06351 04029 116 -1427 0156

65+ - 04715 03968 235 -1251 0308

65+ 18-24 05873 06032 322 -0588 1782

25-44 08161 03432 008 0242 1530

44-54 - 01637 04111 691 -0871 0644

55-64 04715 03968 235 -,0308 1251

IND_Fogyasztashiztonsa 18-24 25-44 00726 04892 882 -.0888 1034
9as 44-54 01381 05272 793 -,0898 1174
55-64 -04811 05189 354 -1600 0538

65+ - 08480 05237 106 1877 0181

26-44 18-24 - 00726 04892 882 -1034 GECE]

44-54 [O0BSS 03040 830 -0532 0663

55-64 -05637 02894 056 1122 0015

G5+ -,09206 02880 002 - 1506 -0335

44-54 18-24 -01381 05272 793 1174 GEEE]

25-44 - D055 03040 830 -0663 0532

55-64 - 06192 03498 077 -1306 0068

65+ -,09860° 03570 006 - 1687 -0285

55-64 18-24 04811 05189 354 -0638 1500

25-44 05537 02894 056 -0015 1122

44-54 DE182 03498 077 -,0068 1306

65+ - 036680 03446 288 -1044 0310

65+ 18-24 08480 05237 106 -0181 1877

25-44 08208 02880 002 0335 1508

44-54 08860 03570 006 0285 1687

55-64 03668 03446 288 -0310 1044

IND_Miszaki_bizionsag_ 1824 25-44 -13028 07382 078 -2753 0148
a5 44-54 - 06816 07956 392 -2245 0881
55-64 -,00069 07830 993 -1645 1531

65+ 07378 07804 351 -0815 2291

25-44 18-24 13028 07382 078 0148 2753

44-54 0E211 04588 AT6 -0280 1523

55-64 12058 04367 003 0438 2154

65+ 20407 04497 000 1167 2924

44-54 18-24 0B816 07956 392 -0881 2245

25-44 - 06211 04588 176 - 1623 0280

55-64 DET4T 05279 202 -0362 1712

B5+ 147198 05387 009 0361 2478

55-64 18-24 00069 07830 993 -1631 1545

25-44 -12058" 04367 003 -2154 -0438

44-54 - DET47 05279 202 1712 0382

65+ 07449 05200 153 -0277 1766

65+ 18-24 -07379 07904 351 -2291 0815

25-44 -,20407 04497 000 -2924 - 1157

44-54 - 14198 05387 008 -2478 -,0361

55-64 - 07448 05200 153 1768 0277

IND_Eligazodasbiztonsa  18-24 25-44 - 03708 07224 608 -1780 1048
995 44-54 04045 07785 604 -1125 1934
55-64 07435 07662 332 -0762 2249

65+ 08788 07734 206 -0541 2408

25-44 18-24 03708 07224 608 - 1048 1780

44-54 07753 04430 085 - 0107 1657

55-64 11143 04273 009 0275 1954

65+ 13488 04401 002 0485 2214

44-54 18-24 - 04045 07785 604 -1834 1125

25-44 - 07753 04430 085 - 1657 0107

55-64 03390 05166 512 - 0676 1354

B5+ 05743 05272 276 -0461 1610

55-64 18-24 -07435 07662 332 -2248 0762

25-44 11143 04273 008 -1854 -0275

44-54 -03350 05166 512 - 1354 0676

65+ 02353 05088 644 -0764 1235

65+ 18-24 -0g788 07734 208 -2498 0541

25-44 - 13496 04401 002 -2214 -0485

44-54 - 05743 05272 276 - 1610 0481

55-64 - 02353 05088 644 -1235 0764

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

198




Multiple Comparisons

LsD
~Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
Dependent Variahle () KSH Koresoport  (J) KSH Koresoport J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
IND_Kdzhiztonsag_g4 18-24 25-44 Nl 2943 05341 016 0245 2344
44-54 A 9594” JOATER 001 0829 3090
55-64 ,11920‘ 05665 036 007 2305
G5+ ,23941‘ 05718 oo 1271 el
25-44 18-24 -1 2043 J0E3H 16 -2344 -0245
44-54 ,05650‘ 03320 046 0013 317
55-64 -01024 03154 T46 - 0723 0518
G5+ 1 0ga7” 03254 001 J0461 1739
44-54 18-24 -1 9594 05756 001 -, 3090 -,0829
25-44 -,06650‘ 03320 046 -1317 -0013
55-64 -,UTETd‘ 03814 045 - 1518 -0017
B5+ 04347 03898 265 -0331 1200
55-64 18-24 -,1‘1920‘ JO566A 036 -,2305 -,0079
25-44 01024 031549 T46 - 0518 0723
44-54 ,U?6T4‘ 03819 045 o7 1818
G5+ A 20217 03762 001 0463 a4
G5+ 18-24 -,23941‘ J0a718 000 -3517 -1271
25-44 -1 pga7’ 03254 o1 - 1739 -,0461
44-54 -,04347 03888 265 -1200 03N
55-64 -1 20217 J0are2 001 -1841 - 0463
IND_Terrorizmus_q4 18-24 25-44 -,41231‘ 13488 ooz - 6773 -1473
44-54 -, 26654 4536 078 - 5415 0296
55-64 -22817 14307 11 -5092 0529
G5+ -,29?94' RETES 040 - 5816 -0142
25-44 18-24 ,41231‘ 13488 o0z 1473 6773
44-54 16636 08383 63 -0083 3211
55-64 A 8413 07874 021 0274 3409
G5+ 11436 08217 65 -0471 2758
44-54 18-24 25504 14536 074 - 0296 G415
25-44 - 165636 08383 063 =321 ,0083
55-64 02777 09645 J74 - 1617 2173
65+ -,04200 09843 JGT0 -,2354 814
A5-64 18-24 22817 14307 11 0524 5092
25-44 -1 8413 0774 021 -, 3404 -0274
44-54 - 02777 08645 T74 -2173 617
G5+ - 06977 08501 463 -, 2564 169
G5+ 18-24 ,29?94‘ 4441 040 0142 5816
25-44 - 11436 08217 65 - 2758 0471
44-54 04200 09843 670 -1514 2354
55-64 06977 09501 463 - 11649 2564
IND_Természeti_kat_g4  18-24 25-44 -,28?22‘ 3286 031 - 5482 -0262
44-54 -, 27979 14318 051 - 5611 0015
55-64 -08468 14082 502 - 3715 1822
G5+ -,294?1‘ 14224 038 - 6742 - 0153
25-44 18-24 ,28?22‘ 13286 031 0262 5482
44-54 00743 08257 528 - 1548 1697
55-64 N 9254" 07859 015 03 3469
B5+ -00749 08094 926 - 1665 1515
44-54 18-24 27874 4318 J051 - 0015 A611
25-44 -00743 08257 928 - 1697 1648
A5-64 18511 09500 052 -0015 3718
G5+ -01482 08685 878 -, 2054 1756
55-64 18-24 09468 14082 502 -1822 3715
25-44 -1 9254" 07854 015 - 3464 -,0381
44-54 - 18511 08500 052 -3718 0015
65+ - 20003 09358 033 -,3839 - 0162
G5+ 18-24 ,29471' 14224 038 0153 5742
25-44 00744 08094 926 - 1515 1665
44-54 01492 09695 878 - 1756 2054
55-64 ,20003‘ 08358 033 0162 3834

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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25. ANOVA-tabla: Kockazati mérték (KM) — utazas jellege

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig
Kockazati Between Groups 30,735 8 3,842 3,755
meérték_q12  Wwithin Groups 1016,056 | 993 1,023 ,000
Total 1046,792| 1001
Kockazati Between Groups 19,291 8 2,411 | 3,243 ,001
mérték_qg13  Within Groups 738,265 993 743
Total 757,557 | 1001
3,501
o
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ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Kockazati Between Groups 17,557 3 5,852 5,675 ,001
mérték_q12

Within Groups 1029,235 998 1,031

Total 1046,792 1001
Kockazati Between Groups 6,999 3 2,333| 3,102 ,026
mérték_q13 L

Within Groups 750,558 998 , 752

Total 757,557 1001

2,80

2,80~

i)
)
o

1

Mean of Kockazati merték_q12
g 3

2,404
2,307
T T T T
Egyediil {1 f&) Kettesben (2 fa) Csaldddal, rokonokkal  Csoportosan baratokkal,
{min. 3 &) munkatarsakkal (min. 3
fa)
Kikkel utazott egylitt legutobbi magyarorszagi latogatasakor?
2,801

Mean of Kockazati mérték_q13
" ~
3 =
1 1

ra
w
a

1

2,401

T
Egyediil (1 5)

T
Kettesben (2 &)

T T
Csaladdal, rokonokkal  Csoportosan baratokkal,
{min. 3 f&) a

munkatarsfgkkal {min. 3
0

Kikkel utazott egylitt legutobbi magyarorszagi latogatasaker?
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ANOVA

Mean Sig
Sum of Squares df Square F

Kockazati Between Groups 67,579 1 67,579 72,630
merték_q12 Within Groups 829,038 891 ,930 ,000

Total 896,617 892
Kockazati Between Groups 31,378 1 31,378 45,058 ,000
merték_q13 Within Groups 620,486 891 ,696

Total 651,865 892

3,00

2,80

Mean of Kockazati mérték_q12
3
o
T

2,40

T
igen
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nem

Utazott Onnel 6 év alatti gyermek?
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