Valasz PhD disszertacio biralatara

Dr. Hegyhati Mat¢ biralonak

Tisztelt Dr. Hegyhati Maté!

Ko6szondm, hogy vallalta a dolgozatom biralatat és részletekbe mend javaslatokat, kritikakat
adott ra. Ezeknek az eloébiralati folyamatot kdvetden igyekeztem minél jobban megfelelni,
mikor a dolgozatom végleges formajat dsszeallitottam. Torekedtem a teljességre, ugyanakkor
a tomorségre ¢s a formai kovetelmények teljesitésére is.

A biralatban feltett kérdésekre és megjegyzésekre alabb szeretnék valaszolni.

1. A 4. fejezet dosszehasonlité vizsgalata alapjdan a MILP modell egyértelmiien elonydsebb futdsi
ido szempontjabol. Lat-e a jelolt esélyt a P-Graf alapu megoldas gyorsitasara, és ha igen,
milyen modon?

Itt fontos kiemelni, hogy a P-Grafokhoz az ABB algoritmus és a MILP modellekhez a GLPSOL
altalanos célu szolver teljesitményérdl van szo.

Lehetne javitani a P-Graf alapti modellt tgy, hogy ra alkalmazva az ABB algoritmus gyorsabb
legyen, példaul kevesebb csticcsal vagy mas technika alkalmazasaval is lehetséges ekvivalens
modellt felirni, de ilyen irdnyt vizsgalatokat egyeldre nem csindltam. Az elsédleges célom az
ekvivalencia volt, és ez teljesiilt.

Lehetne magat az ABB algoritmust tovabbfejleszteni bizonyos korlatozasok tamogatasaval,
példaul a hoveszteség implementacidja a vezetékekben csak igen nehézkesen ment a meglévod
eszkozokkel, pedig a MILP modell szempontjabdl egyszerti 6sszefiiggésrol van szo.

Ami még egy opcid, hogy a P-Graf alapi modell alapjan MILP modellt generalunk, és azt
oldjuk meg, ezt a szakirodalomban masok is eldszeretettel alkalmaztdk mar. Ilyen céllal is
atdolgozhat6 a P-Graf modell.

2. A 3. fejezetben vizsgalt rendszerben az , Electricity purchase” miiveleti egység
., Electricity _demand’-et gyart kozvetleniil. Ha ez az él az ,, Electricity” csucsba vezetne, az
lehetdvé tenné a vasdrolt dram fiitésre torténd felhaszndldsat is. Mi az oka, hogy ezt az utat
kizartak a modellbol?

Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a ,,business as usual” megoldas sem tette ezt az utat lehet6vé,
ezért nem feltételeztiik, hogy ez opcid lenne. Az emlitett Gtvonal a gyakorlatban elektromos
futést jelentene, ami bizonyos tovabbi infrastruktarat is feltételez, ez viszont csak a
naperdmiinél volt szamitasba véve. Tovabba az is igaz, hogy a modell paraméterei alapjan
elektromos aramot venni és azzal fliteni nem is gazdasagos, tehat a megoldasok szempontjabol
nincs jelentdsége, legfeljebb redundans megoldasstruktirakat eredményezhet.



3. A 13-as dbratdl kezdddden tobb képen homalyosak a feliratok. Amennyiben a Doktori Iskola
szabalyzata engedi, javasolndam az online tdarba torténd feltoltés eldtt ezek cseréjét tartalmilag
megeggyezo éles valtozatra.

Igen, sajnos a végleges verzioban néhany helyen ez a helyzet. Ugyanakkor igyekeztem gy
szovegezni a disszertaciot, hogy a feliratok ne legyenek nélkiilozhetetlenek a megértéshez.

4. Az 5.4-es alfejezetben bemutatott heurisztika nem vesz figyelembe bizonyos korabban
definidalt reldciokat. Egy késébbi kutatas sordn milyen modon ldtja hatékonyan
megvalosithatonak, hogy ezek figyelembevételével is garantdljon egy feasible megoldast a
modszer, ha létezik ilyen.

A relaciokkal az elsddleges probléma az, hogy a relacioban 1évd egyik taszkra vonatkozo
korabbi dontés gyenge vagy nem megvaldsithaté megoldéast okozhat, amikor a relacioban 1évo
masik taszk is sorra keriil. P¢éldaul, ha egy C taszk az A taszk el¢ kertil titemezésre, majd kidertil,
hogy van egy B taszk is, amihez A - B és B — ( precedencia-relaciok tartoznak. Ezen és
hasonlo esetek kikiiszobolésére van par lehetdség (egyelére csak otlet szintjén), amivel az
algoritmust tovabb lehetne fejleszteni.

e Backtrack, ha nem megvaldsithaté megoldast talalunk. Ez igen hatékony lehet, kiilondsen,
ha egyébként a nem megvalodsithatd megoldasnak kicsi a valosziniisége. F6 nehézsége,
hogy nem konnyt kérdés, meddig kell visszalépni, illetve nem egyértelmi, hogy mi legyen
az alternativ 1épés.

o V¢letlen-faktor beiktatdsa az ilitemezés sorrendjébe, ami altal az algoritmus tobbszor is
lefuttathat6, annak reményében, hogy ezek koziil valamelyik jo lesz. Ennek a hatranya
lehet, hogy sziikiteni kell 1épésenként az opciodkat, amikbol a lokalis optimalizalas valaszt.
Ha ugyanis mindig az 6sszes lehet6ségbol valasztjuk a lokalis optimumot, az a jelenlegi
egyetlen konkrét megoldast jelenti, abban nincsenek valtozatok.

e Egyszerre tobb taszk litemezése. Ez akkor lehet hasznos, ha egy-egy izolalt relaci6 van,
amiben részt vevo taszkokat egyiitt hatékonyabb iitemezni. Az algoritmus komplexitasat
azonban jelentdsen megnovelheti.

e Precedencia-sorrend felallitasa és betartasa az litemezéskor, konkrétan a fent vazolt
ellentmondasok kizarasara. Formalisan ez azt jelentené, hogy csak azon taszkok
titemezhetok, amelyeknek mar az eldfeltételei iitemezve lettek. Bizonyos mértékben ez a
keresési tér sziikitésével jarna.

Ugyanakkor olyan heurisztikét talalni, ami minden koriilmények kozott garantalja a feasible
megoldast, ha az 1étezik, irrealisan nehéz lenne.

Még egyszer kdoszondm szépen a munkajat!
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