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OPPONENSI VELEMENY

Fekete Judit ,,Using of species distribution modelling and
environmental DNA technics for studying aquatic
macroinvertebrates” cimii nyilvanos védésre készitett PhD disszertaciojarol

Ma mar egyre kevésbé szokatlan az, hogy egy doktori értekezés nem a hagyomanyos
szerkezetet kovetve késziil el, hanem a szerzé altal készitett — nivds, esetenként kiilfoldi
tudomanyos lapokban megjelentetett, vagy megjelenés alatt lev6 — kodzleményekbdl 6sszeflizott,
valamilyen logikat kévet6 ,,csokorbol” all. A biralé ilyenkor kiilonds (kényelmes, ugyanakkor
olykor kényes) helyzetben van, hiszen mar egyszer alaposan megsziirt, szigorian elbiralt anyagok
keriilnek elé, viszont a javito szandéku kritikai megjegyzések, javaslatok csak korlatozott
mértékben érhetik el céljukat, hiszen a dolgozat — joérészt — mar rogzitett, kikristalyosodott
elemekbdl all. Véltoztatni legfeljebb a bevezetd gondolatok és végsd Osszegzések, kovetkeztetések
teriiletén nyilik lehet6ség.

Szerencsére jelen esetben nem latszik sziikségesnek semmiféle jelentGsebb valtoztatas,
modositas, az egyes kutatasi témak kiilon-kiilén és egyben is megalljak a helyiiket, alapos, nivos
munkarol tantiskodnak. Dicséretes, hogy az egész dolgozat angol nyelven késziilt, az eleve angolul
megirt fejezetek mellett az eredetileg nem feltétleniil angolul irt részek is egységesen, ugyanezen a
nyelven keriiltek be az anyagba.

A szoveg érthetd, nyilvan mindenkinek van egy sajat stilusa, ami nem feltétleniil egyforma,
lehetséges, hogy egyes mondatokat masképpen is lehetett volna megfogalmazni, de magyar
anyanyelviiként semmiképp se mernék kifogast emelni.

A dolgozat témaja részben tradicionalis (faunisztikai elterjedésre iranyuld vizsgalatok)
részben pedig ugyancsak ujszeri, témdajaban és modszereiben egyarant. Mindegyik teriilethez
tartoz6 irodalmi el6zmények alaposan feldolgozasra keriilnek a munka soran. A kutatds soran
alkalmazott moddszerek alkalmasak voltak a kivant célok elérésére, korszeriiek, modernek. Az
eredmények matematikai-statisztikai feldolgozasa kivalé szinvonali. Az eredményekbdl levont
kovetkeztetések — jelenlegi ismereteink szerint — helytalloak.

A dolgozat felépitése, az anyagok 0Osszeillesztése logikus, kezdve az alapos és részletes
bevezetéstdl, taxonomiai és modszertani bemutatastdl az Uj faunisztikai elemzéseken, vizsgalatokon
at egészen a kornyezeti DNS vizsgdalatokig és a tanulmanyozott két Cordulegaster faj jelenlegi
elterjedési és klimavaltozasra el6re vetitett elterjedés valtozasi tendencidinak modellezéséig. A
logikai sorbol egy kissé ,kilog” az — egyébként, obnmagaban értékes és érdekfeszitd — fejezet a Velia
fajokat fert6z6 Prolixandromyces triandrus gomba faj hazai el6fordulasardl és annak DNS
izolaciojarol. Tekintettel arra, hogy mind modszertani (DNS vizsgdalat), mind fékusz teriilet (Biikk-
hegység Cordulegaster felméréssel érintett kisvizei), mind pedig a vizsgalt csoport
(makroszkopikus vizi gerinctelenek) tekintetében kapcsolodik valamelyest a célfajokhoz, tovabba a
jelolt kutatasra valo felkésziiltségét, ratermettségét illusztralja, nem lehet kifogast emelni a
sorozatba valo beillesztése ellen.

Osszességében a munka értékes, kerek egész, szdmos Uj modszertani elemet és tjitast
tartalmaz, ami kiilonosen értékessé teszi a természetvédelem szamara is.



A kovetkezO6kben olyan kérdéseket, megjegyzéseket, javaslatokat sorolok fel, melyek esetleg
tovabbi megfontolasra érdemesek.

A korabban megfogalmazott problémakat, megjegyzéseket a jelolt az elkészitett végso
valtozatban maradéktalanul kijavitotta, ijabb hibadkat nem fedeztem fel. Ugyanigy, szdmos folvetett
kérdést megvalaszolt mar a jelolt a dolgozat elGzetes biralata soran, ezek ismételt foltevése
sziikségtelennek latszik, van azonban néhany olyan kérdés, gondolat, amire mégis csak ki kell térni.

Egyik ilyen teriilet a kornyezeti DNS vizsgalat esetében a ,false positive result of C.
bidentata — Mecsek” esete. Erre szeretnék rakérdezni ismét, egy kicsit masként arnyalva a dolgot.
Az a kérdés, hogy mennyire valoszinl az, hogy el6fordulhatnak fals pozitiv el6fordulasi adatok
még az 1j, szitakotd-specifikus primer alkalmazasaval is, illetve hogyan lehet (lehet-e) csokkenteni
ennek az esélyét a jovoben? Kicsit meg is forditandm a kérdést: kell-e aggddni a terepi munkat
végz6 (kedveld) faunistaknak, az egyre fogyod specialistaknak att6l, hogy az - id6vel —
koltség/hatékonysag szempontjabol kedvezébbé valo (?) kornyezeti DNS alapu vizsgalatok
sziikségtelenné teszik az 6 munkajukat?

A jelenlegi elterjedés és a klimavaltozds hatasaira vélhet6en bekovetkez6 valtozasok
modellezéséhez a vélasztott kornyezeti valtozok kozt szerepld két topografiai valtozd, a magassag
és a lejt6, melyek koziil az utébbi a C. bidentata esetében — mint utébb kideriil — az éves csapadék
mennyisége mogott a masodik legjelent6sebb valtozo, mig a C. heros esetében elenyészd a szerepe.
Tudjuk, hogy a C. bidentata éppen nem a legnagyobb lejtésii él6helyeken, hanem inkabb a lejt6k
inflexiés pontjan feltéré forrasok mikro medencéiben, lassi aramlasu vizekben tenyészik, ahol —
valamilyen oknal fogva — a C. heros nem tud megtelepedni.

Valéjaban a fenti ,tudjuk, hogy” kezdetii kijelentés - melyet szi{ikds hazai tapasztalatok
alapjan hajdan magam fogalmaztam meg — csak az area peremhelyzetben 1évd, nagyon kigyériilt,
jelenleg is fogyo, hazai dlloméanyokra igaz. A C. bidentata a szaméara valéban optimalis él6helyein
(pl. Dél Albaniaban, ahol par hete volt szerencsém tanulmanyozni) teljesen mas képet mutat,
rendkiviil abundans allomanyokat alkot olyan jellegli, bovizii patakokban is, ahol nalunk a C. heros
lenne dominans. Valéjaban nem ismerjiik a kompeticios viszonyok valddi mibenlétét.

Valészin(i, hogy a prediktiv modell a betaplalt kdrnyezeti valtozok felbontasanak megfeleld
(tehat nem mikrohabitat szint{i) 1éptékben elfogadhat6 jovéképeket vetit elére, am az talan
leszogezhetd, hogy a C. bidentata, a ,nagy vesztes” ebben a folyamatban az amugy is
peremhelyzetben levd, sinyl6d6 népességeit fogja elvesziteni. Ez teriiletileg ugyan jelentds lehet,
am az 0ssz népesség szempontjabol joval kisebb jelent6ségli, egy nagy elterjedésli, t6bb area
centrumd faj esetében. Erdemes tehét 6vatosan és némi kritikdval kezelni a modellezés 4ltal nyert
eredményeket, kivaltképp azért, mert a kompeticios hatasokkal nem szamol.

Mi a véleménye a fenti okfejtésrdl?

Ujabb kérdés: a C. bidentata elterjedési teriilete, noha jéval szélesebb, mint a C.herosé, ezen
beliil szamos foltra szakadozott. Nem tartja-e elképzelhet6nek azt, hogy esetleg maga a C. bidentata
faj tovabbi rejtett taxonokat tartalmaz, vagy éppen az elszigetel6dés miatt ilyen taxonok kialakulasa
irdnydba halad? (magyardzhatja-e egy ilyen jelenség azt, hogy heterogénebb a genetikai
allomanya?)

Mindent egybe vetve megallapithat6, hogy a jelolt értékes, alapos munkat végzett, mely

nyilvanos védésre bocsathat6 és sikeres védés esetén a doktori cim elnyerésének alapjat képezheti.
A tézisek formajaban megfogalmazott eredményeket elfogadom.
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