UNIVERSITAS SC'ENT'AEEﬁ@@éﬁlANYEGYETEM

Biralat Lukacs David ,,Molekularis és heterogén vizoxidacios katalizis réz-peptid

komplexekkel” cimii doktori értekezésérol

Lukacs David disszertacidja az elektrokémikusok altal egyik leggyakrabban vizsgalt reakcio, a
viz elektrokémiai oxidacidja vizsgalatat célozta. Uj homogén katalizatorokat szintetizaltak és
jellemeztek elektrokémiai szempontbol, valamint megfigyelték ezen katalizatorok folyamat
kozbeni atalakulasat. A munka téméja igy mindenképp korszerii €és relevans, és az abban
bemutatott eredmények, valamint a Jelolt kozleményei bdven teljesitik a doktori cim

megszerzéséhez sziikséges kovetelményeket.

A dolgozat jol tagolt, és tartalmazza az Osszes szokasos fejezetet. A bevezetd és az
eredményeket bemutato rész aranya megfeleld. A dolgozat nyelvezete és stilusa a szokasostol
eltérd, a tényszerii és megalapozott allitdsokon tul szdmos spekulativ gondolatot, illetve
olvasohoz intézett kiszolast tartalmaz. Ezek a véleményem szerint kifejezetten nehezitik a
dolgozat olvasasat, és egyuttal a munka befejezetlenségét sugalljak, mivel a szerzo a sajat maga
altal megfogalmazott felvetéseket nem igazolja/cafolja. Véleményem szerint ezek nélkiil sokkal
olvasmanyosabb ¢s kerekebb lenne az irasmi. A dolgozatban taldltam néhany elirast,
laborszleng jellegli megfogalmazast és kisebb stilisztikai problémét (pl. a mol/l és M
mértékegységek valtott hasznalata), de ezek szama nem tobb, mint az ilyen terjedelmii
iromanyoknal megszokott. A dolgozatban szerepld néhany abrat (pl. II.5.) a Jelolt csak
feliiletesen, vagy esetenként csak részben értékel. Szerencsésebb lett volna gy kivalasztani az
abrakat, hogy mindegyiknek szerepe legyen a dolgozat logikai menetében, még akkor is, ha ez
akar a publikaciokban megjelent abrak néhanyanak kihagyasat jelentette volna.

A dolgozat szakmai részével kapcsolatos észrevételeim és kérdéseim:

1. A dolgozatban nagyon nagy aranyban primer elektrokémiai mérési eredmények
keriilnek bemutatasra és csak kevés tobb mérés Gsszegzett értékelésébdl szarmaztatott
abra. Mennyire reprodukalhatdéak ezek a mérések és altalaban hany mérés alapjan
vontak le a kdvetkeztetéseket pl. a puffer vagy a komplex koncentracio hatasat illetéen?

2. A IIl.4. abran ESR spektrumokat és ezek szimuldcioit latjuk, azonban a szimuléciok
menetérdl nem esik szd a dolgozatban. Hogyan torténtek ezek, €s ki végezte dket (a

Jelolt vagy az egyiittmiik6do partnerek?)



3. AL 7. abra ,,b” része elvileg az ,,a” rész belenagyitott valtozata, mégis jelentésen
nagyobb dramokat mutat (egy nyil hasznalatdval). Mi ennek az oka?

4. ATIL 9 abréan az oblitéstesztet kovetden viszonylag nagy kiindulasi dramot latunk, ami
csak kb. 15 perc utan kozeliti meg a hattérmérés sordn rogzitett dramot. A Jelolt az
konkludalja, hogy ez azt jelenti, hogy a feliiletrl sikeriilt ledbliteni az Osszes
komplexet. Ebben az esetben mi okozza a hattértél valo eltérést a mérés elsd
szakaszaban?

5. AITIL 15. dbran az 6blitést kovetden nem 0 dramot latunk, de mégis a tisztan homogén
katalizist emliti a Jelolt konkluzioként. Biztos, hogy errdl van sz6?

6. A dolgozat bevezetdjében sz6 esik arrdl, hogy egy vizoxidacids katalizator
alkalmazaséanak eldfeltétele a kis tulfesziiltségen megfeleléen nagy aram megléte. Az
egyes tézispontokban bemutatott katalizatorok esetében azonban a Jelolt nem értékeli,
hogy a készitett Cu komplexek mennyire tekinthetok realis katalizatoroknak. Ennek
poétlasara kérném a jeloltet (szamszertien).

7. ATIL 1. tdblazatban a potencialkiiszobot a maximalis aram 10%-anak eléréséhez kotik.
Mi ennek az elvi alapja és miért nem egy adott aramstriiségnél olvastak le az értékeket
az egyértelmiibb Osszehasonlithatdsag érdekében?

8. Anegyedik tézis tulajdonképpen egy komplex polarizacié alatti bomléasara épiil, amibol
réz-oxid képzddik. Ez egy érdekes megfigyelés, de a Jelolt azt emliti, hogy ez az eljaras
tovabbi kutatdsi iranyokat nyithat meg azaltal, hogy lehetévé teszi a réz-oxid
levalasztasat. Erre ugy gondolom kisérleti mddszerek tucatjai allnak rendelkezésre,
amik nem draga komplexeken keresztiil torténnek. Kérem a Jeloltet, hogy indokolja a

kijelentéseét.

A munkabol megfogalmazott 4 tézispont jol tomoriti a dolgozatban és a kozleményekben
bemutatott eredményeket. Ezek mindegyikét (1j tudomanyos eredménynek fogadom el. Sikeres

veédés esetén a doktori cim odaitélését tamogatom.

L

Dr. Endrddi Balazs
Egyetemi adjunktus

SZTE FKAT

Dr. Endrodi Balazs
TTIK Fizikai Kémiai és Anyagtudomanyi Tanszék
6720 Szeged, Rerrich Béla tér 1.
E-mail: endrodib@chem.u-szeged.hu, Tel: 06-62-544-111
WEB: http://www.staff.u-szeged.hu/~endrodib/



mailto:endrodib@chem.u-szeged.hu
http://www.staff.u-szeged.hu/~endrodib/

