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Zso6fia dolgozata szdamomra nem ismeretlen, mivel az el6védésre készitett munkdjanak is biraldja
lehettem. Ez egyrészt megkonnyitette a munkamat, mivel mint minden biralonak, nekem is bizonyos
dolgokra jobban rdall a szemem, igy az altalam kdnnyebben észrevehet6 tartalmi és formai hibdkat mar
a multkor megtaldltam. Most megproébaltam Uj szemmel atolvasni az értekezést. Vagy azért, mert nem
sikerilt kibujnom a sajat értékelési stilusombdl, vagy azért, mert Zséfia az el6biralati véleményeket, a
tarsbirdléét is figyelembe vette a végsé verzidban, kifejezetten kevés formai és nagyon kevés szakmai
kérdés meriilt fel most bennem.

A doktori iskola el6irdsokat tartalmaz a biralatra, bizonyos témakat kotelez6 érinteni:

Az elsG6 ilyen témakor a dolgozatban leirt kutatas elhelyezése a teriileten folyd munkakkal
Osszehasonlitva. Zséfia munkaja teljesen kielégiti mind témavalasztdsdban, mind a kutatdshoz hasznalt
madszerek tekintetében az elvarasokat. Mi sem mutathatja ezt jobban, mint a dolgozat alapjaul
szolgdld kozlemények, amelyek kozil 4 a szakterilet kiemelked6en jo Ujsagjaiban jelent meg, és
haromnal a jelolt els6 szerz6. Ez a szakterileti kontrol messze objektivabb és nagyobb szakmai
konszenzuson alapul, mint barmilyen személyes véleményem lehetne.

Az értekezésben bemutatott kutatds szorosan kapcsolddik a kutatdcsoportban évek ota folyo
munkahoz. Erdekessége, hogy a kutatécsoport ebben a témaban az 6sszetettebb rendszerekkel kezdte
és az atlathatdobb, egyszerlbb modellek vizsgalatdra késébb kerilt sor, Zséfia munkdja ez utébbiak
voltak. A dolgozat felépitése viszont forditott iranyU, a kutatasok, eredmények és azok diszkusszidja az
egyszerlbbtél az 6sszetetteb felé halad, esetlegesen ellentétesen azok id6rendjével.

A dolgozat tagoldsa, szerkesztése, a fogalmazas, a szoveg kovethetGsége és a tudomanyos
kommunikacié szabalyainak kovetése szinte 100%-ban megfelel az elvardsoknak. A dolgozat hossza
optimalis. Némi atfedés van a fliggelék és a f6 rész kozott, de igy a fliggelék konnyebben érthetd. A
biztonsag kedvéért, most elkértem a bekotott példanyt a nyomtatashoz, nehogy ugy jarjak, mint az
el6biralatkor, amikor egy fonthidnyos nyomtatds miatt az abrak egy része hibas lett. Az elGbiralatban az
ezekre vonatkozd téves megjegyzéseimért még egyszer elnézést kérek.

A dolgozat felosztdsa j6, a kotelezGen elvart részek mindegyike tartalmilag szerepel. Sajatossag, hogy
klasszikus 0nallé irodalmi attekintés nincs benne. A kutatds aktualitdsanak targyalasa illetve a
lehetséges ipari nanopdrusok bemutatdasa a bevezetésben taldlhatd, a mddszerekkel kapcsolatos
irodalmi rovid attekintés a megfelelé referenciakkal pedig a 2-4. fejezetekbe keriilt. Mivel az elmult
években nem kovettem minden részletében a csoport munkajat, emiatt 6riltem volna egy az
ioncsatornak kutatasara vonatkozd részletesebb irodalmi attekintésnek, ahol ez a munka
részletesebben lett volna elhelyezve a nemzetkozi és a csoportban végzett kutatasok alapjan. Mindezek
ellenére a nagy szdmu hivatkozds alapjan semmiképpen se allithatom, hogy hidnyozna az irodalmi
Osszefoglalds, csak valamennyire 6sszekeveredik a modellek és médszerek leirasaval.

A dolgozattal kapcsolatban két olyan kérdésem, pontosabban kérdéskor merilt fel bennem, amelyek
tobb helyen is kapcsolddnak a dolgozathoz.

1) A diffuzids allanddk kérdése. ElGszor a 39. oldalon szerepel, hogy az anion és a kation allanddja
egyformanak van tekintve, de szerintem ez itt még nincs figyelembevéve a levezetéseknél, csak a
6.21. egyenletnél két oldallal kés6bb. Az altalam megtalalt adatok szerint a leggyakoribb alkali-
halogenid ionparoknal is elnagyolt ez a kozelités. Az egyenl§ diffuzids dallandot feltételezd



skalaparaméterek validaldasa megfelel6en torténik a dolgozatban az ott levé szamolasok
fliggvényében, ugyanakkor a gyakorlati alkalmazasok esetében ez a kozelités gondot okozhat.
Tudom, még két paraméter vagy az aranyuk megjelenne ebben a sokvaltozds keresgélésben, de jé
lett volna ezt részletesebben targyalni. Mi errGl a véleménye a jel6ltnek? Ugyanigy tobb részletre
is kivédncsi lettem volna a D/10-es kozelitéssel kapcsolatban, pl. befolyasolja-e ezt a feluleti és a
térfogati vezetés aranya. Esetleg olyan mértékben, hogy az egyik vezetésb6l a masik vezetésbe
atmend, akar egy abran szerepld példasorozatoknal ezt is figyelembe kellett volna venni?

2) A masik kérdésem is részben a modell és a valdsag kapcsolatara vonatkozik. Az NP+LEMC modellek
esetében multivalens ionoknal megjelenik a téltésinverzié, mig a PNP modelleknél ez elmarad a
korrelaciokat nem tartalmazo atlagtér jelleg miatt. Az LEMC szimulacidk azonban szintén nagyon
egyszerlek, implicit ,vizmodellt” tartalmaznak, azt is tavolsagfiiggetlen dielektromos allanddval.
Felmeril, hogy egy a polarizacidt jol leiré explicit vizmodell esetén milyen méret(i lenne ez a
toltésinverzid. Nem lehet, hogy egy explicit modellel jéval kisebb lenne az inverzid, akar ugy, hogy
a skalaparaméterek valamelyike még itt is monoton fliggést mutatna a valaszfliggvényre? Explicit
modellek talan pontosabban tudjik leirni a toltések vizmolekuldkkal torténé arnyékolasat.
Nincsenek erre szamoladsok az irodalomban? Itt nem csak ioncsatorndkkal, hanem akar tetszéleges
hatarfeliileti kett6s rétegekkel kapcsolatos eredményekre gondolok. A fentiek alapjan lehet, hogy
arnyaltam volna tobb allitast, pl. a 45. oldal 2. bekezdésében a PB elmélet alkalmazhatdsagat.

Van harom kisebb kérdésem/megjegyzésem a dolgozattal kapcsolatban, ezek néha csak formaiak:

10. oldal 2. bekezdés: Sose értem, hogy a kdlium miért marad ki a fontos ionok felsorolasabdl. A talan
legfontosabb ioncsatorna a natrium/kalium pumpa, ahol mindkét ion részt vesz a csatorna altal medialt
atvitelben.

11. oldal 1.2(a) &bra diszkusszidja: A 10° kW/m? teljesitmény nem elirds?

21-22. oldal: A 2.4-es és a 2.5-0s egyenletekbdl nem hianyzik az abszolutérték jelolés? A korabbi
definicidk alapjan nekem ez gyanus, de nem tudtam teljes egészében visszafejteni az egyenleteket és a
feltételezéseket.

Sarkadi Zsofia az elért eredményeit tézispontszerlien az értekezés végén foglalta 6ssze. Mind az 6t
tézispontot teljes terjedelmében elfogadom, az azokban leirtakat Uj tudomanyos eredménynek
tekintem. A pontok tartalma teljes Gsszhangban van a dolgozatban kifejtett és a nemzetkozi
publikacidkban megjelenitett eredményekkel. A birdlandd dolgozathoz csatolt tézisflizet kb. harom és
fél oldalas bevezetst tartalmaz, ami jo 0sszefoglaldsa a kutatds céljainak és eszkozeinek. Ezt kovetik a
dolgozat végén talalhatd tézispontok. Az angol tézisfiizet j6l fogalmazott forditdsa a magyar valtozatnak.

Osszefoglalva: Véleményem szerint Sarkadi Zséfia dolgozata nivés, nemzetkdzi szint(i kutatdsokon
alapul. Az értekezés az elért eredményeket pontosan, jol értelmezve mutatja be szerkesztési és
nyelvtani szempontbdl szinte hibatlan formdban. Az elért eredmények tézispontszer(i 6sszefoglaldsa
megfelelS. A dolgozatot elfogadasra javaslom.
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