Pannon Egyetem
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola (GSDI)

Tézisfuizet

A helyi élelmiszer, mint a fenntarthato élelmiszerrendszerek kritikus tényezdje

A helyi ¢élelmiszer fogyasztoi észlelése kiillonb6z6 proximitasok
mentén

L.aszlo Veronika

Veszprém
2025

Témavezetok: Csizmadiané Dr. Czuppon Viktoria
Tudoményos fdmunkatars
Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar

Dr. Kasza Gyula
Egyetemi docens
Allatorvostudomanyi Egyetem



Bevezetes

Az élelmiszerrendszerek fenntarthatobba tétele korunk egyik legsiirgetobb globalis
kihivasa, mivel a jelenlegi modellek szamos kornyezeti, tdrsadalmi €és gazdasagi
problémat erdsitenek (Willett et al., 2019; Gerten et al., 2020). Ebben a helyzetben
egyre inkabb el6térbe keriilnek az alternativ megoldasok, példaul a helyi
¢lelmiszerrendszerek ¢s a rovid ellatasi lancok. Noha onmagukban nem elegenddk a
problémak megoldéasahoz, a rendszerszintli atalakulas elengedhetetlen Gsszetevoi. A
,helyi élelmiszer” fogalma azonban tovabbra is bizonytalanul koriil hatarolt: gyakran
kizarolag a foldrajzi kozelség dimenzidjaban értelmezik, mikdzben hattérbe szorulnak
érzelmi, tarsadalmi, kapcsolati és értékalapt vonatkozasai (Eriksen, 2013; Fernandez-
Ferrin et al., 2017).

Noha a téma irant egyre nagyobb az érdeklédés, mindeddig kevés kutatds vizsgalta,
hogy a fogyasztok miként érzékelik a helyi é€lelmiszert a proximitas (kozelség)
kiilonb6z6 dimenzidiban. E hidny potlasa elengedhetetlen a bizonyitékokon alapulo
szakpolitika-alkotashoz és a fenntarthatdo ¢élelmiszerstratégidk eldmozditasdhoz.
Doktori értekezésem egy proximitds alapil koncepcidt mutat be a helyi élelmiszer
fogyasztol észlelésének feltardsara, amelyet a kovetkezd kutatdsi kérdés vezérel:
Hogyan észlelik a fogyasztok a helyi élelmiszert a proximitas kiilonbozo formai
mentén? A kutatds vegyes modszertannal késziilt, 6tvozve a kvalitativ feltarast, a
skalafejlesztést €s egy Magyarorszagon vegzett reprezentativ fogyasztoi felmerest. A
hipotézisek azt vizsgaljak, hogy a proximitas miként hat a fizetési hajlandosagra és a
vasarlasi gyakorisagra, kiilon figyelmet forditva a szocio-demografiai kiilonbségekre.
Eriksen (2013) elméletére tamaszkodva a tanulmany hozzajarul a fogalom pontosabb
értelmezéséhez, és gyakorlati eszkozoket nyujt az inkluziv, adott tarsadalmi és
kulturalis kornyezetre reagdlo €¢lelmiszerrendszerek kialakitasahoz.

A kutatas menete

Cél 1: Elméleti koncepcid Cél 2: Mérbeszkoz a fogyasztéi észlelés Cél 3: Empirikus kutatés
folare vizsgalatéra
kutatés
I hoadey kezoau fogyasztéi reprezentativ poszt empirikus
: . elméleti — validaci6 — folgyasztéi — validacié — | |4 N
irodalmi Koncepsi6 : i\f(a: ! Validacic skéla minta validacié eredmények

attekintés

terepkutatas

Forras: Sajat szerkesztésii abra



Az elsd szakaszban irodalmi attekintésre és kvalitativ feltarasra épitve dolgoztam ki az
elméleti koncepciot. A masodik szakasz a mérdskala kidolgozasara €s validalasara
iranyult. A harmadik szakaszban a modellt empirikusan vizsgéaltam egy reprezentativ
magyar mintan.

Irodalmi artekintes

Az irodalmi attekintés elméleti alapot biztosit azaltal, hogy a fenntarthatosagtudomany,
az ¢lelmiszertudomany ¢és a fogyasztdi magatartds interdiszciplindris kutatisaira
tamaszkodva vizsgalja, miként értelmezik a ,,helyi élelmiszert” a foldrajzi, tarsadalmi,
kapcsolati és értékalapi dimenziok mentén. Hermeneutikai megkozelitést alkalmazva
az attekintés iterativ mdédon dolgozta fel a szakirodalmat, integralta a kiillonb6zo
nézOpontokat €s feltarta a kutatasi hidnyossagokat. A megkozelités lehetséges korlatait
szem elott tartva az attekintés arnyalt megertest kinalt a fogyasztoi észlelésekrol, ¢€s
megalapozta a kutatas koncepcionalis modelljét.

Az élelmiszerrendszerek fenntarthatosdaga
A jelenlegi globalis ¢lelmiszerrendszereket széles korben fenntarthatatlannak tekintik
sulyos kornyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi hatasaik miatt.

Az élelmiszerrendszerek f6 kihivasainak attekintése

Dimenzié F6 problémak Valtoztatasi iranyok
Alacsony  kornyezeti  hatasta
Erdforras-talhasznalat (fold, viz, energia), termelési €s étrendi megoldasokra

Kornyezeti magas UHG-kibocsatas, biodiverzitas- valo atallas, tapanyagkorforgasok
fenntarthatosag csokkenés, talajromlds,  élelmiszer- zarésa, ¢élelmiszer-
pazarlas, szennyezes. veszteség/pazarlas  csokkentése,

Okoszisztémak védelme.
Hatékonysagi hianyossagok, élelmiszer-
veszteség az ellatasi lancban, egyenldtlen
hozzaférés,  taplalkozashoz  kothetd
egészségiigyi  koltségek  ndvekedése,
kitettség sokkoknak (ar-, geopolitikai).
Elelmezésbizonytalansag (rejtett és nyilt), Egészséges élelmiszerekhez vald
elhizds ¢és helytelen taplalkozashoz hozzaférés, termeldk és
Tarsadalmi kothetd megbetegedések, a fogyasztok kozotti kapcsolatok
fenntarthatosag kisiizemi/hagyomanyos gazdalkodas erdsitése, kozosségi reziliencia €s
marginalizalodasa, vidéki kozosségek tarsadalmi befogadas
erozioja. elémozditasa.
Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

Méltanyos, korforgasos és
reziliens rendszerek kialakitasa,
igazsdgos értékelosztas, a helyi
gazdasagok és KKV-k timogatasa.

Gazdasagi
fenntarthatosag



Az ¢lelmiszerrendszerek kornyezeti szempontbdl hozzajarulnak az erdéforrasok
kimeriiléséhez, az liveghdzhatast gazok kibocsatasdhoz, a biodiverzitas csokkenéséhez
¢s az ¢lelmiszer-pazarlashoz. Gazdasagi oldalrél a hatékonysagi hianyossagok, az
¢lelmiszer-veszteségek ¢és az egyenldtlen elosztas novelik az egészségligyi kiadasokat,
mig tarsadalmi szinten az alultiplaltsdg, az elhizas és a kisiizemi gazdalkodok
kiszorulasa jelentenek sulyos problémat. Bar elméletileg lehetséges lenne a vilag
népességének ellatasa a Fold 0kologiai eltartoképességének keretein beliil, a jelenlegi
gyakorlatok gyakran tullépik ezeket a korlatokat. Az egymassal 6sszefonddo kihivasok
kezelése atfogod, rendszerszemléleti megkozelitést kivan, amely Osszehangolja az
egészséget, a meéltanyossagot ¢€s a kornyezeti fenntarthatésagot. A helyi
¢lelmiszerrendszerek €és a rovid ellatdsi lancok onmagukban nem kindlnak teljes
megoldast, ugyanakkor nélkiilozhetetlen épitdkdvei a rendszerszintli atalakuldsnak:
mivel erdsitik az éghajlati reziliencidt és tamogatjak a vidéki erésodését — ami
kiilonosen fontos Magyarorszag kontextusaban.

Rovid ellatasi lancok és helyi élelmiszerrendszerek

Az élelmiszerrendszerek legjabb fejlddési irdnyai rairanyitottdk a figyelmet a rovid
ellatasi lancokra és a helyi €élelmiszerrendszerekre, amelyek a termeldk és fogyasztok
kozotti kapesolatok erdsitésére helyezik a hangsulyt.

A rovid ellatasi lancokat a kozvetitOk szamanak csokkentése jellemzi: eldsegitik a helyi
termelést €s a kozvetlen értékesitést, ezaltal hozzdjarulva a fenntarthatésaghoz
kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi dimenzidban is (Kneafsey et al., 2013). Az unios
szakpolitikai kontextusban a rovid ellatdsi lancokat a tamogatasi rendeletek
(1305/2013/EU; 807/2014/EU) olyan lancokként hatarozzdk meg, amelyekben
legfeljebb egy kozvetitd van, ezéltal erdsitve az atlathatésagot és a
nyomonkdvethetdséget. Ugyanakkor ezek a feliilrdl lefelé torténd értelmezések nem
mindig ragadjdk meg az alulrdl szervezddd, kozosségi kezdeményezéseket. Fontos
tovabba, hogy a rovid ellatasi lancok fogalma nem egységes, fenntarthatdosaguk pedig
nagymértékben fiigg a konkrét kialakitastol és a folyamatos fejlesztéstol.

A helyi élelmiszerrendszerek — hasonldoan a rovid ellatasi ldncokhoz — a k6zosseégi
részvétel, a fenntarthatosdg ¢és a reziliencia erdsitését célozzak. A helyi
¢lelmiszerrendszerek kozéppontjaban a helyi termelés, elosztas €s fogyasztas all,
ugyanakkor meghatarozasuk a foldrajzi és politikai kontextustdl fliggden valtozik
(Enthoven ¢és Van den Broeck, 2021). Mig a rovid ellatasi lancok inkabb az
érteklancokra Osszpontositanak, addig a helyi ¢élelmiszerrendszerek tagabb
rendszerszemléletet képviselnek, amely egy adott térség szerepldit, tevékenységeit €s
eredményeit is magaban foglalja. Az Eurdpai Unio stratégiai — példdul a Term6f61dtol
az asztalig (Farm to Fork) — szintén eldmozditjak dket a regiondlis reziliencia erdsitése
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érdekében (Wesseler, 2022). A kozds értelmezés hidnya azonban fogalmi
bizonytalansagot eredményez a szakpolitikai €s a gyakorlati alkalmazasban.

A rovid ellatasi lancok és a helyi ¢élelmiszerrendszerek szdmos kozos jellemzdvel
birnak, ugyanakkor jellegiikben eltérnek egymastol. A rovid ellatasi lancok célja a
kozvetitOk szamanak minimalizalasa, az ellatasi lanc hosszanak csokkentése és az
atlathatosadg eldmozditasa (Jarzebowski et al., 2020). A helyi élelmiszerrendszerek
ennél tagabb szemléletet képviselnek: nemcsak a tranzakcidkat foglaljak magukban,
hanem a gazdalkodasi gyakorlatokat, a kozétkeztetést és a kozosségfejlesztést is, egy
adott térség teljes élelmiszerrendszerét atfogva. Kiemelt hangsulyt kap benntik a hely1
gazdasagfejlesztés és a kozosségi reziliencia erdsitése (Drejerska és Sobczak-Malitka,
2023). A gyakorlatban ugyanakkor a fogyasztok gyakran nem tesznek kiilonbséget a
két fogalom kozott.

A fenntarthatosag szempontjabol a rovid ellatasi lancok €s a helyi €lelmiszerrendszerek
egyarant szamos potencialis kornyezeti eldnyt kinalnak, példaul csokkenthetik az
¢lelmiszer-szallitasi tdvolsagokat és az liveghazhatdsi gazok kibocsatdsat, valamint
eldmozdithatjak a fenntarthat6 foldhasznalati gyakorlatokat, mint példaul az 6kologiai
gazdalkodas (Jarzgbowski et al., 2020). Tarsadalmi értelemben erdsithetik a bizalmat,
a kozosségi kohézidt €s a helyi gazdasagfejlesztést (Kloczko-Gajewska et al., 2023).
Gazdasagi téren segithetik a kisgazdalkodokat abban, hogy a piaci érték nagyobb részét
megtartsak, és helyi multiplikatorhatdsokat generalhatnak, ugyanakkor az eredmények
kontextusfiiggdk, és korlatozhatjak Oket a logisztikai akadalyok, a a skaldzhatosag
korlatai, és a piaci hozzaférés. Bizonyos esetekben a nemzetkdzi piacok
jovedelmezdbbnek bizonyulnak (Augere-Granier, 2016; Stein €s Santini, 2022).
Osszességében a hatékonysag a rendszer kialakitdsatol és a regionalis kontextustol
fugg, ami indokolja az elonyok és kritikak Osszehasonlitd értékelését a kovetkezd
osszefoglald tablazatban.



Elonyok és kritikak a helyi élelmiszerrendszerek €s a rovid ellatasi lancok kapcsan — a
fenntarthatosag harom pillére mentén

Elonyok

Kritika

Kornyezeti

Gazdasagi

Tarsadalmi

* A szallitasi tavolsagok és az UHG-kibocsatas
csokkentése a rovidebb tavolsag révén (Jarzgbowski et al.,
2020; Hoang, 2021)

» Komposztalhato, ujrahasznosithatd vagy minimalis
csomagolas alkalmazasa (Balcom et al., 2023; Hoang,
2021)

* Fenntarthat6 gazdalkodasi gyakorlatok 0sztonzése
(6koldgiai, regenerativ, integralt novényvédelem)

* Biodiverzitas és multifunkcionalis tajhasznalat
el6segitése (Balcom et al., 2023; Ochoa et al., 2020)

* A rovid ellatasi lancokban miik6do kisgazdalkodok
gyakran kornyezettudatosabbak, diverzifikalt és
hagyomanyos gyakorlatokra tdimaszkodnak (Ricciardi et
al., 2021; Stepien et al., 2022)

* Er6forras-hatékonysag javitasa és korkoros
tapanyagaramlasok, pl. foszfor (Hoang, 2021)

« Elelmiszer-pazarlas csokkentése és tudatos fogyasztas
tamogatasa (Hoang, 2021)

» Gazdak jovedelmének novelése kozvetlen értékesités és
jobb armegtartas révén (Augére-Granier, 2016; Malak-
Rawlikowska et al., 2019)

* Jelentds szerep a gazdasagok arbevételében bizonyos
esetekben (pl. francia gazdasagok 21%-a SFSC-ben; ezek
40%-anak arbevétele >75%-ban innen szarmazik)
(Kneafsey et al., 2013)

* Az unios gazdasagok 15%-a kozvetleniil értékesiti
termelése tobb mint felét; ugyanakkor a kézvetlen
értékesités csak a friss élelmiszerpiac 2%-at teszi ki
(EPRS, 2016)

* Kisgazdasagok dominanciaja az EU-ban: a gazdasagok
63,8%-a <5 ha; a munkaer6 86,1%-at csaladi munka
biztositja (Eurostat, 2020a; 2020b)

* Helyi gazdasagok erdsitése munkahelyteremtésen és
multiplikatorhatasokon keresztiil (Filippini et al., 2023;
Kloczko-Gajewska et al., 2023)

* Kulturalis identitas és vidéki turizmus tamogatasa
(World Wide Fund for Nature, 2007)

* Lehetdségek marginalizalt csoportok szamara az Ipar 4.0
atmenetekben (Manyika et al., 2017)

* Fogyaszt6i bizalom és atlathatosag erdsitése (Benson et
al., 2020)

« Elelmiszerismeret novelése és tijrakapcsolodas az
¢lelmiszer-termeléshez (Diekmann, Gray és Thai, 2020)
» Hozzaférés biztositasa egészséges élelmiszerekhez,
beleértve az alacsony jovedelmi csoportokat is
(Diekmann, Gray és Thai, 2020)

* Helyi kohézid, vidéki megélhetés és varos—vidék
kapcsolatok erdsitése (Kloczko-Gajewska et al., 2023;
Filippini et al., 2023)

* Polgari részvétel és tarsadalmi téke elémozditasa
(Granvik, 2017)

* A kornyezeti elényok erdsen kontextusfiiggok,
régionként és lanctipusonként valtoznak (Vittersg
et al., 2019; Kiss et al., 2019; Majewski et al.,
2020)

* A helyi élelmiszerhez val6 fogyasztoi utazas
ellenstlyozhatja a fenntarthatosagi nyereségeket
(Loiseau et al., 2020)

* LCA-vizsgalatok szerint a fogyasztdi utazas
gyakran a rovid ellatasi lancok leggyengébb
pontja (Majewski et al., 2020; Mancini et al.,
2019); a SmartChain (2021) innovativ logisztikat
surget

* A helyi élelmiszer nem mindig jar alacsonyabb
karbonlabnyommal, mint a hatékony globalis
rendszerek (Stein és Santini, 2022)

* A rovid ellatasi lancok logisztikaja (kis
szallitmanyok, személyes atadasok) novelheti a
kibocsatast

* A piaci részesedés tovabbra is alacsony a
potencial ellenére (EPRS, 2016)

» Gazdasagi eredmények egyenlétlenek: egyes
termel6k inkabb az exportpiacokon profitalnak
(Stein és Santini, 2022)

* Regionalis és szerkezeti kiilonbségek
befolyasoljak a mikodoképességet (Doenberg et
al., 2022; Vitterse et al., 2019)

* A foglalkoztatasi és jovedelmi hatasok eltéroek
és kontextusfiiggdk (Cahiaverina et al., 2023)

* Nem garantal teljes élelmezésbiztonsagot vagy
jelentds karboncsokkentést (Stein és Santini,
2022)

* Gyakran a privilegizalt fogyaszt6i csoportokat
célozza, kizarva a kevésbé tehetds rétegeket
(Allen et al., 2017; DuPuis és Goodman, 2005;
Selfa és Qazi, 2005; Blake et al., 2010)

* Fogalmi bizonytalansag: a fogyasztok gyakran
nem tesznek kiillonbséget a rovid ellatasi lancok
és a helyi élelmiszerrendszerek kozott

Forrés: Sajat-szerkesztéstii tablazat



A helyi élelmiszer fogalma

A helyi ¢lelmiszernél gyakran a foldrajzi kozelség szamit elsddleges kritériumnak, a
bizalmi kapcsolatok, a termékidentitds és a kulturalis jelentdség szintén meghatarozo
szerepet jatszanak abban, hogyan érzékelik a fogyasztok a helyi élelmiszert. A helyi
¢lelmiszer jellemzok kozé tartoznak a személyes elonyok (pl. iz, egészség) és a
kozosségi elonyok (pl. kornyezeti hatds, helyi gazdasagok tamogatésa), mikdzben a
fogyasztoi bizalom kozponti tényezoként jelenik meg, amelyet az atlathatdosag és a
termeldkkel valo kozvetlen kapcsolat alakit. A régidspecifikus hagyomanyok és a
kulturalis identitas tovabb erdsitik a fogyasztoi preferencidkat, kiemelve a helyi
termékek szimbolikus értékét. A térbeli (foldrajzi), kapcsolati és értékalapu elemek
integralasa fontos a hatékony szakpolitikak kialakitasahoz €s a fogyasztdi magatartas
megertéséhez, mivel a fogalom koriili bizonytalansag akadadlyozhatja mind a

tudomanyos diskurzust, mind a gyakorlati megvalositast.

A helyi ¢élelmiszer fogalmi elemeinek dsszefoglalésa

. Foldrajzi Kapcsolati Ertékalapu
Fogalmi elemek proximitas proximitas proximitas
A helyi élelmiszerrendszerek
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>> . 7 r s
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Proximitaselméletek

A proximitas, amelyet gyakran a térbeli kozelséggel azonositanak, valdjaban
sokdimenzids fogalom, €és koOzponti szerepet jatszik abban, hogyan érzékelik a
fogyasztok a helyi ¢élelmiszert. Bar a legintuitivabb form4ja a f6ldrajzi tavolsag, a
proximitds tarsadalmi ¢és pszichologiai dimenzidkat i1s magdban foglal. A
pszichologiabol ismert CLT (Construal Level Theory) alkalmazédsa ramutat, hogy a
pszicholdgiai tavolsag novekedésével a fogyasztok inkabb elvont reprezentaciokra (pl.
fenntarthatdsag, etika) tdmaszkodnak, mig a kozeli proximitas inkdbb a konkrét
attribitumokat (pl. frissesség, iz) helyezi elétérbe. Igy a fogyasztott proximitas nem az
érzelmi €s kognitiv kapcsolat intenzitasat, hanem annak jellegét alakitja, ezaltal
erOteljes értelmezesi keretet kinal a helyr élelmiszer fogyasztol é€szlelésének
vizsgalatahoz.

A proximitaselméletek 6sszefoglalo tdblazata

Elmélet Fo felismerés Proximitas-dimenziok Irodalom
A pszichologiai tavolsag alakitja  Pszichologiai (idébeli, Trope és
Construal (1 A . APNET . .
Level Theory | & mentalis reprezentaciokat €¢s a  térbeli, tarsadalmi, Liberman
Y fogyaszt6i dontéshozatalt. hipotetikus) (2003, 2007)
Kettés A helyi élelmiszert a foldrajzi és Hasanzade et
roximitds- tarsadalmi proximitas hatdrozza  Foldrajzi, al. (2022);
fl’imen iok meg; a térbeli tdvolsag és a Tarsadalmi/Szervezeti Torre és
Z tarsadalmi interakcio. Rallet (2005)
Harom dimenzi6: foldrajzi, Foldrajzi, Eriksen
Harmas kapcsolati/tarsadalmi és Kapcsolati/Tarsadalmi, (2013):
proximitas- | értékalapu/kornyezeti, amelyek  Ertékalapti/Kornyezeti; ’
. . . ; . 1 Tl At Tregear
dimenziok gyakran szolgélnak a helyi Kulturalis, Foldrajzi,
. . P . (2007)
¢lelmiszer meghatérozasara. Kapcsolati
.. v e Kibdvitett proximitas-koncepciot Foldrajzi, Kognitiv, Boschma
Tobbszoros , , . - N (1 .
roximitds- akar 9 tipussal; integralja a Intézményi, Kulturalis, (2005);
It;imen iok kulturalis, identitasbeli és Identitasbeli, Technologiai Chicoine et
¢ technologiai dimenzidkat. stb. al. (2022)

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

Szamos, helyi ¢élelmiszerre is alkalmazott proximitds modell 1étezik, amelyeket kettds,
harmas ¢€s tobbszords proximitas koncepcidk kdzé sorolhatunk. A kettés modellek (pl.
Hasanzade et al., 2022) a f6ldrajzi és tdrsadalmi proximitésra helyezik a hangsulyt, mig
a harmas megkozelitések — példaul Eriksen (2013) munkai — a helyi élelmiszerekkel
foglalkoz6 szakirodalomban a legmeghatarozobbak.



Eriksen modellje — amely e kutatas koncepciondlis alapjat képezi —
operacionalizalhato keretet kinal, és a kovetkez6 proximitasok kozott tesz kiilonbséget:

Foldrajzi proximitas: az élelmiszer-termelés és -fogyasztds kozotti fizikai
tavolsagot jelenti. Bar gyakran a helyi jelleg szinonimdjaként hasznaljak,
meghatdrozasa homadlyos ¢&s kontextusfiiggd. A definiciok a szigora
tavolsagkritériumoktol (pl. 30—-100 mérfold) a tagabb teriileti értelmezésekig
terjednek. Egyre tobb kutatd hangsulyozza azonban, hogy a tavolsag 6nmagéban
nem elegendd a helyi ¢lelmiszer meghatarozasahoz.

Kapcsolati proximitas: a fogyasztok és termeldk kozotti személyes, tarsadalmi
¢s érzelmi kapcsolatokra épiil. A kozvetlen érintkezés (pl. termeldi piacok,
szovetkezetek, élelmiszer-haldzatok révén) bizalmat, atlathatosagot és kdzossegi
erzést teremt. A fogyasztok ertekelik az élelmiszervasarlas tarsadalmi
dimenziojat, keresve a kapcsolatot €s a hitelesseget.

Ertékalapu proximitas: a termék jellemzdit (pl. frissesség, egészség, iz,
fenntarthat6sag, csomagolas) ¢és az érték dimenzidkat (pl. hagyomany,
biliszkeség, identitds) foglalja magaban. Ez a terlilet a helyi ¢lelmiszerhez
tarsitott szubjektiv, szimbolikus jelentéseket tiikkrozi, mint az etikus termelés, a
regionalis identitas €s az €szlelt természetesség.

Osszességében Eriksen haromdimenzids koncepcidja lehetévé teszi a helyi élelmiszer
arnyaltabb megértését, elismerve annak Osszetettségét a puszta f0ldrajzi
meghatarozason til. Emellett jol alkalmazhaté egy empirikus vizsgéalathoz, koherens
strukturat biztositva annak feltdrasara, hogy a proximitas kiilonb6zé formai miként
befolyésoljak a fogyasztoi magatartast és preferencidkat.



A fogyasztoi észlelés elmélete

A fogyasztoi észlelés elmélete azt magyarazza, hogyan értelmezik és hogyan reagalnak
az egyének a termékek altal kivaltott hatdsokra/benyomadsokra, valamint miként
alakitjak vésarlasi dontéseiket a funkciondlis €s szimbolikus attribitumok alapjan. A
helyi élelmiszer kontextusdban a fogyasztokat érzékszervi ingerek (pl. iz, frissesség,
megjelenés), érzelmi asszocidciok (pl. identitas, nosztalgia) és értékek (pl.
fenntarthatdsag, hagyomany) befolyasoljak. Az észlelés szelektiv €s értelmez6 jellegil,
amelyet korabbi tapasztalatok, kulturdlis normék és tarsadalmi kontextus alakitanak
(Agyekum et al., 2015). A hedonikus észlelés az azonnali élvezetre (pl. iz) helyezi a
hangsulyt, mig az eudaimonikus észlelés a hosszabb tav1, identitassal 6sszhangban 4116
értékeket (pl. hitelesség, felelosség) tiikrozik. Hasonloképpen, a fogyasztok 6tvozik a
funkciondlis szempontokat (mindség, kényelem, biztonsag) a szimbolikus
szempontokkal (identitaskifejezes, valahova tartozas), ami azt jelenti, hogy bizonyos
esetekben a szimbolikus értékek feliilirhatjdk a kevésbé kedvezd funkcionalis
attributumokat, példaul az arat.

Az észlelés tarsadalmi bedgyazottsagu jelenség is. A helyi élelmiszer irdnti bizalom
egyiitt formalodik az objektiv termékjellemzék (iz, mindség), a kozvetitett jelek
(cimkék, eredetre utald jelzések) €s a bizalomerdsitd kapcsolatok (termeldkkel valo
interakcid) alapjan. Magyarorszagi kutatdsok megerdsitik, hogy a fogyasztok a helyi
¢lelmiszert a mindséggel, a biztonsdggal és a regionalis identitassal tarsitjak,
ugyanakkor a motivaciok csoportonként eltérnek: a fiatalabb fogyasztok inkabb az izt
¢s az jdonsag iranti kivancsisagot hangstlyozzak, mig az idésebb generacidk szamara
a hagyomany ¢és a kozosségi tamogatas bir nagyobb értékkel (Szente et al., 2014;
Szegedyné et al., 2020; Kovacs et al., 2022).

Ez a kutatds a fogyasztoi €észlelés elméletét 6tvozi a proximitds dimenzidival olyan
koncepcidt kindlva, amely lehetdvé teszi annak megértését, hogyan értékelik a
fogyasztok a helyi élelmiszert az elvart attributumokon keresztiil, ahelyett, hogy teljes
¢lményutjukat probalnank megragadni.
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Problémafelvetés

Bar a helyi ¢élelmiszer fogalma egyre nagyobb figyelmet kap, értelmezése tovabbra sem
egységes, ami kiilonb6zo szinteken problémakat vet fel.

Akadémiai szempontbdl a sokféle értelmezés akadalyozza a kovetkezetességet €s az
Osszehasonlithatosagot a kutatasokban, ami korldtozza az éaltaldnosithato
kovetkeztetéseket. A helyi élelmiszer jelentése az évek soran valtozott: mig a korabbi
értelmezések gyakran kizarolag a tavolsdgra vagy kozigazgatasi hatarokra
Osszpontositottak, az ujabb megkozelitések inkabb a kapcsolati, kulturdlis és
fenntarthatdsagi dimenziokat emelik ki. A régebbi értelmezéseket azonban még ma is
gyakran alkalmazzak, noha a globalizacio, a technoldgiai valtozasok €s a fogyasztoi
értékek atalakulasa alapvetden formalta a ,,helyi” fogalmanak €szlelését.

Gyakorlati szempontbol a kiilonb6z6 érintettek (termeldk, kiskereskeddk, fogyasztok
¢s dontéshozok) eltérden értelmezik a ,,helyi” fogalmat. Ez megneheziti a markaépitést,
a cimkézést €s a kommunikéciot, alaassa a fogyasztdi bizalmat, és kevésbé hatékonnya
teszi a marketingstratégiakat. A fogyasztok heterogének, és a jobb szegmentacio
egyrészt valaszt adhat a sokféle elvarasra, masrészt lehetdséget kinal arnyaltabb
stratégiak kialakitasara, amelyek jobban 6sszehangoljdk a termékeket, az iizeneteket €s
a szakpolitikékat a fogyasztoi értékekkel.

Szakpolitikai  szempontbol a  fogalom  bizonytalansaga  szabalyozasi
bizonytalansaghoz ¢€s leegyszeriisitésekhez vezet. A keretrendszerek gyakran a helyi
¢lelmiszert pusztan foldrajzi tavolsdgként (,.€lelmiszer-mérfoldek™) értelmezik,
mikdzben figyelmen kiviil hagyjdk a kapcsolati €s értékalapi dimenziokat. Ez
korlatozza az intézkedések é€s stratégidk hatékonysagat.

Emellett tovabbi problémak meriilnek fel a fogyaszt6i bizalom, az innovacio és a
fenntarthatosag terén. A definicids bizonytalansag noveli a greenwashing kockazatat,
gyengiti a kommunikéciot és az ismeretterjesztést, valamint lassitja az innovativ
ellatasi lancmegoldasok bevezetését. A fogyasztok gyakran az egészséget, az izt €és a
mindséget helyezik eldtérbe a fenntarthatosaggal szemben, ami eltérd narrativakat hoz
1étre, amelyeket a szakpolitikdknak kell 6sszehangolniuk.

A disszertacid a fent emlitett hidnyossagokra reflektalva, a proximitas alapi elméleti
koncepci6 alkalmazasaval, empirikusan megalapozott megkozelitést kindl a magyar
fogyasztok helyi €lelmiszerrdl alkotott €szlelésének vizsgalatahoz. Az irodalomban
azonositott problémaékra €s kutatasi hézagokra épitve a dolgozat a magyar fogyasztok
helyi élelmiszerrdl alkotott észlelését az észlelt proximitasokon keresztiil vizsgalja
(RQ1), amely altaldnos ¢és feltaro jellegli. A vizsgalat kiterjed arra, hogy az észlelt
proximitasok miként formaljak a magyar fogyasztok helyi €¢lelmiszerrdl alkotott képét
(RQ2), hogyan befolyasoljak a demografiai jellemzdk e proximitasok észlelését (RQ3),
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valamint milyen 0sszefiiggés van a helyi ¢élelmiszer észlelése, a fizetési hajlandosag
(WTP) és a vasarlasi gyakorisag kozott (RQ4).

Problémateriiletek és kutatasi megkdzelitések

Problémateriilet és konkrét kihivasok

A kutatas altal kinalt megoldas

Akadémiai kutatas

* Eltér6 definiciok, dsszehasonlithatosagi
problémak.

* Széttoredezett tudasbazis a valtozo
kritériumok miatt.

» Koherens keretek hianya; ha 1éteznek is, ritkdn
tesztelik 6ket empirikusan.

Tobbdimenzids proximitas koncepciot
(foldrajzi, kapcsolati, értékalapti) dolgoz ki és
tesztel empirikusan. Az EFA és CFA
alkalmazasaval igazolja a megbizhatosagot, az
érvényességet €s az integrald potencialt.
Meérési modellt kinal a széttdredezett
konceptualizaciok egységesitésére.

Gyakorlati megvalositas

* Az ¢érintettek eltérden értelmezik a ,,helyi”
fogalmat.

* A marketing és a markaépités nehézségekbe
uitkozik; az ellentmondasok aldassak a bizalmat.
* A fogyaszt6i heterogenitds bonyolitja a
szegmentaciot.

Elemzi, hogy az észlelt proximitasok miként
kiilonboznek demografiai csoportok (életkor,
nem, jovedelem) szerint. Azonositja, mely
dimenzidk befolyasoljak leginkdbb a
fogyasztoi preferenciakat. Keretet kinal a
szegmentaciohoz és a célzott stratégiakhoz.

Szakpolitika és fejlesztés

* Szabalyozasi bizonytalansag a tisztazatlan
definiciok miatt.

* A redukcionista ,,food miles” megkdzelitések
figyelmen kiviil hagyjdk a kulturalis és
tarsadalmi dimenziokat.

* A fogyasztoi nézOpontok ritkan integraltak; a
harmonizaci6 hidnya akadalyozza az
Osszehasonlithatdsagot.

Vizsgalja a proximitds-dimenziok eltérd
szerepét a fizetési hajlandosagban és a
vasarlasi gyakorisdgban. Empirikus alapot
nyujt olyan szakpolitikdkhoz, amelyek a
foldrajzon tulmutatva a kapcsolati és
értékalapt szempontokat is integraljak.

Tovabbi szempontok ¢ Az eltérd jelentések
cimkézési és bizalmi problémakat okoznak. « A
bizonytalansag akadalyozza az innovaciot. « Az
etikai és fenntarthat6sagi szempontok gyakran
hattérbe szorulnak; fennall a greenwashing
veszélye. * Eltérd narrativak:
egeszség/iz/mindség vs. fenntarthatdsag.

Feltarja, hogy a fogyasztok hogyan kapcsoljak
Ossze (vagy nem kapcsoljak ossze) a helyi
¢lelmiszert a fenntarthatosaggal, az etikaval €s
az egészséggel. Megkiilonbozteti a proximitas
tipusok szerepét a bizalom, a kommunikécio
¢s a szemléletformalas alakitasaban.
Hozz4jarul a vilagosabb narrativak és az
innovacios palyéak kialakitdsdhoz.

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat
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A hipotézisek elméleti alatamasztisa

Hipotézis

Elméleti hattér

RQ2: Milyen proximitds-tipusok
befolyasoljak a magyar fogyasztok
helyi élelmiszerrdl alkotott
észlelését?

H2.1: A magyar fogyasztok a helyi
élelmiszert tobbdimenzios
proximitas mentén érzékelik,
amelyben a kapcsolati és
ertekalapu proximitds a foldrajzi
proximitassal egyiitt érvényesiil.

RQ3: Hogyan befolydsoljik a
demogrdfiai jellemzok a magyar
fogyasztok helyi élelmiszerrel
kapcsolatos proximitdsészlelését?
H3.1: A fogyasztok helyi
élelmiszer-észlelése életkori
csoportonként eltér.

H3.2: A fogyasztok helyi
élelmiszer-eszlelése nemek szerint
kiilonbozik.

H3.3: A fogyasztok helyi
élelmiszer-észlelése jovedelmi
szint szerint eltér.

RQ4: Milyen jsszefiiggés
taldlhato a fogyasztok helyi
élelmiszer észlelése a fizetési
hajlandosdg és vdsdrlasi
gyakorisdag kozt?

HA4.1: Az értékalapu, kapcsolati és
foldrajzi proximitas befolydsolja a
fogyasztok fizetesi hajlandosagat a
helyi élelmiszerert.

HA4.2: Az értékalapu, kapcsolati és
foldrajzi proximitas befolydsolja a
fogyasztok helyi élelmiszer-
vasarlasi gyakorisdgat.

Eriksen (2013) haromdimenzids proximitas koncepciot (foldrajzi,
kapcsolati, értékalaptl) vezetett be a helyi élelmiszer fogyasztoi
észlelésének leirdsara. Fernandez-Ferrin et al. (2017) ramutattak, hogy
tobb dimenzio is alakitja a ,,helyi” értelmezését. Chicoine et al. (2022)
kilencféle proximitast azonositott, amelyek kdzott a harom kulcsdimenzio
is szerepel. Tregear (2007) és Marsden et al. (2000) hangsulyoztak a
kulturalis és tarsadalmi beagyazottsag jelentdségét. Boschma (2005) a
gazdasagfoldrajzban erdsitette meg a proximitas tobbdimenzios
természetét.

Autio et al. (2013) szerint az idosebb fogyasztok a hagyomanyt és az
onellatast értékelik, mig a fiatalabbakat inkabb etikai és fenntarthatosagi
szempontok motivaljak. Fernandez-Ferrin et al. (2019) korcsoportonkénti
kiilonbségeket mutattak ki a helyi élelmiszerrel kapcsolatos
motivacidkban. Wawrzyniak et al. (2005) és Loureiro és Hine (2002)
generacios eltéréseket tartak fel az élelmiszer-mindség és -kockazat
észlelésében. Veres (2024) a generacios kohorszokat a hedonikus és
eudaimonikus motivaciokkal hozta dsszefiiggésbe.

Fischer és Hilboesen (2025) kimutattak, hogy a ndk érzékenyebben
reagalnak a fenntarthatosagi €s etikai élelmiszerjelekre. Fernandez-Ferrin
et al. (2017) szerint a ndk erésebben kotik a helyi élelmiszert érzelmi és
szimbolikus jelentésekhez. Bond et al. (2008) és Onozaka és McFadden
(2011) igazoltak a nemi kiilonbségeket az egészségi €s kapcsolati
attributumok terén. Grebitus et al. (2013) a frissesség és a kornyezetbarat
termékek iranti nagyobb ndi preferenciat mutattak ki.

Hasanzade et al. (2022) kimutattadk, hogy a jovedelem befolyasolja a
helyi élelmiszerhez val6 hozzaférést és annak észlelt értékét. Burchardi
et al. (2005) a tarsadalmi-gazdasagi hatteret a bizalommal és a
mindségészleléssel hoztak osszefiiggésbe. Duram és Oberholtzer (2010),
valamint Pearson et al. (2011) szerint a magasabb jovedelmi fogyasztok
gyakrabban vasarolnak helyi élelmiszert, de eltéré indokok alapjan.

Feldmann és Hamm (2015) kimutattak, hogy a kozelség javitja a
termékmindség €s a bizalom észlelését, ndvelve a fizetési hajlandosagot.
Fernandez-Ferrin et al. (2019) bizonyitottak, hogy az érzelmi és etikai
kozelség hatassal van a WTP-re. Darby et al. (2008) a
nyomonkovethetdség (kapcsolati proximitashoz kétédéen) fizetési
hajlandésagot noveld szerepét emelték ki. Zepeda és Deal (2009), Yue és
Tong (2009), valamint Campbell et al. (2013) az értékek és a helyhez
kot6do bizalom szerepét hangsulyoztdk a WTP novelésében.

Schmitt et al. (2018) kdzelséghez kapcsolodo indikatorokat hataroztak
meg, amelyek eldre jelzik a helyi élelmiszerrel kapcsolatos fogyasztdi
magatartast. Fischer és Hilboesen (2025) az értékegyezést azonositottak a
vasarlasi dontések mozgatorugojaként. Naspetti és Bodini (2008),
valamint Weatherell et al. (2003) az értékalapu szegmentacio jelentdségét
tamasztottak ala az élelmiszer-fogyasztasban, 6sszekapcsolva azt a
vasarlasi gyakorisaggal.
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Empirikus kutatds

A disszertacié célja egy tobbdimenzios megkozelités kidolgozdsa €s empirikus
vizsgalata annak megértésére, hogyan érzékelik a fogyasztok a helyi élelmiszert.
Eriksen (2013) proximitds modelljére épitve a kutatds a helyi élelmiszert a fizikai
tavolsdgon talmutatdoan konceptualizalja, bevonva a tarsadalmi kapcsolatokat
(kapcsolati proximitas) €s az értékalapu jellemzoket (értékalapu proximitas). A kutatas
harom egymassal 6sszefiiggd fazisban valosult meg.

1. Koncepcionalizacios fazis: az irodalom attekintése és feltard tereptapasztalatok
(pl. kutatotaborok, terepgyakorlatok, feltdrd kvalitativ kutatds) kombinacidja,
amely segitett azonositani, hogyan konstrualjak a fogyasztok a ,,helyi” fogalmat.

2. Operationalizacios fazis: a proximitds dimenzidok leképezése Likert-skalas
tételekre, majd ezek fogyasztoi kérddivbe vald beépitése. A tételek szakértdi
validacion, pilot tesztelésen €s pszichometriai validacion estek at.

3. Empirikus tesztelési fazis: a validalt skala alkalmazasa orszagosan
reprezentativ magyar mintan, amely lehetové tette a hipotézisek vizsgalatat €s a
proximitasészlelés tarsadalmi-demografiai kiillonbségeinek elemzéset.

A kutatds sordn a megbizhatosag biztositasara triangulaciot alkalmaztam:

o Modszertani triangulacio: kvalitativ (szabad asszociacidk, interjuk,
megfigyelések) €s kvantitativ (kérdéiv) modszerek kombinalésa.

o Adattriangulacio: kiilonb6z6 nézdpontok bevonasa — fogyasztok, termeldk,
szakértOk — nemi és generacios soksziniiség figyelembe vételével.

o Elméleti triangulacio: a proximitaselmélet (Eriksen, 2013), a Construal Level
Theory, (Trope ¢és Liberman, 2003) és a Szocialis Reprezentacio Elmélete
(Moscovici, 1961) integralasa.

A kutatas egyik f6 hozzajaruldsa a helyi élelmiszer fogyasztoi észlelésének mérésére
szolgalo skala kidolgozasa ¢és validdlasa, amely lehetévé teszi a harom
proximitdsdimenzi6 mérését ¢és viselkedési kimenetekkel — példdul a fizetési
hajlandésaggal (WTP) ¢és a vasarlasi gyakorisaggal — vald Osszekapcsolasat. Az
orszagosan reprezentativ magyar adatok 0j empirikus bizonyitékokat szolgaltatnak, és
hozzajarulnak a fogalmi tisztazashoz egy széttoredezett kutatési teriileten.
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A kutatas f6 elemei

Tobbdimenzios megkdzelités kidolgozasa és empirikus validalasa a helyi
¢lelmiszer fogyasztoi észlelésének vizsgalatara

Kuleskonstrukciok Foldrajzi proximitas, kapcsolati proximitas, értékalapti proximitas
Irodalmi attekintésre, részvételi tereptapasztalatokra (kutatdtaborok,

Kutatasi cél

Koncepcionalizicié terepgyakorlatok) €s feltard kvalitativ kutatasra éptilt

. P Likert-skalas tételek kidolgozasa; szakértdi validacio, pilot tesztelés,
Operationalizacio . . T R

EFA, CFA ¢és megbizhatosagi/érvényességi vizsgalatok

Méroeszkoz Helyi élelmiszer fogyasztoi észlelésének skalaja (kidolgozott és validalt)
Mintavételi stratégia | Orszdgos magyar minta, ¢letkor €s nem szerint reprezentativ
Adatgyijtési Vegyes modszertan: kvalitativ (szabad asszociaciok, interjuk,
modszerek megfigyelés) és kvantitativ (kérd6iv)

Proximitaselmélet (Eriksen, 2013), Construal Level Theory (Trope &
Liberman, 2003), Szocialis Reprezentacié Elmélete (Moscovici, 1961)
EFA ¢és CFA, latens valtozoképzés, regresszids modellek (linearis és
kvantilis), paraméteres €és nem paraméteres tesztek

Forrés: Sajat szerkesztéstii tablazat

Elméleti koncepciok

Elemzési modszerek

Feltaro kvalitativ kutatas

A kvalitativ feltar6 kutatas (Laszlo és Wahlen, 2024) azt vizsgalta, hogyan érzékelik a
magyar Z generacidos fogyasztok a helyi élelmiszert, a szocidlis reprezentdcio
elméletére épiilo kvalitativ megkdzelitéssel. A terepmunkara, piaci latogatasokra €s egy
szabad asszociacids jatékra (n = 103 résztvevd) épiild kutatds feltarta, hogy a
fogyasztok helyi élelmiszerrdl alkotott értelmezését inkdbb a kapcsolati €s értékalapt
proximitasok alakitjdk, mintsem a foldrajzi tdvolsdg. A bizalom, a frissesség ¢€s a
mindség fogalmai a szocialis reprezentaciok kdzponti magjat alkottak, mig a ,hely1”
¢s a ,,magyar” periférikusan jelentek meg, ami arra is utal, hogy elmosodik a hatar a
helyi ¢és a hazai ¢€lelmiszer kozott. A helyi ¢€lelmiszer magas koltségekkel vald
fogyasztok korében. Az eredmények megkérddjelezik a hagyomanyos térbeli
definiciokat, és ramutatnak az érzelmi kapcsolatok, a termékjellemzdk ¢és a
megfizethetdség fontossadgara. Egyuttal megalapozzak a disszertacid proximitasalapt
megkozelitését, valamint ramutatnak arra, hogy a marketingstratégidknak és a
szakpolitikai beavatkozdsoknak a szigoru foldrajzi kritériumok helyett inkabb az
atlathatdsagot, a bizalmat és az észlelt értéket kellene eldtérbe helyezniiik.
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Elméleti koncepcio kidolgozdsa

Az elméleti koncepcid az irodalmi forrdsok ¢és a feltaré kutatds eredményeinek
integraldsaval sziiletett meg. A helyi élelmiszerhez kapcsolodo attribitumok (mint
példaul egészség, etnocentrizmus, szezonalitas és bizalom) Eriksen proximitaselmélete
(foldrajzi, kapcsolati és értékalapu proximitas) mentén keriiltek kategorizalasra. Az
elemzés eldrehaladtaval egy 1) kategorizacids logika is kirajzolodott, amely harom
tematikus klasztert tart fel: fogyasztéi bizalom, régio- vagy kulturaspecifikus
attributumok, valamint rendszerszintli elényok. Ezek a csoportositdsok adtak az
elméleti modell alapjat. A modell finomitasa egy doktori hallgatokbol allo szakért6i
fokuszcsoport, valamint tovabbi tudoményos konferenciabeszélgetések révén valdsult
meg.

Végso formdjaban a koncepcid minden egyes proximitds dimenzidt dsszekapcsol a
harom tematikus klaszterrel. Az értékalapu proximitas magaban foglalja a
termékjellemzéket (pl. egészségesség, mindség), a regiondlis identitast (pl.
hagyomanyos izek) és a fenntarthatosag altal vezérelt innovéciokat. A kapcsolati
proximitas a termelékbe vetett bizalmat, a kozos értékeket és a helyi
¢lelmiszerrendszerek kozosségepitd szerepét tiikkrozi. A foldrajzi proximitas a térbeli
kozelséget, az atlathatdosagot, valamint az etnocentrizmus vagy patriotizmus altal
alakitott attitidoket foglalja magaban, tovabba olyan logisztikai eldnydket, mint a
hozzaférhetoség ¢és a rovidebb szallitasi tavolsag. Ez a strukturalt megkozelités
megragadja a helyi élelmiszerészlelés sokrétli természetét, és alapot nyuajt egy
fogyasztoi skala kidolgozasdhoz, amely lehetdvé teszi a modell empirikus tesztelését a
magyar kontextusban.
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Elelmiszer-specifikus jellemz&k
Kilonbozo értékek (pl. szarmazasi
hely, nyomonké&vethetdség, hitelesség,
frissesség, mindség sth.), amelyeket az
eltérd szerepltk a helyi élelmiszerhez
tarsitanak (Eriksen, 2013).

Fogyaszté és a termeld (vagy mas
fogyasztok) kapesolata

A helyi szerepl&k (pl. termelsk,
forgalmazdk, kiskereskedsk és
fogyasztok) kdzbtti kbzvetlen
kapcsolatok, amelyek alternativ
termelési és értékesitési formakon
keresztiil épiilnek Gjra, mint példaul a
termeldi piacok, gazdasagi boltok,
szdvetkezetek, dobozrendszerek vagy
élelmiszerhaldzatok (Eriksen, 2013).

Kifejezett térbelifféldrajzi kbzelség
il az

Az a tavolsag, amelyen be
élelmiszer el@allitasa, értékesitése,
fogyasztasa és/vagy terjesztése tdrtén
(Eriksen, 2013).

Erték
proximitas

Kapcsolati
proximitas

|

Fdldrajzi
proximitas

Fogyasztoi bizalom

A fogyasztok bizalma az egyes
termékjellemzdkben
(pl. egészségligyi elénydkkel,
mindség).

A szemeélyes bizalommal és a
termeld hitelességével
kapcsolatos jellemzdék.

Afo

drajzi kozelséggel

kapcsolatos jellemzdk, amelyek

a fogyasztdi bizalmat
befolyasoljak
(pl. atlathatosag).

Régid /kultira
specifikus attribitumok

A kultdara- és régiospecifikus
termekjellemzdk.

Kultdra vagy régio specifikus
interperszondlis tényezdk.
({pl: hagyomany, szokas)

A helyhez kapcsolddd jellemzdk
(etnocentrizmus,
lokalpatriotizmus)

Rendszerelényok

Az alternativ ellatasi lanchol
fakadd endszereldnydk és
innovaciok a termékek
esetében.

A kozdsségépitést,
Oz0sségalkotast eldsegitd
tényezdk.

A fdldrajzi kbzelséghdl adodo
rendszerelnydk.
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Fogyasztoi skala kidolgozdsa és validalasa

A fogyasztoi kérddiv fejlesztése 54 Likert-skalas tétel megalkotasaval indult, amelyek
célja az elméleti modell dimenzidinak mérése volt a harom proximités tipus (foldrajzi,
kapcsolati, értékalap) mentén. Tovabbi kérdések a fizetési hajlanddsagra, a véasarlasi
gyakorisagra ¢és a demografiai valtozokra vonatkoztak. A folyamat soran kiemelt
hangsulyt kapott a megbizhatdsag €s az érvényesség biztositdsa, kvalitativ (pilot
tesztelés, szakértoi interjik) €s kvantitativ (teszt-reteszt, felezéses modszer, Cronbach-
alfa, CFA, PCA) eljarasok alkalmazédsaval, mind a pre-, mind a posztvalidacio
végrehajtasra kertilt. A 227 f6s mintan végzett pilot vizsgalat megerdsitette a j6 belsd
konzisztenciat és az eszkOz stabilitdsat, ugyanakkor néhany tételnél dsszetettséget €s a
proximitasok koOzotti interkorrelaciét mutatott ki. Ezek alapjan a végsé kérddiv
szakértoi visszajelzések nyoman keriilt finomitasra.

Reprezentativ fogyasztoi felmérés

A Magyarorszagon végzett reprezentativ fogyasztoi felmérés celja az volt, hogy
tilkrozze a lakossdg nemi €s generacios megoszlasat a 2022-es népszamlalds adatai
alapjan. Az adatgytijtés online (n = 1312) €s offline (n = 176) format is magéaban foglalt,
osszesen 1489 beérkezett valasszal. A kezdeti kényelmi mintavételt c€lzott toborzas
egeszitette ki (nyugdijascsoportokkal, iskolakkal ¢és szabadidds kozosségekkel
egyiittmiikodésben), hogy szé¢lesebb demografiai lefedettséget biztositson. A
mindségellendrzést, valamint a hidnyos vagy érvénytelen valaszok kizarasat kovetden,
tovabba a népszamlalasi adatokhoz igazitott aranyositds utan a végsd adatbazis 812
résztvevot tartalmazott.

A minta megoszldsa generacid €s nem szerint a 2022-es magyar népszamlalassal dsszevetve,
valamint a valaszadok lakohely szerinti eloszldsa megyei szinten

Cenzus Adatbazis

N§ 51.88% 51.97% i i
Férfi 48.12% 48.03% . . .
», o
Cenzus Adatbazis 4 - -
Veteran 6.52% 6.53% 0
Baby Boomers 25.47% 25.49% ) . o 9
X generaci6  29.56% 29.56% : ’
Y generacio 25.38% 25.37% :

7, generacio 13.08% 13.05%

Forras: Sajat szerkesztésii abra és tablazat

Ez a letisztitott minta nem ¢€s generacid szerint Osszhangban van az orszagos
demografiai jellemzdkkel, igy megbizhat6 alapot nyu;jt a reprezentativ elemzéshez.
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H2.1 vizsgdlata
H2.1: A magyar fogyasztok a helyi élelmiszert tobbdimenzids proximitds mentén
érzékelik, amelyben a kapcsolati €s értékalapu proximités a foldrajzi proximitassal egytitt
érvényesiil.

A hipotézis teszteléséhez elsdként becslést végeztem a proximitasészlelések mogott
meghuzodo latens faktorok szamardl. A Spearman-korrelaciokon alapuld toréspont-
abra haromfaktoros megoldast jelzett, amelyet egy halozatalapi mddszer (NDA) is
megerdsitett: az itemek hdrom klaszterbe rendezddtek, bar keresztterhelodésekkel.
Ezek az eredmények Osszhangban alltak a tobbdimenzids struktira elméleti
varakozasaival.

Ezt kovetden kiilonbozd faktorextrakcios modszereket (PCA, ICA, EFA) hasonlitottam
Ossze elére meghatarozott kritériumok alapjan: értelmezhetdség, elkiilonithetdség, a
faktorok kozotti korrelaciok engedése, valamint az elméleti koherencia. A PCA
fokomponenseket azonositott, de ezek kdzott nagyon magas korrelaciok jelentek meg,
ami megkérddjelezte a diszkriminans érvényességet. Az ICA matematikailag fiiggetlen
komponenseket azonositott, azonban ezek ¢rtelmezhetdsége megkérddjelezhetd volt.
A Promax rotacidval végzett EFA bizonyult a legkoherensebb megoldasnak: harom,
egymastol megkiilonboztethetd, ugyanakkor Osszefiiggd faktort (értékalapu,
kapcsolati, foldrajzi) eredményezett, amelyek illeszkednek a proximitaselmélethez.

EFA (Promax) strukttra hierarchikus klaszterezéssel

anjep,
SO
Kay 1009

Forras: Sajat szerkesztésii dbra, EFA alapjan, az R psych és gplots csomagjainak
felhasznaldsaval

A struktira megerdsitésére CFA-modell-Osszehasonlitast végeztem. A haromfaktoros
modell jobban teljesitett az egydimenzios modellnél (AAIC = 1590; ABIC = 1577; CFI
= 0,912 vs. 0,721; RMSEA = 0,070 vs. 0,125), tovabba egy bedgyazott khi-négyzet
teszt kimutatta, hogy a faktorok egyetlen konstrukcioként valo kezelése rontotta a
modell illeszkedését (Ay*(3) = 103,14, p < 0,001).
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Tovabbi ellendrzések is aldtamasztottak a modell robusztussagat:
« Nem volt multikollinearitas (VIF-értékek 1,7-2,1 kozott).
o Diszkriminans érvényesség (HTMT-aranyok 0,56-0,76 < 0,85).

« Konvergens érvényesség (CR > 0,84; AVE > 0,50 az értékalapu és kapcsolati
dimenzio esetében; foldrajzi AVE = 0,478, ami hatarérték, de elfogadhato).

H2.1 elfogadva A Dbizonyitékgytijtés tobb 1épésben tortént. Eldszér a
dimenzionalitasi tesztek (toréspont-abra, NDA) haromfaktoros megoldast jeleztek.
Masodszor az extrakcios modszerek Osszehasonlitasa soran a PCA és az ICA nem
adott kelléen értelmezheté eredményt, mig a Promax rotacioval végzett EFA jol
értelmezhetd, az elmélettel 6sszhangban allo faktorokat mutatott. Harmadszor, a
megerdsitd faktorelemzEs igazolta, hogy a haromfaktoros modell I1ényegesen jobban
illeszkedik, mint az egyfaktoros alternativa (AAIC = 1590; CFI = 0,912; RMSEA =
0,070). Végiil az érveényességi vizsgalatok alatdmasztottdk a robusztussagot: nem
jelentkezett multikollinearitas (VIF < 2,5), a diszkriminans érvényesség megfeleld
volt (HTMT < 0,85), a konvergens megbizhatosag pedig erdsnek bizonyult (CR >
0,84; AVE > 0,50, kivéve a foldrajzi dimenziot, amely hatarértéket mutatott, de
elfogadhato).

Tézis 2.1. A magyar fogyasztok a helyi élelmiszert a proximitas tobbdimenzios
megkozelitésén  keresztill  érzékelik, amelyet harom, egymastol
megkiilonboztetheto, de osszekapcsolodo dimenzio — foldrajzi, kapcsolati és
értékalapu proximitas — formal. Ezek a proximitastipusok empirikusan
elkiillonithetok, ugyanakkor koncepcionalisan oOsszefondodnak, és egyiittesen
hatarozzak meg, miként értelmezik a fogyasztok a ,,helyi” fogalmat. A lokalitas
fogyasztoi értelmezése tehat eredendéen tobbdimenzids.

Ezek az eredmények nem csupén a proximitas tobbdimenzids jellegét igazoljak, hanem
megalapozzdk a kutatas tovabbi lépéseit. Az értékalapu, kapcsolati és foldrajzi
proximitas empirikus elkiilonitése ravilagit arra, hogy a helyi élelmiszer fogyasztoi
észlelését nem lehet egyetlen dimenziora redukalni. Mindegyik dimenzio a
jelentésképzés eltéré aspektusait emeli ki: az értékalapu proximitas a termékhez
kapcsolddo jellemzokhoz és észlelt értékekhez kotddik, a kapcsolati proximitas az
interperszonalis kapcsolatok megragadasara szolgal, mig a foldrajzi proximitas a
hozzaférhetdséget ¢s a térbeliséget tiikrozi. Ez a validalt haromfaktoros struktura
képezi az empirikus alapot a tovabbi hipotézisek vizsgilatahoz, lehetové téve a
demografiai kiilonbségek (H3.1-H3.3), valamint a proximitasnak a fizetési
hajlandosagra és a vasarlasi gyakorisagra gyakorolt hatasainak (H4.1-H4.2) elemzését.
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H3.1 vizsgalata

H3.1: A fogyasztok helyi élelmiszer-észlelése életkori csoportonként eltér.

A hipotézis teszteléséhez az ¢letkori csoportokat kronologiai ¢életkor alapjan
hataroztam meg (18-29, 30-39, 40-59, 60+ év). A harom proximitasdimenzio
(foldrajzi, értékalapu, kapcsolati) fiiggd valtozoként szerepelt. Mivel a proximitas
mérsékelt eltérést mutatott a normalitastol, egyarant alkalmaztam nem paraméteres
(Kruskal-Wallis Dunn—Bonferroni post-hoc teszttel) és paraméteres eljarasokat
(ANOVA Tukey HSD teszttel). Ez a kettds megkozelités biztositotta az eredmények
robusztussagat. A multikollinearitas-ellendrzés nem mutatott torzitast (VIF < 2,5).

A boxplot-abrak egyeértelmi kiilonbségeket jeleztek: a legfiatalabb csoport (1829 év)
kovetkezetesen a legalacsonyabb proximitas értekeket mutatta, mig a legiddsebb (60+)
minden dimenzioban a legmagasabb értékeket érte el.

A helyi élelmiszer észlelt proximitasa életkori csoportok szerint (foldrajzi, értékalapu, kapcsolati)
Perceived proximity by age group

Geographic proximi ty Value proximity Relational proximity

. .
.
4
A r .
.

Proximity score
M &

18-29 years 30-39years 40-59years 60 years above 18-29years 30-39years 40-59 years 60 years above 1829 years 30-39 years 40-59 years 60 years above

) ;ge Group
Forras: Sajat szerkesztésii abra, R ggplot2 és tidyr csomagok felhasznalasaval

A Kruskal-Wallis tesztek statisztikailag szignifikdns kiilonbségeket igazoltak az
¢letkori csoportok kozott mindharom proximitasdimenzio esetében: foldrajzi (y* =
22,106; p < 0,001), értekalapu (y* = 55,258; p < 0,001) és kapcsolati (3> = 79,842; p <
0,001). Az ANOVA eredményei konzisztensnek bizonyultak, tovabb erdsitve az
eredmények megbizhatosdgat. A post hoc tesztek kiillonosen markans eltéréseket
mutattak a legfiatalabb (18-29) ¢és a legidésebb (60+) csoportok kozott, ahol a
kapcsolati proximitas esetében rajzolodott ki a legvildgosabb életkori lejtd.
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A hatasvizsgalat szerint a f6ldrajzi proximitasnal kis hatas (n* = 0,018), az értékalapu
proximitasnal kdzepes hatas (n?> = 0,065), mig a kapcsolati proximitasnal a legerésebb
hatas (n? = 0,078) volt kimutathatd. Ez azt jelzi, hogy a helyi élelmiszer tarsadalmi—
érzelmi dimenzioit befolyésolja leginkabb az ¢€letkor.

Az ¢€letkori csoportok hatdsméretei (n)? €s ®?) a proximitdsdimenziokra

Effect Sizes of Age Group on Proximity Dimensions

0.08 0.078
0.074

0.065

0.06

0.04

Effect Size (n? / w?)

0.02 0.018

[=]

0.014

Geographic Relational Value
Proximity Dimension

0.00

Forras: Sajat szerkesztésii abra, az effectsize, ggplot2, dplyr és tidyr csomagok
felhasznalasaval R-ben

H3.1 elfogadva A Kruskal-Wallis tesztek szignifikans kiilonbségeket igazoltak az
¢letkori csoportok k6zott mindhdrom proximitasdimenzidban (f6ldrajzi: > =22,106;
p < 0,001; értékalapu: y* = 55,258; p < 0,001; kapcsolati: > = 79,842; p < 0,001). A
Dunn-féle post hoc tesztek kimutattdk, hogy a legfiatalabb csoport (18-29 év)
alacsonyabb értékeket ért el az idOsebb korosztdlyokhoz képest, kiilondsen a
kapcsolati és az értékalapti proximitas terén. Ezek az eredmények Osszhangban
voltak az ANOVA-modellekkel is (F = 4,61-21,59; minden esetben p < 0,01). A
hatasméretek tovabb erdsitették a kiilonbségek jelentdségét: kicsi a foldrajzi
proximitasnal (n? = 0,018), kozepes az értékalaptinal (n? = 0,065), és kozepestol
nagyig terjedd a kapcsolati proximitasnal (n? = 0,078). A boxplotok és az alcsoport-
struktirak egyarant vildgos ¢€letkori tendenciat jeleztek: a 60+ korosztaly mutatta a
legerdsebb ¢€szlelést, mig a 18—29 évesek a leggyengébbet.

Tézis 3.1: A fogyasztok helyi élelmiszer-proximitasanak észlelése életkori
csoportonként eltér: az idosebbek magasabb szinti foldrajzi, értékalapu, és
kiilonosen kapcsolati proximitasrol szamolnak be. Ez arra utal, hogy az életkor
meghatarozo szerepet jatszik abban, miként kotédnek az emberek a helyi
¢lelmiszerhez: a legidosebb korosztaly (60+) kovetkezetesen a legerésebb, mig a
legfiatalabb (18-29) a leggyengébb észlelt kotodéseket mutatja minden
proximitasdimenzioban.
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H3.2 vizsgalata

H3.2: A fogyasztok helyi élelmiszerrel kapcsolatos észlelése nemek szerint
kiilonbozik.

Mivel a proximitasértekek nem kovették a normadleloszlast, nem-parametrikus
teszteket alkalmaztam. A Wilcoxon-rangdsszeg probaval vizsgaltam, hogy a férfiak és
a nok eltérnek-e a proximitas észlelésében az egyes koncepcionalis dimenzidok mentén.
A szignifikanciateszt kiegészitéseként Cliff-féle o keriilt kiszdmitasra robusztus
hatdsméret-mutatdként, mig a leird statisztikdk tovabbi kontextust adtak. A
nemspecifikus eloszlasokat boxplot dbrazolta.

A Wilcoxon-tesztek mindharom proximitisdimenzido esetében szignifikans
kiilonbsegeket mutattak, a nok kovetkezetesen magasabb proximitas ertékeket
mutatnak:

o Foldrajzi proximitas: W =83 810, p <0,001, 6 = 0,165 (95% CI: 0,084-0,245)
« Kapcsolati proximitas: W =82 781, p < 0,001, 6 = 0,151 (95% CI: 0,069-0,231)
. Ertékalapl’l proximitas: W=382 617, p <0,001, 6 =0,149 (95% CI: 0,067-0,229)

Valamennyi Cliff-féle & érték a ,kisebb” hatadsméret-tartomanyba esik, azonban
konfidenciaintervallumaik nem metszették a nullat, ami megerdsiti a nemek kozotti
kiilonbségek robusztussagat.

Wilcoxon-proba eredményei és Cliff-féle 6 hatasméretek a nemek kozotti kiilonbségekre a
proximitasészlelésben

Proximitasdimenzio Wilcoxon p-érték Cliff-féle o 95% CI Hatasméret
Foldrajzi ‘ < 0,001 0,165 0,084-0,245 Kicsi
Kapcsolati ‘ <0,001 0,151 0,069-0,231 Kicsi
Ertékalapt ‘ <0,001 0,149 0,067-0,229 Kicsi

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat, sajat szamitas alapjan: Wilcoxon-rangosszeg proba (stats
csomag) és Cliff-féle o (effsize csomag) R-ben.

A leir6 statisztikdk azt mutattdk, hogy a nék median értékei minden dimenzidban
magasabbak voltak (foldrajzi: 4,33 vs. 4,00; kapcsolati: 4,00 vs. 3,60; értékalapu: 3,86
vs. 3,57), ami 6sszhangban allt a hatasméret-becslésekkel.
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A boxplotok megerdsitették ezeket az eredményeket: a ndi eloszlasok minden
dimenzidban kovetkezetesen felfelé tolddtak, még akkor is, ha az interkvartilis
tartomanyok atfedtek.

H3.2 elfogadva A Wilcoxon-rangdsszeg probak szignifikans nemi kiilonbségeket
mutattak ki minden proximitasdimenzioban (p < 0,001). A Cliff-féle o értékek (0,15—
0,17) kis, de robusztus hatasokat jeleztek. A leird statisztikdk kovetkezetesen
magasabb medidnokat mutattak a néknél (pl. f6ldrajzi proximitas: 4,33 vs. 4,00), mig
a boxplot-abrazolasok minden dimenzidban a ndi eloszldsok felfelé tolodasat
szemléltették. Az eredmények Osszességében aldtdmasztjak, hogy a ndk a helyi
¢lelmiszert minden dimenzidban kovetkezetesen magasabb proximitasértékek
mentén észlelik, mint a férfiak.

Tézis 3.2: A nem meghatarozo tényezo a helyi élelmiszer fogyasztoi észlelésében:
a nok minden dimenzioban (foldrajzi, kapcsolati, értékalapu) kovetkezetesen
magasabb proximitasértékeket mutatnak, mint a férfiak.

H3.3 vizsgdlata

H3.3: A fogyasztok helyi élelmiszerrel kapcsolatos €szlelése jovedelmi szint
szerint eltér.

A 3.3. hipotézis vizsgalatahoz nemparaméteres és regresszids alapt elemzéseket
egyarant alkalmaztam. A jovedelmet oOtfokt ordinalis skaldn mértem, a ,,nagyon
szikos” és a ,,lényegesen atlag feletti” kategoridk kozott. Az elemzéshez az adatokat
harom rendezett kategoridba kodoltam at (atlag alatti, atlagos, atlag feletti), a
kiegyenstulyozott csoportméretek biztositasa érdekeben.

Elséként nemparameteres Kruskal-Wallis-probat végeztem minden
proximitasdimenziora. Szignifikdns csoportkiilonbségeket talaltam a {6ldrajzi
proximitas esetében (}*(2) = 12,25; p = 0,0022) és az értékalapt proximitasnal (y*(2) =
13,43; p = 0,0012), mig a kapcsolati proximitds csak hatarérték kozeli eredményt
mutatott (y*(2) = 5,93; p =0,0514).

A Dunn-féle post hoc tesztek pontositottdk a csoportok kozotti kiilonbségeket. A
foldrajzi proximitasnal az atlag alatti jovedelmii valaszadok szignifikdnsan magasabb
értekeket jeleztek mind az atlagos (p = 0,0008), mind az atlag feletti jovedelmiiekhez
(p = 0,0281) képest. Az értékalapu proximitasnal az atlag feletti jovedelmii csoport
szignifikdnsan alacsonyabb értékeket mutatott, mint az atlagos (p = 0,0034) és az atlag
alatti csoport (p = 0,0019). A kapcsolati proximitasnal nem mutatkoztak egyértelmii
kiilonbségek; mindossze egy margindlis eltérés jelent meg (4tlagos vs. atlag feletti, p =
0,0326), amely a Bonferroni-korrekcid utan nem bizonyult szignifikansnak.
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A csoportalapu tesztek kiegészitéseként median- (t = 0,5) kvantilis regresszidt
alkalmaztam. Ez lehetOvé tette az iranyhatdsok vizsgalatat, mikozben kezelte a
proximitasértékek nem normaleloszlasat.

Kvantilis regresszid (1 = 0,5) eredményei a jovedelem hatasardl az észlelt proximitasra
Proximitas [ egyiitthato 95% CI Szign.? Magyarazat
Féldrajzi | 0,167 LOTIOLT]  Nem CYOERELN GSIOE,
nem szignifikans
Ertékalapu —0,143 [-0,61; —0,14] Igen Szignifikdns negativ hatas

Kapesolati | 0,300 [£030:0,66] Nem o™ m“ta}tl};‘;z ol Gt

Forras: Sajat szerkesztés, sajat szamitas alapjan: kvantilis regresszio a quantreg csomaggal R-ben.

Az értékalapt proximités szignifikans negativ osszefliggést mutatott a jovedelemmel
(B = —0,143; 95% CI [-0,61; —0,14]), ami azt jelzi, hogy a magasabb jovedelmii
valaszadok alacsonyabb értékalapu proximitast érzékelnek. A foldrajzi proximitas
gyenge pozitiv tendenciat mutatott (B = 0,167), azonban ez nem bizonyult
statisztikailag szignifikdnsnak (95% CI [-0,72; 0,17]). A kapcsolati proximitas
eseteében 1smét nem volt kimutathato szignifikans hatas (B = —0,200; 95% CI [-0,81;
0,81)).

A jovedelem hatasa a helyi élelmiszer észlelésére a harom proximitasdimenzidé mentén (boxplot)
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Forrés: Sajat szerkesztésii abra, R programban készitve a ggplot2, dplyr, tidyr és ggpubr csomagok
felhasznalasaval
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A boxplotok szemléltették a proximitasértékek eloszlasat a harom jovedelmi
csoportban. Az abrak alatamasztjak a statisztikai eredményeket: foldrajzi proximitas
esetében az alacsony jovedelmili valaszadok kovetkezetesen magasabb értékeket
jeleztek, ami 0sszhangban van a Dunn-féle post hoc kontrasztokkal. Az értékalapu
proximitasnadl a magas jovedelmiiek alacsonyabb értékeket adtak mindkét masik
csoporthoz képest, megerdsitve a kvantilis regresszioban megfigyelt negativ trendet. A
kapcsolati proximitas eloszlasai viszont nagymértékben hasonloak voltak a jovedelmi
csoportok kozdtt, megerdsitve a szignifikans hatds hianyat.

H3.3 részben elfogadhato A Kruskal-Wallis tesztek eredményei jelzik, hogy a
jovedelem befolyasolja a foldrajzi és értékalapu proximitast, de nem a kapcsolati
proximitdst. A Dunn-féle post hoc tesztek ramutatnak, hogy az alacsonyabb
jovedelmi fogyasztok erdsebb foldrajzi kotddest és nagyobb ertékalapi kozelséget
¢rzékelnek, mig a magasabb jovedelmiiek alacsonyabb értékelést adnak az értékalapi
proximitasra. A kvantilis regresszid megerdsiti ezt az ért€kalapi proximitasra
vonatkozo szignifikans negativ hatds kimutatisaval, mikézben megerdsiti a
kapcsolati €s foldrajzi proximitas nem szignifikans szerepét. A boxplotok vizualisan
alatdmasztjdk az eértek- ¢€s foldrajzi proximitas jovedelem emelkedésével
megfigyelhetd csokkend trendjét, valamint a kapcsolati proximitas stabilitasat.

Tézis 3.3: A jovedelmi szint hatassal van a helyi élelmiszer foldrajzi és
értékalapu proximitasanak észlelésére: az alacsonyabb jovedelmii csoportok
erosebb térbeli kotodést és magasabb értékalapu kozelséget mutatnak. A
kapcsolati proximitas esetében nem mutatkozik jovedelmi eltérés, jelezve, hogy
e dimenzio fiiggetlen az anyagi helyzettol.
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HA4.1 vizsgalata

RQ4: Az értékalapu, kapcsolati és foldrajzi proximitas hatassal van a fogyasztok
helyi élelmiszerért valo fizetési hajlandosagara.

Annak feltarasara, hogy a proximitasészlelések befolyasoljak-e a fogyasztok fizetési
hajlandésagat (WTP), eldszor a WTP-értékek eloszlasat vizsgaltam. A hisztogram
erésen jobbra ferde mintazatot mutatott, tobb szélsdséges kiugrd értékkel, melyeket
kiszlirtem. A diagnosztikai tesztek szignifikans nem-normalitdst (Shapiro—Wilk W =
0,936; p <0,001) és heteroszkedaszticitast (Breusch—Pagan-teszt: p = 0,005) igazoltak.
Ezek az eredmények indokoltdk a kvantilis regresszié alkalmazéasat, mint robusztusabb
eljarast.

A kvantilis regresszios eredmények alapjan az értékalapii proximitas gyakorolja a
legerdsebb ¢€s legkovetkezetesebb hatast a fizetési hajlandosagra. A regresszios
egyiitthatok szignifikansnak bizonyultak, ¢s fokozatosan emelkedtek, a 75.
percentilisnél érve el a legmagasabb érteket (f = 2,58; 95% CI [1,27-3,38]).

Kvantilis regresszios egyiitthatok a WTP és a proximitasok kapcsolataban

Kvantilis  Valtozo Egyiitthato Also hatar Felso hatar
0.25 1.3636 0.9376 2.2528
0.5 Foldrajzi proximitas 1.7647 0.3389 2.6984
0.75 1.2632 -0.9002 1.9443
0.25 1.0331 -0.0694 1.9751
0.5 Tarsadalmi proximitas 1.2255 0.3233 2.4070
0.75 0.8553 -0.0411 1.9898
0.25 1.3017 0.3779 2.2637
0.5 Erték proximitas 2.05882 0.9982 2.8313
0.75 2.5790 1.2735 3.3802
0.25 -6.1157 -8.3007 -4.3768
0.5 Intercept -5.1471 -7.8733 -1.3376
0.75 2.1974 -0.9523 11.1022

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat

Ez azt mutatja, hogy a magas fizetési hajlandosaggal rendelkezd fogyasztok kiilondsen
érz¢kenyek a helyi élelmiszer értékalapu jellemzodire. A foldrajzi proximitds szintén
szignifikdns hatast mutatott, kiilondsen a medidn szinten (f = 1,76; 95% CI [0,34—
2,70]), bar a hatads a felsd kvantiliseknél gyengiilt. A kapcsolati proximitds ezzel
szemben gyengébb ¢és kevésbé stabil befolyassal birt: szignifikancia kizarolag a
medianndl jelent meg (B = 1,23; 95% CI [0,32-2,41]), mig az als6 ¢és felsd
kvantilisekben a konfidencia-intervallumok atfedték a nullat.

Ezek a mintazatok az alabbi egyiitthato-abran is lathatoak, amely a kvantilis regresszio
egyiitthat6it abrazolja a kiilonb6z6 proximitasdimenzidk mentén.
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Kvantilis regresszids egyiitthatok az értékalapt, kapcsolati €s foldrajzi proximitas esetében

Geographic proximity
<& Relational proximity

/\ Value proximity
1

Coefficient estimate

25th 50th 75th
Quantile (1)

Forras: Sajdt szerkesztésti abra, R-ben készitve (quantreg és ggplot2 csomagok).

Az abra szemlélteti az értékalapi proximitas novekvd dominancidjat a magasabb
kvantilisekben, a foldrajzi proximitas kdzépszintli jelentdségét, valamint a kapcsolati
proximitas kovetkezetesen gyengébb szerepét.

H4.1 elfogadva A fizetési hajlandosag (WTP) eloszladsa nem bizonyult normalisnak
(Shapiro-Wilk W = 0,936; p < 0,001), ¢és heteroszkedaszticitas i1s megjelent
(Breusch—Pagan BP = 12,73; p = 0,0053), ami indokolta a kvantilis regresszio
alkalmazasat. Az eredmények azt mutattdk, hogy az értékalapt proximitas gyakorolta
a legerdsebb és legkovetkezetesebb hatdst minden kvantilisben, a legerdteljesebben
a 75. percentilisnél (B = 2,58; 95% CI [1,27-3,38]). A foldrajzi proximitas
szignifikans volt a 25. (p = 1,36; 95% CI [0,94-2,25]) és az 50. percentilisnél (p =
1,76; 95% CI1[0,34-2,70]), de a 75. percentilisnél mar nem. A kapcsolati proximitas
gyengébb ¢és kevésbé stabil hatdst mutatott, szignifikdns Osszefiiggést kizarolag a
mediannal jelezve (f = 1,23; 95% CI [0,32-2,41]). Az egylitthatd-dbra megerdsitette
ezeket a heterogén mintazatokat.

Tézis 4.1: A helyi élelmiszerért valo fizetési hajlandosag tobbdimenzios
mintazatot kovet: az értékalapu proximitas dominans és kovetkezetes hajtoero,
a foldrajzi proximitas hatasa kozepes erosségu és WTP-szinttol fiiggéen
valtozik, a kapcsolati proximitas pedig gyengébb, am allando tényezoként jarul
hozza a dontésekhez.
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H4.2 vizsgalata

H4.2: Az értékalapu, kapcsolati és foldrajzi proximitas hatdssal van a fogyasztok

helyi élelmiszer-vasarlasi gyakorisagara.
A H4.2 teszteléséhez gépi tanulasi és regresszids modszereket egyarant alkalmaztam.
A vasarlasi gyakorisagot négy kategéridba kodoltam at (ritkdn, havonta, hetente,
naponta). A kétféle moddszer alkalmazdsanak indoka az volt, hogy a
proximitasdimenziok nemlinedris és szintfiiggd hatdsokat fejthetnek ki, amelyeket
egyetlen statisztikai modell nem képes teljes mértékben megragadni. Els6 1€pésként
egy random forest klasszifikatort hasznaltam a hdrom proximitdsdimenzi6 prediktiv
jelentéségének feltarasara.

Boruta jellemzdéfontossag eredményei

Atlagos Normalizalt

Valtozo fontossig Median Minimum Maximum taldlatok Dontés
Foldrajzi 8,24 7,36 5,71 12,26 1,00 Megerdsitve
proximitas
Kapcsolati 1,25 ~127  -3,90 3,05 0,05 Elutasitva
]groxzmztas
Ertekalapi 4,59 4,47 1,86 8,08 0,84 Megerdsitve
proximitas

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat, az R Boruta csomag kimenete alapjan.

Noha a teljes modell magas tanulasi pontossagot €rt el, a tesztpontossag alacsony volt,
ami tulillesztésre utalt. Ennek ellendrzésére a Boruta jellemzokivalasztasi algoritmust
alkalmaztam, amely megerdsitette a foldrajzi proximitast (atlagos fontossag = 8,24) €s
az értekalapu proximitast (4,59) mint relevans prediktorokat, mig a kapcsolati
proximitast (—1,25) elutasitotta, mivel nem bizonyult informativnak. Ez arra utal, hogy
a fogyasztok vésarlasi gyakorisagat elsdsorban a foldrajzi €s értékalapi proximitas
magyarazza.

Multinomialis logisztikus regresszio osszefoglald tablazat

Kimenet Prediktor Egyiitthato Odds arany p-érték Szignifikancia
Havi Foldrajzi 0.198 1.22 0.31 Nem szignifikans
N=236 Tarsadalmi 0.027 1.03 0.893 Nem szignifikans
Erték 0.251 1.29 0.186  Nem szignifikans
Heti Foldrajzi 0.615 1.85 0.002 Szignifikans
N=387 Tarsadalmi 0.008 1.01 0.967 Nem szignifikans
Erték 0.518 1.68 0.006 Szignifikans
Napi Foldrajzi 0.033 1.03 0.894 Nem szignifikans
N=71 Tarsadalmi 0.586 1.8 0.028 Szignifikans
Erték 0.519 1.68 0.037 Szignifikans

Sajat szerkesztésii tablazat, az R nnet::multinom() fiiggvény kimenete alapjan.
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Masodik 1€pésként multinomidlis logisztikus regresszidét alkalmaztam annak
vizsgélatara, hogy a proximitasdimenziok statisztikailag szignifikdns hatast
gyakorolnak-e a kiilonb6z6 vasarlasi gyakorisagi szinteken, illetve milyen iranyban.

Eredmények 6sszefoglalasa:

o Az értékalapu proximitéds szignifikansan ndvelte a heti (OR = 1,68; p = 0,006)
¢s napi (OR = 1,68; p = 0,037) vasarlasok esélyét.

« A foldrajzi proximitas csak a heti vasarlasok esetében bizonyult szignifikdnsnak
(OR = 1,85; p =0,002).

« A kapcsolati proximitasnak nem volt konzisztens hatdsa, minddssze gyenge
Osszefliggést mutatott a napi szintll vasarlasoknal (OR = 1,80; p = 0,028).

Osszességében a két megkozelités egybehangzo bizonyitékot szolgaltatott. A random
forest elemzés a prediktiv fontossagot hangsulyozta, ¢s a foldrajzi, valamint az
értékalapll proximitast azonositva dontd tényezOkeént, mig a multinomialis regresszio
megerdsitette ezek statisztikai szignifikancigjat, kiilondsen a heti és napi vasarldsok
esetében. A kapcsolati proximitas ezzel szemben kovetkezetesen gyenge €s tobbnyire
nem szignifikans hatast mutatott.

H4.2 is részben elfogadott A Boruta elemzés alapjan a foldrajzi (4tlagos fontossag
= 8,24) ¢s az értékalapu proximitas (4,59) bizonyultak meghatarozé prediktoroknak,
mig a kapcsolati proximitas (—1,25) nem keriilt megerdsitésre. A multinomialis
logisztikus regresszio szerint az értékalapu proximitas szignifikdnsan noveli a heti
(OR = 1,68; p = 0,006) ¢s a napi (OR = 1,68; p = 0,037) vasarlasok esélyét, mig a
foldrajzi proximités csak a heti vasarlasoknal hatott szignifikdnsan (OR = 1,85; p =
0,002). A kapcsolati proximitds hatdsa nem bizonyult kdvetkezetesnek, csupan
margindlis szerepet mutatott a napi vasarldsok esetében (OR = 1,80; p = 0,028).
Mindezek alapjan a vasarldsi gyakorisdgot dontéen az értékalapu ¢€s foldrajzi
proximitas befolydsolja, mig a kapcsolati proximitas hozzéjaruldsa korlatozott.
Tézis 4.2: A fogyasztok helyi élelmiszer-vasarlasi gyakorisagat elsosorban az
észlelt értékalapu és foldrajzi proximitas befolyasolja, mig a kapcsolati
proximitas csak korlatozott szerepet jatszik.
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A tézisek és kutatasi kérdések megvdlaszoldasa

Hipotézis Indoklas Tézis
Tézis 2.1: A magyar fogyasztok a
helyi élelmiszert a proximitas
H2.1:4 magyar A toréspont-abra €s az NDA tobbdimenzids megkézelitésén
fogvaszick a helyi haromfaktoros megoldé}st jelzett.  keresztiil érzékelik, amelyet
Slolmiszert AZ EFA (Promax ‘rotécuj)) harom  harom, egymastol
(Sbbdimenzios jol értelmezhetd dimenzidt megkiilonboztethetd, de

proximitds menten
erzékelik, amelyben
a kapcsolati és
értékalapu
proximitds a
foldrajzi
proximitassal egyiitt
érvényesiil.

H3.1: A fogyasztok
helyi élelmiszer-
észlelése életkori
csoportonként elter.

H3.2: A fogyasztok
helyi élelmiszerrel
kapcsolatos
eszlelése nemek
szerint kiilonbozik.

Elfogadva

Elfogadva

Elfogadva

azonositott (értékalapq,
kapcsolati, foldrajzi). A CFA
kimutatta, hogy a haromfaktoros
modell szignifikdnsan jobban
illeszkedik az egyfaktorosnal. A
reliabilitas- és
validitasvizsgalatok
alatdmasztottadk a modell
robusztussagat.

A Kruskal-Wallis és az ANOVA
tesztek szignifikans
kiilonbségeket mutattak ki
mindhdrom
proximitasdimenzioban. A 18-29
évesek alacsonyabb értékeket, a
60+ korosztaly magasabbakat
mutatott, kiilondsen a kapcsolati
¢s értékalapu dimenzidban. A
hatasmeéretek kis (foldrajzi),
kozepes (értékalapt) és
kozepestdl nagyig terjedd
(kapcsolati) méretet jeleztek.

A Wilcoxon-probak minden
dimenzidban szignifikans
kiilonbségeket mutattak (p <
0,001). A Cliff-féle § kis, de
robusztus hatasokat jelezett. A
ndk minden esetben magasabb
medianértékeket mutattak, amit
a boxplotok is aldtdmasztottak.

0sszekapcsolodo dimenzio —
foldrajzi, kapcsolati és értékalapu
proximitds — formal. Ezek a
proximitastipusok empirikusan
elkiilonithetok, ugyanakkor
koncepcionalisan 6sszefonodnak,
¢s egylittesen hatarozzak meg,
miként értelmezik a fogyasztok a
,helyi” fogalmat. A lokalitas
fogyasztoi értelmezése tehat
eredendden tobbdimenzids.

Tézis 3.1: A fogyasztok helyi
¢lelmiszer-proximitasanak
észlelése ¢életkori csoportonként
eltér: az idésebbek magasabb
szintli foldrajzi, értékalapu, és
kiilonosen kapcsolati proximitésrol
szdmolnak be. Ez arra utal, hogy
az ¢életkor meghatarozo szerepet
jatszik abban, miként k6tddnek az
emberek a helyi élelmiszerhez: a
legidésebb korosztaly (60+)
kovetkezetesen a legerdsebb, mig
a legfiatalabb (18-29) a
leggyengébb észlelt kotddéseket
mutatja minden
proximitasdimenzidban.

Tézis 3.2: A nem meghatarozo
tényez0 a helyi élelmiszer
fogyasztoi észlelésében: a nok
minden dimenzioban (foldrajzi,
kapcsolati, értékalapt)
kovetkezetesen magasabb
proximitasértékeket mutatnak,
mint a férfiak.
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H3.3: A fogyasztok
helyi élelmiszerrel
kapcsolatos
eszlelése jovedelmi
szint szerint eltér.

H4.1: Az értékalapu,
kapcsolati és
foldrajzi proximitas
hatassal van a
fogyasztok helyi
élelmiszerert valo
fizetesi
hajlandodsdgara.

H4.2: Az értékalapu,
kapcsolati és
foldrajzi proximitds
hatassal van a
fogyasztok helyi
élelmiszer-vasarlasi
gvakorisagara.

Részben elfogadva

Elfogadva

Részben elfogadva

A Kruskal-Wallis tesztek a
foldrajzi és értékalapti proximitas
esetében szignifikans
kiilonbségeket jeleztek, a
kapcsolati proximitasnal nem. A
Dunn-tesztek kimutattak, hogy az
alacsonyabb jovedelmiiek
erésebb foldrajzi kotddést és
magasabb értékalapu kozelséget
mutattak. A kvantilis regresszid
szignifikans negativ 6sszefiiggést
igazolt az értékalapu proximitas
¢és a jovedelem kozott.

A kvantilis regresszio kimutatta,
hogy az értékalapti proximitas
minden szinten a legerdsebb és
legkdvetkezetesebb prediktor,
kiilonosen a 75. percentilisnél. A
foldrajzi proximitas csak az alsod
¢s medidn szinten volt
szignifikans, a kapcsolati
proximitas pedig gyengébb,
csupan a mediannal jelent meg.

A Boruta médszer a foldrajzi és
értékalapu proximitast
azonositotta relevans
prediktorként, a kapcsolatit
elutasitotta. A multinomidlis
logisztikus regresszio szerint az
értékalapl proximitas novelte a
heti €s napi vasarlasok esélyét,
mig a foldrajzi csak a heti
vasarlasoknal volt szignifikans. A
kapcsolati proximitas marginalis
hatast mutatott a napi szinten.
Source: Self-edited table

Tézis 3.3: A jovedelmi szint
hatassal van a helyi élelmiszer
foldrajzi és értékalapu
proximitasanak észlelésére: az
alacsonyabb jovedelmi csoportok
erdsebb térbeli kotddést és
magasabb értékalapt kozelséget
mutatnak. A kapcsolati proximitas
esetében nem mutatkozik
jovedelmi eltérés, jelezve, hogy e
dimenzi6 fliggetlen az anyagi
helyzettol.

Tézis 4.1: A helyi élelmiszerért
valo fizetési hajlandosag
tobbdimenzids mintdzatot kovet:
az értékalapu proximitas domindns
¢s kovetkezetes hajtderd, a
foldrajzi proximitas hatasa
kozepes erdsségli és WTP-szinttol
fliggden valtozik, a kapcsolati
proximitas pedig gyengébb, am
allando6 tényezoként jarul hozza a
dontésekhez.

Tézis 4.2: A fogyasztok helyi
¢lelmiszer-vasarlasi gyakorisagat
elsésorban az észlelt értékalapu és
foldrajzi proximitas befolyasolja,
mig a kapcsolati proximitas csak
korlatozott szerepet jatszik.
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A kutatdsi kérdések megvalaszoldsa

RQ1: Hogyan értelmezik a magyar fogyasztok a helyi élelmiszer fogalmat?

A vizsgalat ramutat, hogy a magyar fogyasztok nem kizarélag a fizikai tavolsag vagy a
kozigazgatasi hatarok alapjan hatirozzak meg a helyi élelmiszert. Ertelmezésiik inkabb egy
tobbdimenzids felfogast tiikkroz, amely a foldrajzi, tdrsadalmi és értékalapi proximitas
észlelését 6tvozi. Az eredmények hangsulyozzék, hogy a ,helyi” nem rogzitett vagy pusztan
foldrajzi cimke, hanem szimbolikus és értékekkel telitett fogalom, amelyet érzelmi,
kulturdlis és etikai tényezOk formalnak.

RQ2: Milyen proximitas-tipusok befolyasoljak a magyar fogyasztok helyi élelmiszerrel
kapcsolatos észlelését?

Az eredmények megerdsitik, hogy a magyar fogyasztok helyi élelmiszerrel kapcsolatos
¢észlelését harom, egymassal 6sszefonddd proximitasforma alakitja: foldrajzi, kapcsolati és
értékalapu proximitas. Az eredmények bizonyitjak, hogy a fogyasztok a helyi €élelmiszert
nem csupan fizikai kozelség alapjan értelmezik, hanem érzelmi, tarsadalmi és etikai
kapcsolatok mentén is.

RQ3: Hogyan befolyasoljak a demografiai jellemzok a magyar fogyasztok helyi
élelmiszer-észlelését a proximitas dimenziéi mentén?

Bizonyos demografiai tényezok — elsésorban az életkor, a nem és a jovedelem — meghatarozo
szerepet jatszanak a proximitasészlelések alakulasaban. Az i1ddsebb fogyasztok erdsebb
kapcsolati és értékalapu proximitast mutatnak, ami azt jelzi, hogy az életkor fontos tényezo
a helyi élelmiszerhez észlelésben. A nemek kozotti kiilonbségek is egyértelmiiek: a ndk
minden dimenzioban magasabb proximitasértékeket jeleztek, Osszhangban azzal, hogy
kdzponti szerepiik van az élelmiszerrel kapcsolatos dontésekben. A jovedelem szintén
hatassal van az észlelésekre, kiilonosen a foldrajzi és értékalapti dimenzidban, mig a
kapcsolati proximitas latszolag fliggetlen a fogyasztok anyagi helyzetétdl. Mindez arra utal,
hogy a marketing- és szakpolitikai stratégidkat célszerli demografiai sajatossagokhoz
igazitani.

RQ4: Milyen osszefiiggés van a helyi élelmiszer észlelése, a fizetési hajlandosag (WTP)
és a vasarlasi gyakorisag kozott?

Az értékalaptl proximitas a legerdsebb ¢€s legkovetkezetesebb eldrejelzdje mind a fizetési
hajlandosagnak (WTP), mind a vasarlasi gyakorisdgnak. Azok a fogyasztok, akik erds
értékazonossagot tapasztalnak a helyi élelmiszerrel, hajlandobbak prémiumot fizetni, és
gyakrabban is véasaroljak ezeket a termékeket. A foldrajzi proximitas szintén befolyasolja a
viselkedést, de foként az alacsonyabb WTP-csoportoknal bizonyul meghatarozonak, jelezve,
hogy a fizikai hozzaférhet6ség nagyobb szerepet jatszik az arérzékeny fogyasztoknal. A
kapcsolati proximitas ugyan mérsékelten 6sszefiigg a WTP-vel, a vasarlasi gyakorisagra
viszont gyenge ¢€s kovetkezetlen hatast gyakorol. Az eredmények azt sugalljak, hogy a
fogyasztoi elkotelezddést elsdsorban a kozos értékek €s a hozzaférhetdség vezérlik, mig a
kapcsolati dimenzio kozvetett szerepet tolt be. Ez fontos tanulsagokkal szolgal a
szegmentacid, a kommunikacios stratégidk €s a szakpolitikai tervezés szamara.
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Eredmények és kovetkeztetések

A disszertaci6 ramutat arra, hogy a magyar fogyasztok a helyi élelmiszert a proximitas
tobbdimenzids megkozelitésén keresztiil érzékelik, amely az értékalapu, a kapcsolati
¢s a fOldrajzi dimenzidkbol all (H2.1). Ez empirikusan igazolja Eriksen (2013)
elméletét, és O0sszhangban all a nemzetk6zi eredményekkel, amelyek szerint a ,,helyi”
nem pusztan fOldrajzi tavolsdgként értelmezhetd, hanem kulturdlis értékként és
bizalomi elemként is (Brune et al., 2023; Aprile et al., 2016). A magyarorszagi fejlodési
iv 1s kirajzolodik: mig a kordbbi vizsgalatok elsésorban a tavolsagot és a kozvetlen
értékesitést hangsulyoztak (Csikné Mdcsai, 2014), az Gjabb kutatasok — koztiik jelen
disszertacio eredményei — inkabb a fenntarthatdésagot és a kulturalis értékeket emelik
ki (Nagy-Petd, 2024; Szegedyné Fricz et al., 2020).

A fogyasztoi preferenciak erdteljesen a helyi élelmiszer fel€ orientalodtak (61,9%), ami
osszhangban all a korabbi hazai eredményekkel (Szente et al., 2014: 64,4%). Ez
visszaigazolja a magyar tapasztalatokat, miszerint a fogyasztok a helyi ¢lelmiszert
elsdsorban a frissesseggel €s a biztonsaggal tarsitjak (Kovacs et al., 2022), valamint
illeszkedik a nemzetkdzi megallapitasokhoz is, amelyek szerint az autentikussag €s a

mindség gyakran fontosabbnak bizonyul a puszta tavolsdgnal (Feldmann és Hamm,
2015; Haas et al., 2021).

A demografiai kiillonbségek 0sszhangban alltak a korabbi kutatasokkal. Az id6sebb
fogyasztok erdsebb kapcsolati és ertekalapa kotddést mutattak (Choe és Kim, 2019;
Sengel et al., 2015), mig a Z generacio kotddése gyengébbnek bizonyult. A n6k minden
proximitasdimenzioban magasabb ¢értéket mutattak, ami alatdmasztja a nemi
orientacioval kapcsolatos korabbi vizsgalatokat (Feldmann ¢s Hamm, 2015; Okumus
et al., 2021). Az alacsonyabb jovedelmil csoportok inkabb az értékalapt és foldrajzi
proximitast hangsulyoztak, ami a megfizethetdségi szempontokat tiikrozi, €s kiterjeszti
a jovedelemhatdsokkal kapcsolatos vegyes bizonyitékokat (Cranfield et al., 2012;
Vuksanovi¢ et al., 2017).

A fizetési hajlandosag (WTP) magas volt (a valaszadok 88%-a hajlando tobbet fizetni,
atlagosan 18%-os felar), kozel a Kiss et al. (2020) altal mért 20,7%-0s magyar
eredményhez, de elmaradva a nemzetkdzi 30-35%-os atlagtdl (Mustapa ¢és Kallas,
2025). Feldmann ¢s Hamm (2015), valamint Hempel ¢s Hamm (2016) eredményeivel
0sszhangban az értékalapti proximitas bizonyult a legerdsebb tényezdnek, a foldrajzi
mérsekelt szerepet jatszott, mig a kapcsolati proximitas gyenge hatast mutatott. Ez
megerdsiti, hogy a mindség ¢€és a bizalom kulcsszerepet jatszik a fizetési
hajlanddsagban, ugyanakkor aldtdmasztja a szdndék ¢€s a viselkedés kozotti szakadék
fennmaradésat is (Printezis et al., 2019).
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A vasarlasi gyakorisagot elsésorban a foldrajzi proximitas formalta, amelyet az
értékalaptt kovetett, mig a kapcsolati proximitds masodlagos hatassal birt. Ez
0sszhangban van a korabbi megallapitasokkal, miszerint a kényelem ¢€s a hozzaférés
meghatarozé a rutinszerti vasarlasoknal (Birch et al., 2018; Carfora és Catellani, 2023),
mig a kapcsolati bizalom inkabb a lojalitast, semmint a gyakorisagot erdsiti (Memery
et al., 2015). Jelen kutatds 01j bizonyitékot nytjt arra, hogy a kapcsolati proximitas
fokozza a szokdasalapu vasarlast, de nem helyettesitheti a hozzaférést.

Osszességében a proximitasdimenziok elkiilonitése értékesnek bizonyult. Az
értékalapu proximitas az aspirdcids viselkedést (WTP) mozgatja, a foldrajzi
proximitas a rendszeres vasarlasokat hatdrozza meg, mig a kapcsolati proximitas
mindezek alapjat teremti meg. Ez a tobbdimenzids megkozelités kiterjeszti a korabbi
megallapitasokat, miszerint a foldrajzi tényez0 dnmagaban nem magyardzza a helyi
¢lelmiszer iranti preferenciat (Feldmann és Hamm, 2015; Wenzig és Gruchmann,
2018).

Az eredmények végiil az €¢lelmiszerrendszer-atalakulasrol szolo szélesebb vitdkhoz is
kapcsolddnak: az értékalapu proximitas tamogatja a fenntarthat6 étrendeket (Willett
et al., 2019), a foldrajzi proximitas a rovid ellatasi lancokon keresztiil erdsiti a
reziliencidt (Doernberg et al., 2022), mig a kapcsolati proximitas a bizalmat és a
tarsadalmi tékét noveli (Michel-Villarreal, 2022).
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A disszertaci6 eredményeinek dsszevetése a meglévo szakirodalommal

Hipotézis Szakirodalmi bizonyiték Disszertacio eredményei  Hozzajarulas
- A ,.helyi élelmiszer” valtozé
'S % | modon kapesolodik a . . Megerdsiti a
o =2 : - . Harom proximitas o 1 ) iy
£ 5 | tavolsaghoz, hatarokhoz vagy - s . tobbdimenzionalitast,
EE X ) ., validalva: értékalapu, . .
S 2 szimbolikus értékekhez (Brune Kapcsolati. foldraizi els6 empirikus
T2 S | etal,2023; Aprile et al., 2016; P > 1O validacio
= = » | Eriksen, 2013)
o | Azidbsebb fogyasztok az Az idésebbek magasabb )
- é‘) egészséget €s a hagyomanyt kapcsolati €s értékalapt Osszhangban a
E = értékelik, a fiatalabbak inkdbb az  proximitast mutatnak; a Z nemzetkozi
- 3 % ujdonsagot (Choe és Kim, 2019;  generacio leggyengébb eredményekkel
== 2 2 Sengel et al., 2015) kotédéseket
2 A.HOk 1.nka!3b CEESZSCE- C5 A n6k minden dimenzidban Megerdsiti a kordbbi
- etikaorientaltak (Feldmann ¢€s ol s . ‘s
N E S ) magasabb értéket érnek el;  bizonyitékokat
e § 5 ¢ Hamm, IS (Ol T i el hatas kicsi, de robusztus magyar kontextusban
= Z 2 8 2021) ’ gY
% E Vegyes bizonyiték; a jovedelem Al,:acsony,/ab,bj ove’d e,lem B Uj szempont: a
g 2 v erésebb értékalapu €s .
e © .5| gyenge elorejelzd (Cranfield et s L megfizethetdség/hozz
<2 B al,2012) foldrajzi proximitds; 4férés dimenzidia
TS T kapcsolati stabil
o Az érték és mindség a 88% hajlando tobbet Meger06siti a
¥4 legerdsebb elorejelzok; szandék—  fizetni; értékalapu a nemzetk6zi mintat,
£ E & viselkedés rés fennall (Feldmann legerdsebb, foldrajzi szamszerisiti a
< 8= E ¢s Hamm, 2015; Hempel és mérseékelt, kapcsolati magyar prémiumot
= &= = </ Hamm, 2016) gyenge (18%)
2 A kényelem és hozzaférés dontd  Foldrajzi a legerdsebb, az Klteg eszti a
= . T s N szakirodalmat: a
R fontossagu (Birch et al., 2018); a  értékalapu szintén fontos, a K lati it
232 K lati bizal loil; Kk lati & 20éh apcsolati proximaitas
£ apcsolati bizalom a lojalis apcsolati 0sszességében A e,
> 3 P . erbsitheti a lojalitast,
o = vasarlokra relevans (Memery et gyenge, de rendszeres de nem a
= g | al,2015) vasarloknal erésebb L
gyakorisagot

Forras: Sajat szerkesztésii tabldzat

Korlatok
A doktori kutatdsnak tobb limitacidjat is figyelembe kell venniink. Az alkalmazott

modszerek (EFA, CFA, nem paraméteres tesztek, Random Forest, kvantilis regresszio)
Osszefiiggéseket tarnak fel, de oksagi mechanizmusokat nem igazolnak. A minta — bar
sokszini — nem teljes mértekben reprezentativ Magyarorszdgra, regionalis
torzitasokkal terhelt. Az 6nbevalldson alapuld, keresztmetszeti adatok tartalmazhatnak
tarsadalmilag kivanatos valaszokat, ¢s nem alkalmasak az iddbeli valtozasok nyomon
kovetésére. Emellett bizonyos szempontok (példaul a termeldi perspektivak, a
beavatkozasok hatdsai vagy a nemzetkozi Osszehasonlitdsok) kiviil estek a kutatas

keretein.
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Kutatas hasznosithatosdaga

A disszertacid az akadémiai, a gyakorlati és a szakpolitikai teriilet szamara is kinal
relevans hozzdjarulast azaltal, hogy empirikusan validdlja a helyi élelmiszerek
észlelésének tobbdimenzids, proximitdsalapti megkozelitését. A fogyasztok a ,helyi”
fogalmat nem csupan foldrajzi kozelségként értelmezik, hanem értékalapt és
kapcsolati dimenzidkon keresztiil is, amelyek eltérd sullyal befolyasoljak a viselkedést.

Akadémiai hasznosithatosag

A kutatas elméleti hozzédjaruldsa abban rejlik, hogy validalja a haromdimenzios
proximitas-koncepciot (értékalapu, kapcsolati, foldrajzi). A CFA eredményei
igazoltak, hogy ez a modell szignifikdnsan jobban illeszkedik, mint az egyfaktoros
valtozat (H2.1). Mindez alatamasztja, hogy a helyi élelmiszer észlelése alapvetden
tobbdimenzids jellegii.

Az eredmények szisztematikus demografiai kiilonbségeket is feltartak. Az id6sebb
fogyasztok magasabb értekalapu €s kapcsolati proximitast mutattak (H3.1), mig a
fiatalabb csoportok — kiilondsen a Z generacio — gyengébb kotddeseket. A nok minden
dimenzioban magasabb érteket mutattak (H3.2), mig az alacsonyabb jovedelmii
csoportok erdsebb ertekalapu €s foldrajzi proximitast jeleztek, mikozben a kapcsolati
proximitas jovedelmi szinttdl fiiggetleniil stabil maradt (H3.3).

A proximitasészlelések viselkedési szempontbol is relevansnak bizonyultak. Az
értékalapu proximitas volt a legmeghatarozobb és legkonzisztensebb eldrejelzdje a
fizetési hajlandosagnak (H4.1), mig a foldrajzi proximitas foként a kdzepes WTP-
csoportok esetében jatszott szerepet. A kapcsolati proximitds gyenge tényezOnek
bizonyult, ugyanakkor feltételteremtd funkciot toltott be a bizalom erdsitésével. A
vasarlasi gyakorisadgot elsdsorban a foldrajzi €s az értékalapu proximitas alakitotta
(H4.2), mig a kapcsolati proximitas inkabb a lojalitast erOsitette, de nem a rutinszerii
vasarlast.

Gyakorlati hasznosithatosag
A gyakorlati szereplok szdmara az eredmények megerdsitik, hogy a ,helyi” nem

egyetlen attribltum, hanem tobbdimenzids konstrukcid, amely lehetdvé teszi a
proximitas profilok szerinti szegmentaciot:

o A f0ldrajzi proximitas a kényelemrdl és egyszerliségrdl szol, és a vasarlasi
gyakorisdgot 0sztonzi, kiilondsen az alacsonyabb jovedelmi csoportok korében.

o Az értékalapt proximitas a fizetési hajlandosagot noveli, f6ként a magasabb
WTP-szegmensekben.

« Akapcsolati proximitas a hitelességet €s a lojalitast erdsiti, kozvetlen viselkedési
hatas nélkiil.

37



Ez 6sszhangban all a Construal Level Theory-vel (Trope és Liberman, 2010): az
absztrakt elkotelezodések — példaul a fenntarthatosdg — gyakran nem fordulnak &t
cselekvésbe, hacsak nem valnak kézzelfoghatova. A helyi élelmiszer éppen ezt a
szakadékot csokkenti azaltal, hogy konkrét proximitasélményeket kinal. A hatékony
marketing ezért vildgos értékjelzéseket igényel (frissesség, szezonalitds, nyomon
kovethetdség, hagyomany, méltanyos termeldi jovedelem), amelyeket kapcsolati
bizalomépitéssel ¢és hozzaférhetd disztribicioval kell parositani. Emellett
kulcsfontossagu a szegmentacio: az iddsebb fogyasztok a hagyomany narrativdira
rezonalnak, a n6k meghatdrozé héaztartasi dontéshozok, mig az alacsonyabb jovedelmii
csoportok szamara a kényelem ¢€s a megfizethetoség a legfontosabb.

Szakpolitikai hasznosithatosag

Az eredmények hozzajarulhatnak az unids szintli beavatkozasokhoz a KAP, a Farm to
Fork Stratégia, a védjegyek, a kozbeszerzes €s az oktatasi programok teriiletén.

o Hozzaférhetoség: A foldrajzi proximitds ravilagit az infrastruktara és a helyi
piacok tdmogatdsanak sziikségességére, kiilondsen az alul reprezentalt
tertileteken.

« Ertékalapi kommunikacié: Az értékalapa proximitds, mint a viselkedés
legerdsebb mozgatorugodja, erdteljesebb jeldlési, kozbeszerzési és oktatasi
intézkedéseket indokol, amelyek az egészségi, kulturdlis €s fenntarthatosagi
értékek beagyazasat szolgaljak.

« Kapcsolati proximitas: Bar nem 6nalloan a legerdsebb tényezd, lehetdveé teszi
a tobbi dimenzidé muikdodéset; ezért a kozosségi mezdgazdalkodasi (CSA) és
egylittmiitkodési programoknak a bizalmat kiegészitd elemkeént kell kezelniiik.

o Meéltanyossag: A jovedelemmel Osszefliggd mintazatok arra utalnak, hogy a
megfizethetdséget és a hozzaférést 6ssze kell kapcsolni az értékekhez kotddo
tudatossaggal. A kozbeszerzés — kiilondsen az iskoldkban és korhdzakban —
mindkettdt egyszerre biztosithatja.

« Fiatalok és nemek: A fiatal fogyasztok gyengébb proximitasértékei ramutatnak
az ¢lemény alapu és digitalis programok sziikségességére, mig a ndk magasabb
¢szlelt kozelség értékei a nekik dedikalt kezdeményezéseket és platformokat
indokoljék.

« Fenntarthatésag: A fogyasztok gyakran azonositjdk a ,helyi” fogalmat a
,fenntarthatéval”, noha az empirikus bizonyiték vegyes képet mutat. A
szakpolitikdknak ezért a valoban fenntartatd  gyakorlatokra  kell
osszpontositaniuk, mikdzben korrigdljak a félreértéseket.
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A disszertacio egy validalt méréeszkozt biztosit, feltarja a demografiai kiilonbségeket,
¢€s tisztdzza a proximitas eltérd viselkedési szerepeit. Az akadémiai kozeg szamara
elméletépitési alapot kinal, a gyakorlati szereplok szamara tdmogatja a szegmentaciot
¢s a marketinget, a szakpolitika szamara pedig integralt beavatkozasokat alapoz meg.
Mindezek felett a kutatds ravilagit, hogy a ,helyi” egy dinamikus, tobbdimenzios
konstrukcio, amelynek jelentései a kulturalis, tarsadalmi és gazdasigi kontextus

valtozasaval egylitt alakulnak.

A kutatas hasznosithatosdganak 6sszefoglalo tablazata

Téma F6 megallapitiasok Akadémiai Gyakorlati Szakpolitikai
5 Em.plrrl.kusan Lehetové teszi a Ravilagit a
N validalja a L o .,
& ., . , proximités profilok multidimenzids
g « | A helyi élelmiszer haromfaktoros . L e
=g |4 o PERIE ., o szerinti szegmentacidt;  szakpolitikai
2 = észlelése tobbdimenziés  proximitdsmodellt tarmogatia a célzoft terverds
S & | (foldrajzi, értékalapy, (H2.1); kapesolodik g4l . M
> 2 . marketinget a ,,helyi = sziikségességére
< kapcsolati) a CLT-hez az Kozeli” (et
< érték—cselekvés rés o e o
< . leegyszeriisitésén tal értékek, bizalom)
magyarazataban
o , R [ . R
= A haromfaktoros modell m(e)':lr)(})’lesszglii‘)z ¢ Alapot kindl a Bizonyitékbazist
% 2 | feliilmulja az biztosit a helvi fogyasztoi teremt az SFSC-
S 8 | egyfaktorost; CFA . . y szegmensprofilok beavatkozasok
S . . ¢lelmiszer S, o
> igazolja . ‘o kialakitasahoz megtervezéséhez
észlelésére
‘]S A vasarldsi gyakgrlsagot Bemutatja a térbeli ~ Surlédasok csokkentése: Infra§t1’ul’<t1.1rahs ©
‘== | ¢sazalacsony/kdzepes p— : z : hozzaférési
g E . hozzaférés szerepét kényelmes helyszinek, 2
= = | WTP-t 6sztonzi; erésebb . L . \ . beruhazasok az
< 5 a viselkedési nyitvatartas, rutinhoz ’
£ £ | azalacsonyabb modellekben kozeli atvételi pontok s
= | jovedelmiieknél p tertileteken
A WTP legerésebb és Elelmiszer-
legkonzisztensebb i . T tudatossag
. 1 e Ll K Konk kjelzések n o
2 ~§ elorejelzdje (kiilondsen a ozpontl ., onkret f:rt’e Jelzese elomozditasa;
= konstrukci6 a kommunikalasa il
= E | magasabb ) L. . \ . értékjelzések
2= o , viselkedési (frissesség, szezonalitas, L s
@ % | kvantilisekben) ¢s a v s .. . beépitése a
2 o 1a L elkotelezodés nyomon kdvethetdség, REIPal.
3 & | vasarlasi gyakorisagg; ‘o e . g cimkézésbe,
I ., modellezésében jolét) a dontési ponton N , .
korfiiggd és jovedelemtol kozbeszerzésbe és
is valtozik oktatasba
Igazolja, hogy a Kiegészitd
- ~§ Gyenge/inkonzisztens bizalom stabil és A bizalom felépitése eszkozként valo
S ' | kdzvetlen eldrejelzd; nem cléfeltételként pnem alkalmazas (CSA,
2 Z | engedo feltételként jovedelemfiiggo; . 11 o s egylttmikodés,
CIR~ =g . . 6nallé mozgatérugdként - .
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