Opponensi vélemény

Lazar Didna ,Természetes kornyezeti stresszorok és xenobiotikumok hatdsa vizi
mikroszervezetekre” cimii nyilvanos védésre benyiijtott doktori (PhD) értekezésérél.

A dolgozatban a Jelolt laboratériumi kisérletek, illetve modellezéses modszerek
alkalmazisaval vizsgélta a klimavaltozas, illetve xenobiotikumok lehetséges hatasait algak
fiziologiai folyamataira, valamint egy biomassza-ndvekedés nyomon kovetésére alkalmas
berendezés fejlesztése sordn tesztelte annak alkalmazhatOsdgat algaszervezeteken alapuld
okotoxikolégiai tesztekben. A téma aktualitdsa nem kérdéses: a nagyszami vizsgalat ellenére
még mindig hidnyosak az ismereteink a vizi termel6 mikroszervezetek fiziolégiai
folyamatairdl, kiilondsen igaz ez az élettani folyamatok dkoldgiai szemponti megkozelitéssel
val6 tanulmanyozasira, a laboratériumi eredmények természetes megfigyelések
magyarazatara, illetve jelenségek modellezésében val6 felhasznaldsara vonatkozdan.

A dolgozat a Mellékletek fejezetet nem szamitva 127 szamozott oldalt tartalmaz. A
dolgozat felosztasa eltér a doktori értekezések hagyomanyos felosztasatol: Egy, a legfontosabb
célkitiizéseket és az azoknak megfelel eredményeket Ssszefoglald Kivonatot kdvetden a jelslt
egy altalanos bevezetd részben vazolja fel a felszini vizeket érinté antropogén hatisokkal,
valamint az algékkal, mint bioindikator szervezetekkel kapcsolatos legfontosabb ismereteket,
melyet a 6 célkitiizések, majd harom kiilonall6, mégis tematikusan j6l Ssszekapcsolédod
fejezet kovet. E harom fejezet mindegyike sajat Bevezetés, Anyag és modszer, illetve
Eredmények és Diszkusszi6é résszel rendelkezik. Ez a hagyomanyos — egyetlen Irodalmi
attekintés, Anyag és mddszer, Eredmények, illetve Diszkusszi6 fejezetet tartalmazd —
felosztastol vald eltérés a dolgozatban bemutatott eredmények komplexitdsa, az egyes részek
jobb kovethetosegenek biztositasa miatt indokolt.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a dolgozat szépen szerkesztett, j0l attekinthet6 és
kovethetd, teljes mértékben megfelel a doktori (PhD) dolgozatokkal szemben tamasztott
kovetelményeknek, magas szinvonalt tudomanyos eredményeket mutat be.

A dolgozat altalinos értékelése:

A dolgozat altaldnos bevezet6 része, és az egyes fejezetek Bevezetés részei a témahoz
kapcsolddo szakirodalom szinvonalas feldolgozasat tartalmazzak, tamaszkodnak a témakkal
Osszefliggd fontosabb tudomanyos el6zményekre, azokat a Jel5lt elemzé médon dolgozta fel.

A kutatasi célok vilagosak, a célok eléréséhez az alkalmazott modszerek megfeleléek,
korszerliek, megbizhatéak. A kutatds eredményei kello részletességgel, megfeleld statisztikai
elemzéssel kertiltek bemutatasra, a levont kovetkeztetések helytalloak, a mar ismert irodalmi
adatokkal 0sszevetve keriiltek értékelésre.

A dolgozat szerkesztése igényes, az elézetes vitdra benyijtott verzidban még fellelhetd
mérsékelt mennyiségli  helyesirasi  hibat, eliitést, szerkesztési és fogalmazasi
kovetkezetlenséget a Jel6lt a nyilvanos védésre benynjtott verzioban szinte maradéktalanul
javitotta. A dolgozat felépitése kovetkezetes, megjelenése egységes. A tablazatok és abrik jol
attekinthetdek, érthetbek. A szovegk6zi hivatkozasok, illetve az Irodalomjegyzék szabélyosak.

Az értekezés alapjaul harom nemzetkézi, referalt folydiratban megjelent cikk szolgal,
melybdl egy elsé szerzds (Q1), két masodszerzés (D1 és Q1), ami a Pannon Egyetem Kémiai
¢€s Kémyezettudomanyi Doktori Iskola publikaciés kévetelményeinek megfelel.



Eszrevételek, javaslatok az egyes fejezetekre vonatkozéan:

1. Altaldnos bevezetés

Az Altaldnos bevezetés fejezet 17 oldalban a témék irodalmi hatterét tomdoren,
olvasmanyos megfogalmazasban vazolja fel. A fejezet megfogalmazasa tudoméanyos igényt,
ugyanakkor a nem szigortian a szakteriileten dolgozo6 szamara is j6l kovethet és érthetd.

A dolgozat elézetes vitara benyujtott verziojaban a fejezettel kapcsolatos javaslatokat
a Jeloslt elfogadta, a fejezetet megfeleléen atdolgozta. Az 1.3. Célkitiizések alfejezetben a Jelolt
harom pontban fogalmazza meg, hogy milyen kisérleti munkat, milyen célbdl tervezett
elvégezni. A fejezetben maradt pontatlansagok:
14.0.: 1.1.2. fejezet utan a bekezdés nincs beljebb kezdve.
21.0: A ,,Metamorfozis, szilifikacié” alfejezetben benne maradt egy ,,diatomak™ kifejezés.
24.0.: Fotoszintézis: ,,... a felvett szén-dioxidbol és vizbol...” kellene legyen a helyes
megfogalmazas.

2. A klimavdltozds lehetséges hatdsainak eldrejelzése kovaalgafajok fotoszintetikus aktivitdsa
alapjan

Az elbzetes vitara benyujtott verzioval Kkapcsolatban felmeriild kérdések
megvalaszolasra keriiltek, a javasolt mdédositasok megtorténtek.

A fejezetben maradt pontatlansagok:
2.1. alfejezet: Véleményem szerint a sos t6 ebben az esetben kiilon irandd: olyan t6, amelynek
sos a vize, vagyis ez egy minOségjelzds szerkezet (melléknév + fonév). Egybe irva foldrajzi
név, vagy helynév.
41.0.: 2.4.1. alfejezet: Kiss et al., 1975-ben az et utin benne maradt a pont és a Schmidt and
Fehér, 2001-ben az ,,and” ,,és” helyett.

3. Maleinsav-hidrazid hatdsdnak vizsgdlata a teratogén formdk kialakuldsdban

Az elBzetes vitdra benytjtott verzidban a fejezettel kapcsolatban javasolt médositasok
ebben az esetben is megtorténtek. A fejezetben maradt pontatlansagok:
47.0.: A ,kovaalga-faj” kifejezés kotdjellel irva helyes (ha egy Osszetett szo6hoz még egy Ujabb
tag kapcsolodik, akkor az 1j tagot kotéjellel kapesoljuk).
49.0.: Mivel eléggé régi irodalmakrol van sz6, érdemes lett volna megadni a betiik jelentését a
4. és 5. egyenletekben. Hasonloképpen a 7. egyenlet esetén: a cfiuc ebben az esetben milyen
koncentracid-egységet jelol? |
50.0: ,,e.2.” helyett ,,pl.”
A 17a. 4bran a karotinoidok mennyisége pg/L egységben van megadva, a 49.0. 5. egyenletben
azonban pSPU/L szerepel. Mit jelent pontosan ez utobbi, és hogyan tortént az atszamitas pg/L-
re?
A 18. 4bran a fukoxantin koncentracié mg/L-ben van megadva. A 7. egyenlet alapjan szamitott
érték valéban mg/L-t jelent?
66.0.: A ,,Hasonlé eredményre jutottak korabbi vizsgalatok is” kezdetli mondatban benne
maradt egy pont.



4. Fluoreszcencia alapi miiszer fejlesztése és alkalmazhatésdaga gyomirto szer ékotoxikolégiai
vizsgdlataban

A fejezet bevezetése megfeleld attekintést nyidjt az alga-biomassza mérésének
lehetdségeirdl, az egyes mddszerek elényeirdl és hatranyairél, alkalmazhat6sagukrol; emellett
kelld6 mélységben bemutatisra keriilnek az isoxaflutole ndvényvédd szerrel kapcsolatos
ismeretek is. Az el6zetes vitdra benyujtott verzidban a fejezettel kapcsolatban javasolt
modositisok ebben az esetben is megtorténtek. A fejezetben maradt pontatlansagok:
78.0.: 4.2.7. alfejezet: ,,Z8 tapoldatban” taptalaj helyett.

5. Osszefoglalds

Az elbzetes vitara benyujtott verziohoz képest 4j fejezet mindenképpen sziikséges része
a dolgozatnak, megfelelden foglalja §ssze a dolgozat eredményeit. Azonban a fejezet két és fél
oldaldan 14 eliitést, fogalmazisi és formdazasi pontatlansigot talltam, amit ekkora
terjedelemben soknak vélek. Erre a jovObeni munka soran nagyobb figyelmet kell forditani.

6. Tézispontok

A fejezetben a Jeldlt pontokba szedve mutatja be a dolgozat harom fé részének
legfontosabb eredményeit. A felsorolt pontok a Doktori értekezés 1j tudomanyos
eredményeiként elfogadhatok.

Nyilatkozat:

A benytjtott dolgozatot elfogadasra javaslom, a nyilvanos védés lebonyolitdsat timogatom.
Sikeres védés utan a PhD fokozat odaitélését javaslom.

Keérdések:

- Mi a Jeldlt véleménye, a klimaszcenariok alapjan meddig véarhaté a jelenleg még létez6 nagy
sétartalmu alf6ldi tavak fennmaradasa?

- Mennyire specifikusan utalhatnak a kovaalgak teratogén formai a szennyezés tipusara?

- A munka sordn vizsgalt n6vényvédo szerek jelenlétére mennyi ideig lehet szamitani vizi
kémyezetben (mennyire perzisztensek)? Hogyan bomolhatnak le a kérnyezetben?

Debrecen, 2026. marcius 10.

Tl ...

Dr. Bécsi Istvan

egyetemi docens

Debreceni Egyetem

Természettudomanyi és Technoldogiai Kar
. Hidrobiolégiai Tanszék






