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Bohus Attila doktori értekezése három vizsgálat eredményein alapul, melyek mind rangos

nemzetkozi folyóiratokban kerültek közlésre. Ajelölt ezek köztil egyben első, kettőben köztes

szerzőként szerepel, ezzeI teljesíti a doktori iskola publikációs követelményeit. A dolgozatot

volt lehetőségem a hź'ľ:i védés során véleményezni. }l {.ár akkoľ megáIlapítottam' hogy a
publikációkon alapuló fejezetek kidolgozottságán érezheto, hogy a kéziratok szigoru szakmai

sztĺrőkön jutottak át, így taľtalmi szempontból kevés kifogásolni valőt találtam. A Bevezetés,

Konk|úziók, és osszefoglalás fejezetek is megfelelő keľetet ađnak a háľom vizsgźiat

eľedményének. Kisebb taľtalmi és formai javaslataimat a Jelölt figyelembe vette, és ezeknek

megfele|ően módosította a dolgozatot. További váItozás a korábbi verzíőhoz képest, hogy a

đolgozat haľom külonálló fejezetben mutatja be a vizsgálatokat. Erre a változtatźsra nem én

tettem javaslatot, de szerintem is javítja adolgozat áttekinthetőségét.

Összességében a dolgozat magas színvonala bizonyítja a jelölt rátermettségét az önálló

kutatómunkara. Javaslom a doktori cím odaítélését sunrma cum laude minősítéssel.

Válasz: Nagyon köszönöm a Bíráló elismerő szavait az értekezéssel és az aú. felépítő háľom

publikációval kapcsolatban. Külön kĺjszĺjnettel taľtozom a Birálrő házi védés során a

disszertációval kapcsolatban megállapított észrevételeiéľt és javaslataiért, melyek jelentősen

segítettek abban, hogy emeljem a dolgozat szakmai és formai színvonalát.

Kéľdések:

L. téma: Mennyiben befolyásolhatták diszpeľziós jelenségek (limitáció és lesodródás) a

kö zö s sé g ekben me gf i gy e lhető miĺtázatokat?

Válasz: A kutatás soľáĺr ań' ta|áltuk, hogy az utbanizźlciónak negatív hatása a volt a fajszámĺa,

valamint a közösségösszetétel is kiilönbözolt a természetes közösségektől. Ugyanakkor a

patakok közosségi összetétele is jelentősen külonbozött egymástőI az összes makľogerinctelen

csopoľtot tekintve. Azonban, ha pélđául csak az EPT (kérész-áIkérész-tegzes) csoportokat

vettük figyelembe, akkor nem beszélhettĺink jelentős közösségen belüli ktilönbségelaől a

patakok kozott. Mindez arra enged kĺjvetkeztetni, hogy figyelembe kell venntink a diszpeľziós

mechanizmusokat, de nem hagyhatjuk figyelmen kívul az urbanízáciő erős kömyezeti
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szurohatását A különfele makĺogerinctelen csoportok nagy változatosságot mutatnak a

điszpeľziós jellemzőikben|' Az EPT csoportok tagjai imágő korban tipikusan jó aktív

diszperzerek, melyek a vízbőI kirepiilve végeznek kompenzációs repülést, alárva szakaszbaĺ

töľténő sodľódást kompenzálva, a patak mentén a forrás irźnyába reptilve, illetve horizontális

diszperzióval esetleg másik patakot keresve (eztital fenntartva a genetikai változatosságot és

elősegítve a géĺátamlást). Ez magyarázat lehet' hogy miét nem volt nagy kĺilonbség az egyes

patakok kozött azBPT-ttekintve, és esetleg abban is segíthet' hogy miért maĺadt az EPT fajok

arányaa teljes kozösségben kb. azonos azurbán és a természetes szakaszokat ĺjsszehasonlítva.

Más csoportok, melyek végig avízbenvagy azüledékben maradnak - igaz szintén végezhetnek

valamilyen sodródás elleni kompenzációs mozgást, mint például pozitív rheotaxis: uszás,

mászás az alzaton, vagy ahiporheikus zőnábarl felfelé, de kisebb távolságokat megtéve, mint

amit ľepüléssel lehet' így limitálvavagy lehetetlenné téve például a patakok közĺjtti diszperziőt.

Mivel a vizsgtiatunk során minden esetben a természetęs szakasz a patak felső vagy felsőbb

szakaszěn (a fonáshoz kozelebb), míg az urbáĺ szakasz a patak alsó szakaszán volt, így

feltételezhető lenne, hogy a fajok esetleg sodľódással lekerülhetnek a természetes szakaszból

az 11tbtn szakaszba, ezźita| ,,kompenzáIva" az uľbanizáció okozta degľadációt, azonbaĺ a

statisztikai ktilönbségek azt mrĺatják, hogy az urbanizáciő szuró hatása erőteljesebb, mint

esetleg a sodródásból (vagy akáľ bármely más diszperziós mechanizmusból) eredő kompenzáló

hatás. Ugyanakkor érdemes megegyezni, hogy az átlagos távolság a természetes és urbán

szakaszok között viszonylag nagy volt (1,5 km), és a makĺogerinctelenek sodródásának

távolsága fiigg u faj-specifikus magatartásformáktól, a vízfolyás struktúrajátőI és az élőhely

sajátosságaitól, valamint az esetleges rendkívĹili eseményektől (például áradás). A sodródás

fo|yamata a patakok uľbán szakaszán ľáadásul erőteljesebb lehet, hiszen a csatomaszerű,

kiegyenesített mederb en avíz gyorsabban folyik, illetve ezt a behulló levelek, faágakhiánya és

a kisebb üledék szemcseméľet is erősíti, nehezebbé téve az esetleges megkapaszkodást, és a

felfelé irányuló kompenzálő mozgást az a\zaton, illetve, vastagabb üledékľéteg hiányában, a

hipoľheikus zőnában.

2. témaz Volt-e hatása a Balaton hossziľányában fennálló trofitási gradiensnek az áwaszűnyog

együttesek fajĺisszetételéľe, és/vagy abundanciájára? Befolyásolhatta-e eZ a közösségek

v źiaszt.ĺ az éIőhely - átalakításra?

Yáiasz: A kutatás során nem vizsgáltunk trofitásľa vonatkozó mutatókat, úgymint pl.

foszfoftartalom, nitľogéntaľtalom, illetve a klorofill-a tartalom' így nincs közvetlen adatunk a

tľofitási szint _ fajszám/abundancia, illetve tľofitási szint - közösségösszetétel vonatkozásában.

A kutatás a három élőhelytípus (természetes nádas, nyíItvíz, strand) összehasonlítására

fókuszált. Az északi és a déli part szétvttlasúásának és osszehasonlításának szükségessége is

alapvetően az eIőzetes elemzések után vált nyilvánvalóvá. A fonalas algák felmérése például

vizuálisan megtöľtént, ugyanakkot ez csak közvetve lett összevetve a biotikus (fajszźm,

abundancia, közösség osszetétel) adatokkal, és az éIohelyek aľányában lettek felmérve. Ezek
alapján a fonalas algák atánya például a Iegmagasabb a természetes nádassal borított

élőhelyeken volt. Másrészt viszont a tľofltáséľt felelős planktonikus algák fontos

tápanyagforľások számos źrvaszuĺyogfaj számźlra, és számos esetben kimutatták mźtr az alga

biomassza mennyisége és az árvaszúnyogok abundanciája közötti pozitív összefüggést. A
Ba|atonban sokévi adatok mutatják' hogy pozitív összefüggés van az aIga pľodukció és az

áĺvaszunyog láľvák mennyisége között. A Balaton nagytestú és a tĺimeges ľajzásokat okoző

árvaszÚĺyog faja, a Chironomus balatonicus péIďául igen érzékenyen reagáI a planktonikus

algák mennyiség ére, a faj megjelenéséhez megfelelően magas alga biomassza szükséges2.

Ennek megfelelően az źrvasnsnyogok abundanciáj ára egyértelmtĺen hatása van a hosszirányú

trofitáSi gradiensnek a Balatonban' s véleményem szęľint a kĺizösség ĺjsszetételét is
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befolyásolhatja, hiszen a magasabb trofitású teľületeken a planktonikus algákat előnyben

részesítő trvaszunyog fajoknak fontosabb Szerep jut a közösségben. Azonban figyelembe kell
venni, hogy a Balatonban lévő nagyszámĺĺ áwaszunyog faj ellenéľe a biomassza jelentős részét

mindcjssze néhány faj adja, s közottük is talán a legjelentősebb a ťltoplankton mennyiségére

érzékeny Chiľonomus balatonicus. Így habár az árvaszilnyog biomassza mennyiségét erősen

meghatározhatja a trofitás méľtéke, a fajszámot már kevésbé. Mivel az árvaszunyog fajok
jelentős része é1 a partmenti régióban (csaknem a fajok 9\Yo-aitt é13), igy afajszámra leginkább

annak az áIlapota lesz a meghatátoző, a klúatásunk alapján is a lokális környezeti váItozők

(élőhely heteľogenitás) voltak a legmeghatározőbbak a fajszám és a kĺizösség osszetétele

szempontjából.

3. téma: A vizsgált teľiilet adottságai alapjan várható lett volna további kétélttí fajok

e 1 ő fordulás a? Ha i g en, m i magy ar ázhata ezek hiáĺy źú.

Yálaszz lgen, tulajdonképpen vaľható volt, hiszen avizsgáItterĹileten azőtaegy újabb faj keľült

észlelésre, a Tľiturus dobrogicus (dunai taľajosgőte), melyet a20Ż3-as és 2024-es szaporodási

szezoĺbarlregisztrźitakhárom tóban. Azonban annak, hogy 2020-ban nem észleltiik avalőszínll
magyarázata az, hogy a faj detektálásának alacsony volt a valószínűsége a vizsgált terĹileten

(kb. 9%-os volt a valószínűsége, hogy a faj egyetlen felméľés során detektálható). Továbbá a

ZO2O-as felmérés során nem használtunk gőtecsapdákat, amelyeket a közelmúltban viszont

használni kezdtek a mintázások során' és amelyek segítségével felnőtt Tľituľus dobľogicus

példányokat fogtak. Tehát lényegében arról van szó, hogy a faj detektálásának igen alacsony a

va|ószínűsége.Ezaz alacsony detektálhatőságvalőszínűleg a faj alacsony egyedszámának és a

víztest klaszterek közotti mozgási mintázatoknak is köszönhető. A 2020-as kutatás

tulajdonképp egyetlen szaporodási szezoĺtbarlzajlott, a kétéltűeknél pedig ismeľetes, hogy igen

fluktuáló lehet az egyedszám egy-egy szaporodási időszakban.
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