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Bohus Attila doktori értekezése harom vizsgalat eredményein alapul, melyek mind rangos
nemzetkozi folyoiratokban keriiltek kézlésre. A jelolt ezek koziil egyben elsd, kett6ben koztes
szerzdként szerepel, ezzel teljesiti a doktori iskola publikacios kovetelményeit. A dolgozatot
volt lehetdségem a hézi védés soran véleményezni. Mar akkor megallapitottam, hogy a
publikaciokon alapulé fejezetek kidolgozottsagan érezhetd, hogy a kéziratok szigoru szakmai
sziir6kon jutottak 4t, igy tartalmi szempontbol kevés kifogasolni valot talaltam. A Bevezetés,
Konkluziok, és Osszefoglalas fejezetek is megfelelé keretet adnak a harom vizsgalat
eredményének. Kisebb tartalmi és formai javaslataimat a Jelolt figyelembe vette, és ezeknek
megfeleléen modositotta a dolgozatot. Tovabbi véltozas a korabbi verzichoz képest, hogy a
dolgozat harom kiilénallé fejezetben mutatja be a vizsgalatokat. Erre a valtoztatasra nem én
tettem javaslatot, de szerintem is javitja a dolgozat attekinthetoséget.

Osszességében a dolgozat magas szinvonala bizonyitja a jelolt ratermettségét az 6nallo
kutatomunkara. Javaslom a doktori cim odaitélését summa cum laude mindsitéssel.

Vilasz: Nagyon koszonom a Biralo elismerd szavait az értekezéssel €s az azt felépitd harom
publikaciéval kapcsolatban. Kiilon koszonettel tartozom a Biralé hazi veédés soran a
disszertacioval kapcsolatban megallapitott észrevételeiért és javaslataiért, melyek jelentdsen
segitettek abban, hogy emeljem a dolgozat szakmai és formai szinvonalat.

Kérdések:

1. téma: Mennyiben befolyasolhatték diszperzios jelenségek (limitacio és lesodrodas) a
kozosségekben megfigyelheté mintazatokat?

Vilasz: A kutatds soran azt talaltuk, hogy az urbanizacionak negativ hatasa a volt a fajszdmra,
valamint a kozosségdsszetétel is kiilonbozott a természetes kozosségektdl. Ugyanakkor a
patakok kozosségi dsszetétele is jelentdsen kiilonbozott egymastdl az dsszes makrogerinctelen
csoportot tekintve. Azonban, ha példaul csak az EPT (kérész-alkérész-tegzes) csoportokat
vettiik figyelembe, akkor nem beszélhettiink jelentds kozosségen beliili kiilonbségekrol a
patakok kozott. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy figyelembe kell venniink a diszperzios
mechanizmusokat, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az urbanizacié er6s kornyezeti
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sziir6hatasat. A kiilsnféle makrogerinctelen csoportok nagy valtozatossigot mutatnak a
diszperziés jellemzdikben!. Az EPT csoportok tagjai imdgé korban tipikusan jo aktiv
diszperzerek, melyek a vizbdl kirepiilve végeznek kompenzacios repiilést, a larva szakaszban
torténd sodrodast kompenzalva, a patak mentén a forrds iranyéba repiilve, illetve horizontalis
diszperzi6val esetleg mésik patakot keresve (ezéltal fenntartva a genetikai valtozatossagot és
elésegitve a génaramlast). Ez magyardzat lehet, hogy miért nem volt nagy kiilonbség az egyes
patakok kozott az EPT-t tekintve, és esetleg abban is segithet, hogy miért maradt az EPT fajok
aranya a teljes kozosségben kb. azonos az urbén és a természetes szakaszokat dsszehasonlitva.
Ms4s csoportok, melyek végig a vizben vagy az liledékben maradnak - igaz szintén végezhetnek
valamilyen sodrédas elleni kompenzacids mozgast, mint példaul pozitiv rheotaxis: uszas,
maszas az alzaton, vagy a hiporheikus zénaban felfelé, de kisebb tévolsagokat megtéve, mint
amit repiiléssel lehet, igy limitalva vagy lehetetlenné téve példaul a patakok kozotti diszperzidt.
Mivel a vizsgalatunk sordn minden esetben a természetes szakasz a patak fels6 vagy felsdbb
szakaszan (a forrashoz kézelebb), mig az urban szakasz a patak alsé szakaszén volt, igy
feltételezhetd lenne, hogy a fajok esetleg sodrodassal lekeriilhetnek a természetes szakaszbl
az urban szakaszba, ezaltal ,kompenzalva” az urbanizacié okozta degradaciot, azonban a
statisztikai kiilonbségek azt mutatjdk, hogy az urbanizacio sziird hatdsa erdteljesebb, mint
esetleg a sodrodasbél (vagy akar barmely mas diszperziés mechanizmusbol) eredd kompenzal6
hatas. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az atlagos tavolsdg a természetes és urban
szakaszok kozott viszonylag nagy volt (1,5 km), és a makrogerinctelenek sodrodasanak
tavolsaga fiigg a faj-specifikus magatartasforméktol, a vizfolyas struktirajatol és az €lShely
sajatossagaitél, valamint az esetleges rendkiviili eseményektSl (példaul aradas). A sodrddas
folyamata a patakok urban szakaszan rdadasul erbteljesebb lehet, hiszen a csatornaszerd,
kiegyenesitett mederben a viz gyorsabban folyik, illetve ezt a behull6 levelek, faagak hianya és
a kisebb iiledék szemcseméret is erdsiti, nehezebbé téve az esetleges megkapaszkodast, €s a
felfelé iranyul6 kompenzalé mozgést az alzaton, illetve, vastagabb tledékréteg hianyaban, a
hiporheikus zénaban.

2. téma: Volt-e hatdsa a Balaton hossziranyaban fennallé trofitasi gradiensnek az arvaszinyog
egyiittesek fajosszetételére, és/vagy abundancidjara? Befolyasolhatta-e ez a kozosségek
valaszat az él6hely-atalakitasra?

Vilasz: A kutatds soran nem vizsgaltunk trofitdsra vonatkozé mutatokat, Ggymint pl.
foszfortartalom, nitrogéntartalom, illetve a klorofill-a tartalom, igy nincs kozvetlen adatunk a
trofitasi szint — fajszam/abundancia, illetve trofitasi szint - kozosségosszetétel vonatkozasaban.
A kutatds a harom élohelytipus (természetes nadas, nyiltviz, strand) Osszehasonlitasara
fokuszalt. Az északi és a déli part szétvalasztasanak és Osszehasonlitdsanak sziikségessége is
alapvetden az eldzetes elemzések utan valt nyilvanvalova. A fonalas algak felmérese példaul
vizualisan megtortént, ugyanakkor ez csak kozvetve lett Osszevetve a biotikus (fajszam,
abundancia, kozosség osszetétel) adatokkal, és az él6helyek aranyaban lettek felmérve. Ezek
alapjan a fonalas algak ardnya példdul a legmagasabb a természetes nadassal boritott
él6helyeken volt. Masrészt viszont a trofitasért felelés planktonikus algék fontos
tapanyagforrasok szamos arvaszinyog faj szamara, és szamos esetben kimutattdk mar az alga
biomassza mennyisége és az arvaszunyogok abundancidja kozotti pozitiv Osszefliggést. A
Balatonban sokévi adatok mutatjak, hogy pozitiv 8sszefiiggés van az alga produkcio €s az
arvaszinyog larvak mennyisége kozott. A Balaton nagytestii és a tdmeges rajzasokat okozo
arvaszunyog faja, a Chironomus balatonicus példaul igen érzékenyen reagal a planktonikus
algak mennyiségére, a faj megjelenéséhez megfeleléen magas alga biomassza sziikséges?.
Ennek megfelelden az arvaszinyogok abundancidjara egyértelmiien hatdsa van a hossziranyu
trofitdsi gradiensnek a Balatonban, s véleményem szerint a kozosség Osszetételét is
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befolyasolhatja, hiszen a magasabb trofitasu teriileteken a planktonikus algakat elényben
részesitd arvaszunyog fajoknak fontosabb szerep jut a kozdsségben. Azonban figyelembe kell
venni, hogy a Balatonban 1év6 nagyszamu drvaszinyog faj ellenére a biomassza jelentds részét
minddssze néhany faj adja, s kozottiik is talan a legjelentésebb a fitoplankton mennyiségere
érzékeny Chironomus balatonicus. fgy habar az 4rvaszinyog biomassza mennyiségét erdsen
meghatarozhatja a trofitds mértéke, a fajszamot mar kevésbé. Mivel az arvaszunyog fajok
jelentds része él a partmenti régioban (csaknem a fajok 90%-a itt é13), igy a fajszamra leginkabb
annak az allapota lesz a meghatdrozo, a kutatasunk alapjan is a lokdlis kornyezeti valtozok
(él6hely heterogenitas) voltak a legmeghatdrozobbak a fajszam és a kozosség Osszetétele
szempontjabol.

3. téma: A vizsgilt teriilet adottsdgai alapjan varhato lett volna tovabbi kétéltlt fajok
eléfordulasa? Ha igen, mi magyarazhatta ezek hianyat.

Vilasz: Igen, tulajdonképpen vérhato volt, hiszen a vizsgalt teriileten az6ta egy wjabb faj kerilt
észlelésre, a Triturus dobrogicus (dunai tarajosgéte), melyet a 2023-as és 2024-es szaporodasi
szezonban regisztraltak harom téban. Azonban annak, hogy 2020-ban nem észleltiik a val6szinii
magyarazata az, hogy a faj detektalasanak alacsony volt a valoszinfisége a vizsgalt teriileten
(kb. 9%-os volt a valészinfisége, hogy a faj egyetlen felmérés soran detektalhat6). Tovabba a
2020-as felmérés soran nem hasznaltunk gétecsapdéakat, amelyeket a kozelmultban viszont
hasznalni kezdtek a mintazasok sordn, és amelyek segitségével felnott Triturus dobrogicus
példanyokat fogtak. Tehat lényegében arrol van sz6, hogy a faj detektdlasénak igen alacsony a
valoszintisége. Ez az alacsony detektalhatosag valdszintileg a faj alacsony egyedszamanak és a
viztest klaszterek kozotti mozgasi mintdzatoknak is kdszonhetd. A 2020-as kutatds
tulajdonképp egyetlen szaporodési szezonban zajlott, a kétéltlieknél pedig ismeretes, hogy igen
fluktual6 lehet az egyedszam egy-egy szaporodasi idészakban.
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