SOMOGYVARI DAVID: ,NEONIKOTINOID-INDUKALT VISELKEDESI ES
BIOKEMIAI VALTOZASOK A KETPUPOS BOLHARAK (DIKEROGAMMARUS
VILLOSUS) TESZTALLATBAN

c. doktori értekezésének biralata

A biralatot a Pannon Egyetem Doktori Szabalyzatanak javaslatait szem el6tt tartva, a legjobb
tudasom szerint készitettem.

I. Altaldnos rész
Ertékelés alaki szempontbol:

A dolgozat a kotést leszamitva (melyet az elektronikus verziét olvasva nem volt médom
ellendrizni) megfelel a doktori értekezés formai kovetelményeinek. A dolgozat teljes terjedelme
150 oldal, figgelékek nélkiil 132 oldal. A fejezetek egymashoz viszonyitott aranya alapvetéen
megfeleld. A helyesirasi és gépelési hibak szama elenyészé a dolgozatban, a szakmai
kifejezéseket, fogalmakat jol hasznalja a Jelolt. A dolgozat része a decimalis tartalomjegyzek.

A dolgozat tartalmaz betiirendbe sorolt irodalomjegyzéket, amelyben jelentds szamu, §sszesen
251 hivatkozasi tétel szerepel. A szovegkozi hivatkozdsok €s az irodalomjegyzékben felsorolt
tételek kozott 1ényegében nem taldltam pontatlansagokat.

A dolgozat nagy szamban tartalmaz abrakat és tablazatokat. A dolgozatban 26. abra és 34.
tablazat (melybdl a 63. oldalon talalhaté tablazat nincs sorszamozva) talalhato, amelyek jol
szerkesztettek, szépen kivitelezettek és hozzajarulnak a dolgozat megértéséhez, valamint az
eredmények aldtdmasztasdhoz.

Ertékelés szerkezeti szempontbol:

A disszertacio szerkezeti felépitése koveti az Gtmutatd eldirdsait. A szoveg kellden tagolt,
néhany aprobb szerkesztési/ tordelési hiba maradt csak a dolgozatban. Az egyes szakaszok jol
elkiiloniilnek, a fejezet/alfejezet/szakasz részek a megfelel helyen szerepelnek. A dolgozat
stilusa gordiilékeny.

Ertékelés tartalmi szempontbol:

A Jelolt helyesen értékelte a téma jelentdségét. A mezdgazdasagi termelés biztonsagosabba és
hatékonyabba tétele érdekében igen nagy mennyiségli novényvéddszert hasznalnak fel a
vilagon. A novényvéddszer hatdoanyagokat a forgalomba keriilés el6tt alapos vizsgalatoknak
vetik ala a toxikologiai tulajdonséagaik felderitése érdekében, ennek ellenére a kéros bioldgiai
vagy kornyezeti hatdsok egy része mégis rejtve maradhat, illetve csak hosszu évekkel a
hasznalat kezdete utan deriilnek ki, sokszor a kiilonboz6 Okotoxikoldgiai vizsgalatoknak
koszonhetden.
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Az intenziv felhasznalds kovetkezményeként a novényvéddszerek (ideértve a tiszta
hatdéanyagokat, a formézott szereket vagy a maradvanyaikat), mara minden kornyezeti elemben,
igy a vizeinkben is jelen vannak, és jelentds hatassal lehetnek a nem célszervezetekre is. A
novényvédoszerek feleldtlen, nem eldirasszerli felhasznaldsa tovabbi kornyezeti kockdzatot
rejthet magéban.

Ezek alapjan vilagosan latszik, hogy miért fontos a névényvéddészereknek a komplex vizsgalata,
akar alternativ megkozelitések, modellszervezetek vagy vizsgalati végpontok hasznalataval is
a toxikus hatasok pontosabb felderitéséhez, hasonléan ahhoz, ahogy ezt a Jelolt is elvégezte a
doktori munkéja soran.

A ,Célkitlizések” fejezetben megfogalmazott feladatok helyesek, nem tulzoak és a Jelolt
maradéktalanul megoldotta azokat.

A téma irodalmi feldolgozasa nagyon alapos, az Osszes relevans hazai és nemzetkozi irodalom
szerepel benne, jol tiikrozi a Jelolt szakirodalmi jartassagat a témaban, a munkaja ezeken alapul.
A feldolgozott irodalmi adatokat a Jelolt megfelelden értékeli, de ez alapkovetelmény is egy
doktori szintli dolgozatnal.

A célkitlizésben megfogalmazottak eléréséhez sziikséges vizsgalatokat, méréseket és az adatok
feldolgozasat a Jelolt elvégezte és abrakkal, tablazatokkal szemléltette.

A Jelolt elvégezte az eredményei értékelését és ahol csak lehetséges volt, felhasznalta hozza a
szakirodalomban fellelhet6 informacidkat is. A Jel6lt 14 pontban, 5 f6 csoportba sorolva adta
meg az eredményei tézisszerli 0sszefoglaldsat.

A Jelolt a célul kitlizott feladatokat egy egymasra €piilé, egymassal szorosan Osszefiiggd
kisérletsorozattal valdsitotta meg. Nagyon izgalmas és értékes része a kutatomunkanak, hogy
modellként egy kevéssé ismert, a neonikotinoidokra kifejezetten érzékeny fajt a kétptipos
bolharékot hasznalta a Jelolt. Kifogasolhatdé megoldasokat nem talaltam a dolgozatban.

A Jelolt az eredményeit két idegennyelvii, impact factorral rendelkezd, elsé szerzds
kozleményben, illetve hat hazai és egy nemzetkdzi konferencian adta kozz¢, teljesitve ezzel a
Doktori Iskola kovetelményeit. Mindemelett az értekezés témajahoz kozvetleniil nem
kapcsolodo két egyéb IF-0s kdzleményben is tarsszerzo.

A munka a jelent6s alapkutatasi eredmények mellett akar a kdrnyezet-menedzsmentben, vagy
a dontéshozatalban kozvetleniil is felhasznalhato, értékes adatokat kozol. A javaslatokban
megfogalmazottakkal egyetértek, a munka tovabbi folytatasra érdemes.

Mindent egybevetve a dolgozatot nagyon szép és értékes munkanak tartom, mellyel a Jelolt
szamomra egyértelmiien bizonyitotta, hogy sajat, 6nallo, doktori szintli munkat végzett a
doktoranduszi évei soran. Egyértelmiien meggy6zott arrdl, hogy

- képes tudomanyos igényli kérdések megfogalmazésara,

- az azok megvalaszolasara alkalmas vizsgalatok megtervezésére és végrehajtasara,

- a kapott eredményeinek tudoményos értékelésére,

- a szakteriilet irodalmanak értékelo attekintésére,

- valamint a munk4janak tudomanyos igénytli 6sszefoglalasara.
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I1. Reszletes rész

A Jelolt a miihelyvitara készitett opponensi véleményeim jelentds részét megfogadta, valamint
lelkiismeretesen javitotta a hibdkat. Ennek kdszonhetden, olyan jelentdsebb hianyokat/hibakat
amelyek a dolgozat megitélését, vagy a Jelolt szakmai értékelését kedvezotleniil érintenék nem
talaltam. Mivel a disszertacionak ez a végleges formdja, amin mér nem lehet valtoztatni és
mivel a dolgozat eredményei nagyon meggy6zoek, igy véleményem szerint ezeknek az
esetleges apro hibaknak a felsoroldsa mar kevés jelentdséggel birna.

Azonban, hogy ez a fejezet se maradjon liresen, hdrom aprobb észrevételt mégiscsak
megemlitenék:

Allatok esetében a ,,halott egyedek” kifejezés helyett (pl. 11. tablazat) javaslom az ,.elpusztult
egyedek”, vagy ,,pusztult egyedek”, illetve a ,,halalozasi rata” (75. oldal) helyett a ,,mortalitasi
rata” vagy ,,pusztulasi rata” hasznalatat a kés6bbi munkak soran.

Nagyon koszonom a Jeldltnek, hogy teljesitette a kérésemet és a zebrahal megjeldlés helyett a
zebradaniot hasznalja a Danio rerio faj magyar neveként a dolgozatban (bar két tablazatban
véletleniil bennmaradt még a zebrahal megnevezés).

A Jelolt a sargarépa etetéssel kapcsolatos kijelentését pontositotta a miihelyvitara elkészitett
dolgozatdban szereplohdz képest, igy ezzel kapcsolatban nem maradtak fenntartasaim.

I11. Nyilatkozat

A Jelolt az Eredmények Tézisszerii Osszefoglaldsdban leirt Gj tudomanyos eredményeit
valtozatlan formaban el tudom elfogadni.

NYILATKOZAT: A dolgozatot elfogadasra javaslom. 4 dolgozatot egy jol megtervezett
onallo kutatomunka osszefoglalasanak tartom. A jelen kézirat és a Jelolt tudomdnyos
publikacioi alapjan hatarozottan meg vagyok gyozodve arrol, hogy Somogyvari David
alkalmas a tudomanyos kutatasra. Doktoranduszi évei alatt, koszonhetden sajat kitartasanak
és a témavezetdi utmutatasainak, kellé szakmai tuddst szerzett, ezért javaslom a Doktori
Iskolanak, hogy Somogyvari David szamdra a Ph.D. fokozatot megadja.

1V. Kerdések

Az €16 szervezet biologiai tulajdonsdgai, példaul az expozicionak kitett egyedek életkora,
jelentdsen befolyédsolhatjdk a méreghatast. Standardizalt toxikologiai tesztek esetében ezért
kiilonosen figyelnek arra, hogy azonos koru egyedek keriiljenek bevonasba a vizsgalatokba (pl.
OECD 203: juvenilis, kb. egyforma méretli, még nem ivarérett halak; OECD 202: 24 6ranal
nem iddsebb vizibolha egyedek).

Mivel a jelolt a kisérletekhez hasznalt kétpupos bolharakokat a természetbdl gytjtotte be, a
befogott példanyok nyilvan kiilonb6z6 kortak voltak, az allomany egyarant
tartalmazott/tartalmazhatott fiatal és id0s példanyokat is.
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Ezek alapjan a konkrét kérdésem az lenne, (1) hogy Iétezik-e valamilyen jol
lathat6/azonosithatd, nem csak a testméreten alapuld marker, amellyel jol becsiilhetd, hogy az
adott egyed az életciklusanak melyik részénél jar? (2) El6fordulhatott-e az, hogy a kisérletei
soran, fiatalabb és az életciklusuk vége felé kozeledd egyedek is bevonasra keriiltek ugyanabba
a kisérletbe? (3) Ha igen, a véleménye szerint lehetett-e ennek barmilyen negativ befolyasa a
tesztek eredményeire?

Az azonos koru egyedek hasznalatanak a legegyszeriibb modja az lenne, ha sikeriilne sajat
tenyészetet fenntartani a modellbdl. A dolgozatbol egyértelmiien latszik, hogy a Jelolt ezzel
probalkozott is. (4) Esetleg sikeriilt-e mar megbizhatdo megoldast talalnia a kétptipos bolharak
laboratoriumi tenyésztésére, egyaltalin van-e/latja-e értelmét egy ilyen protokoll
kidolgozéasanak?

Godollo, 2024. december 9.

Dr. Csenki-Bakos Zsolt Imre
tudomanyos fdmunkatars

MATE-AKI Kornyezettoxikoldgiai Tanszék
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