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I. Az értekezés biralata

Biralatom legelején szeretném most is kiemelni, hogy az értekezés szakmai mondanivaldja
kiemelkedéen fontos és hianypotld az Okotoxikologia teriiletén. Aktualitdsa vitathatatlan,
tarsadalmi és tudomanyos jelentosége megkérddjelezhetetlen.

A PhD dolgozat alaki, szerkezeti, és tartalmi szempontbdl egyarant megfelel az eléirasoknak
¢és a PhD fokozat szintjének, bar az alaki tagolasnal szebb lett volna, ha minden 6 fejezet 10;j
oldalon kezdédik. A hazi védéskor tanacsolt opponensi javaslataimat a Jelolt részben
atgondolta, megfogadta és beépitette az értekezésbe, azonban tobb, elsdsorban az értekezés
formai megjelenését célzo javitasaimat figyelmen kiviil hagyta. Ennek kovetkeztében a
dolgozat formai egységessége meglehetésen szegény. Ez vonatkozik az aldbbi, nem egységes
formai elemekre: betiiszin, sorkizart szovegrendezés, mértékegységek, felesleges vagy hianyzo
sz0kozok, a készitmények neveinek nem kovetkezetes irasa, a hivatkozasoknal az et al. vagy
az és mtsai. vegyes szerepeltetése, az angol abrak, a tizedesvesszo keverése tizedesponttal stb.
Ezzel ellentétben nagy 6rémmel vettem, hogy a tartalmi részre vonatkozoan a Jelolt igyekezett
minden javaslatomat megfogadni.

Az értekezés témajat érint6 szakirodalom feldolgozdsa magas szinvonalt, a hivatkozott 251 db
irodalom a Jelolt nagyfoku jartassagat mutatja a témaban. Ebbdl kovetkezden az értekezés
tartalmazza a témaval Osszefliggd jelentésebb tudomanyos el6zményeket, melyeket a Jelolt
kelld kritikaval dolgozott fel. Szeretném tjra kiemelni, hogy a Fiiggelék tovabbi, szorosan nem
kapcsolddé irodalmat is bemutat, ami dicséretes. Az irodalmi hivatkozasok esetében a Mortl és
munkatérsai 2019 duplikatumban szerepel a referencialistaban, Pestana és munkatarsainak két
2009-es cikke a szOvegben helyesen ,,a” és ,b” jeloléssel szerepel, azonban ez a jeldlés a
referencialistabdl hidnyzik. Tovabba a referencialistaban szerepel Raby és munkatarsai 2018,
Raby €s munkatarsai 2018a és Raby és munkatarsai 2018b, igy nem egyértelmi a cikkek
beazonositésa.

A PhD dolgozat célkitlizése vilagos, a valasztott mddszerek alkalmasak és korszeriek a
célkitiizésben megfogalmazott kérdések megvalaszolasara. A kutatdsi célokat a Jelolt a
szakirodalom ismeretének fényében fogalmazta meg, igy azok szakmailag megfeleloek. A
dolgozat stilusa gordiilékeny, az alkalmazott tablazatok és abrak segitik az értekezés
mondanival6janak megértését. Néhany esetben eléfordul rossz vagy nem szerencses
szohasznalat (pl. inszignifikans — nem szignifikéans, jollakott — ad libitum etetett, vegyszer —
készitmény), de ez nem hatraltatja a megértést. A hazi védés alkalmaval jeleztem birdlatomban,
hogy az abrak és tablazatok tGbbségére nem hivatkozik a szévegben. Ezt a Jelolt igyekezett
javitani, azonban pl. a IV/2 fejezet elsd tablazatanal ez elmaradt. Hibat taldltam tovabba a
tablazatok és abrak szamozasaban. Hianyzik a 10-es abra, ellenben 9-esbol kettd van, illetve a
11. tablazat a szovegbeni hivatkozasnal 9. tablazatként szerepel. Hidnyolom tovébbra is, hogy



az éabrak ¢és tablazatok Onmagukban is értelmezhetéek legyenek, illetve az 4bra- és
tablazatcimek egységességét.

Az értekezés eredményeinek feldolgozasa, a statisztikai értékélés megfelel6. Tartalmi
szempontbol négy dolgot jegyeznék meg.

1. Egyrészt, a hazi védés el6tti birdlatomban jeleztem, hogy nem szerepel vilagos
megfogalmazasban, hogy a HPLC modszert hogyan alkalmazta a kisérletek sordan. Ennek
javitasaként bekeriilt az alabbi két mondat a dolgozat 1V/3 fejezetébe, mely az Anyagok és
modszerek résznek az egyik alfejezete: ,,A kontroll vizmintadkban nem mutattunk ki
neonikotinoidokat. E visszanyerési adatok alapjan a KLO és az IMI kivant expozicids
koncentraciéja hozzavetdlegesen allanddé volt a 2 napos expozicié soran”. Egyfel6l azt
gondolom, hogy ennek a két mondatnak alapvetden az eredmények részben lenne a helye, bar
elfogadom, hogy két mondat miatt nem nyit a Jelolt egy kiilon alfejezetet az analitikai mérések
eredményeinek. Masfelol viszont megjegyzem, hogy kutatasi teriileten a ,,hozzavetélegesen
alland6” kifejezés pongyola megfogalmazas, ezt legalabb egy atlag+széras érték bemutatasaval
tamasztanam ald. Az érintett fejezetbol hianyzik, hogy milyen vizmintdk hatéanyagtartalma
volt mérve. Csak azoké¢, amikben a tiszta hatéanyag volt? Vagy a készitmények esetében is?

2. Tartalmi szempontbol a mésik észrevételem a 12. dbrara és annak értelmezésére vonatkozik,
mely érinti a Megbesz€lés és kovetkeztetések fejezetet is. Tobb szempontbdl nem vilagos az
abra magyarazata, az eredmények részletesebb bemutatéasa jol lett volna. A Jel6lt azt irja a 12.
dbra alapjan, mely Osszehasonlitja az imidacloprid hatasat jollakott és éheztetett csoportok
esetében, hogy a ,.a kezelt csoportokat egymashoz viszonyitva inszignifikancia jellemzi”. Az
abrak alapjan, bar a nyers adatok nem allnak rendelkezésemre, én Ggy latom, hogy van
szignifikans kiilonbség a kezelt csoportok kozott, akar a jollakottsagi allapot, akar az IMI
kezelés szempontjabol nézem. Az abran minden kezelt csoport a kontrollhoz van hasonlitva, ha
jol ertelmeztem, igy a Jelolt allitdsat semmilyen statisztikai szam nem tamasztja alad. A
szerintem helyteleniil megallapitott ,,inszignifkancia” miatt azt irja a Jelolt, hogy a sargarépa
batran bevethetd, mint taplalék az 6kotoxikologiai tesztekben. A 250 pg/l IMI esetében a sajat
kontrolljdhoz képest a jollakott csoport nem, mig az éheztetett csoport mutat szignifikans
eltérést mozdulatlansag esetében, mely alapjan a répara vonatkozoé allitds nem helyes. Ahogy
az Osszefoglalasban szerepld ,Esetiinkben a sérgarépa taplalék antioxidanstartalma nem
befolyésolta szignifikansan a vizsgalatok toxikologiai végkimenetelét” allitas sem.

3. Tartalmi szempontbdl a harmadik észrevételem a VI. Megbeszélés és kovetkeztetések
fejezetre vonatkozik, azon belill is a 93-94. oldalon felsorolt 8 pontra, mely a Jeldlt
vizsgalataibol levonhato kovetkeztetéseket mutatja be. Azt gondolom, hogy a felsorolasbol a 3.
¢€s 6. nem tartozik a levonhato kdvetkeztetések soraba.

4. Az utolsé megjegyzésem az 0j tudomanyos eredményekre vonatkozik, melyet a Jel6lt a hazi
védés esetében tett birdlatom alapjan igyekezett javitani. Azt gondolom, hogy az 0j tudoméanyos
eredményeknek 6nmagukban is értelmezhetdknek kell lenniiik, mely a Jelolt esetében csak a
dolgozat szdvegével egylitt valosul meg. A tézispontok nem témek ki arra, hogy mely
tesztszervezetre vonatkoznak az éllitasok, igy csak a dolgozat szGvegével egyiitt értelmezhetdk.
Ennek ellenére azt gondolom, hogy a bemutatott eredmények ijjdonsagtartalma nem kérdéses,
ugyanakkor felvetem a tézispontok javitasanak lehetdségét, ha a Bizottsag is igy itéli meg.

A Jeldlt eredményeit megfelelé modon, kelld részletességgel vetette Ossze a szakirodalommal.
A Jeldlt az eredményeit 2 idegennyelvii teljes publikacié és 7 idegen vagy magyar nyelvii



prezentacié forméjaban mutatta be, mely eleget tesz a Pannon Egyetem, Kémiai é&s
Kornyezettudomanyi Doktori Iskola elbirdsainak.

II. Nyilatkozat

Uj tudomanyos eredménykeént elfogadom a Jelolt 5 pontban megfogalmazott jelentdsebb
eredményeit, a tézispontok javitasanak kérését javaslom a Bizottsagnak.

Kjjelentem, hogy Somogyi Déavid ,,Neonikotinoid-indukalt viselkedési €s biokémiai véaltozasok
a kétppos bolharak (Dikerogammarus villosus) tesztallatban” cim(l értekezését alkalmasnak

tartom nyilvénos vitdra bocsdjtasra, €s sikeres védés esetén doktori tudoményos fokozat
elnyerésére.

I1I. Kérdések

1. Milyen alternativ ndvényvédelmi moddszerek léteznek, amelyek csOkkenthetik a
neonikotinoidok hasznalatat, és hogyan befolyasoljak ezek a modszerek a mezdgazdasagi
termelést?

2. Mik a feltételei annak, hogy egy fajt modellszervezetté nyilvanitsanak?
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