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A biralonak volt alkalma a méhelyvita el6tt 1s biralnia a dolgozatot, mely mar akkor is szinvonalas munka
volt. Az akkor tett és jelenleg is érvényes megallapitasaim szovegezésén nem valtoztattam. Orémmel
litom, hogy a Jelolt a dolgozatot egyes észrevételeim alapjan atdolgozta.

A disszerticid az Aspergilius terrens mikrogomba itakonsav termelését veszi gorcsé ald. A Jelslt a
témavilasztds idSszerliségét, tudomanyos és kézvetett tarsadalmi jelentGségét a Bevezetés fejezetben
kifeji. A dolgozat szerkezeti felépitése, tagoltsaga megfelels, tiblazatai és dbrai jol szerkesztettek,
onmagukban is érthetéek. Az értekezés stilusa szabatos és gordilékeny. A szerzd alapt irodalmi
hivatkozisok a dolgozatban egyértelmiiek és konzisztensck.

Az Irodalmi attekintés fejezet kell6 mennyiségli és minéségti forrasmunka feldolgozasanak szintézise. A
szakirodalmat kritkus méméki szemmel dolgozta fel a Jelolt, egyrészt jol poziciondlva a sajat
vizsgalatainak Gjszeriségét, masrészt egy adott modszer elényei mellett értékelve a relevins hatranyokat is,
kezdetektdl figyelembe véve az integrilt fermentacis (upstream) és szepardcios (downstream) rendszer
kialakirasanak sziikséges feltételeit.

A Kisérleti anyagok és modszerek fejezetben a Jelélt a reprodukalhatésigot szem elStt tartva kells
részletességgel ismerteti az alkalmazott modszereket. A szakmiban kevésbé jirtas olvasé szimira
szerencsés lett volna a réviditéseket az elsé megjelenésnél feloldani (a.r., VVM).

Az Eredmények fejezetben jol felépitett gondolatmenet mentén mutatja be a Jelolt az eredményeit, és
értékeli azokat, Gtkoztetve a szakirodalomban fellelhetd eredményekkel.

A folyamatos  fermenticié  eredményénél azt olvashatjuk, hogy ,a szakirodalmi folyamatos
fermentaciokkal Gsszevetve elmondhaté, hogy a kivett fermentlé elérhetd itakonsav koncentracidja
szignifikinsan nagyobb volt a legmagasabb 18 g/l értéknél (Ju & Wang, 1986).” Itt a teljes kép
szempontjabol  véleményem  szerint  hasznos lett volna, ha a kiindulasi és/vagy maradék
gliikbzkoncentraciot és a felhasznalt gliikdzra vonatkozé itakonsavhozamot és produktivitast is értékelte
volna a Jeldlt.

J6 megoldasnak tartom, ahogyan a folyamatos fermentici6 eredményeirél nyilatkozik, mely mutatja, hogy
kritikus szemmel tekint az eredményeire, és nem bocsatkozik megalapozatlan kovetkeztetésekbe:

»Mivel egyetlen folyamatos kisérletet végeztem a vizolt kérilmények kozott, amely tébb, mint egy
honapot vett igénybe, a kiértékelés soran a statisztikai értékelhetdség hidnya miatt nem tehetek altalanos
megallapitasokat. Azonban a folyamat sorin nyert megfigyeléseket és tanulsigokat érdemes kielemezni,
rendszerezni, hogy ezcket a tovabbi folyamatos fermentaciés kisérletek tervezésénél tekintetbe véve egy
lépéssel kozelebb kertiljink az ipari megvalositashoz.”

A megvilagitas hatdsat burgonya-glitkoz agaron 6 parhuzamos kisérletben vizsgalta a Jelolt. Hasznos lett
volna megadni a parhuzamosok szamit a Czapek-Dox tiptalaj esetében is a 3.4.1 fejezetben.

A 34.9 dbran illesztett felileteket litunk a hatisok iranyinak szemléltetésére. A 3.4.4 tablizat szerint a
fényviszonyoknak nincs szignifikins hatdsa és nincs szignifikins kereszthatisa sem a kiindulasi itakonsav
koncentracioval 1) a glikéz felhasznalasra, 2) a sejttdmeg alakulisira és 3) az itakonsav képzddesre, bar



utobbira a hatds a szignifikanciahatiron mozog. Véleményem szerint, ha egy faktor hatisa nem
szignifikins, nem célszert azt valaszfelilet abrazolasba bevonni.

A nvilvanos védéshez megfogalmazott kérdésem az eredmeényekkel kapcesolatban:

e A Jelolt periodikus valtozasokat figyelt meg a légzési sebességben a folyamatos fermentacios
kisérletében. A minimalis periddusidé a mért hullaimzas atlagaibdl szamolva 47 ora volt. A Jelolt
utal ra, hogy hogy a jelenség hatterében a gombasejtek cirkadian ritmusa is szerepet jatszhat.
Legyen szives, ezt kicsit részletesebben fejtse ki,

A 9 tézispontot 1) tudomanyos eredménynek fogadom el. A T-1.1 tézispontban nem hasznaltam volna a
DMW roviditést a magyar verziéban, igy a dolgozat olvasasa nélkul is egyértelmi lenne a tézispont. Az
angol verzioban a tézispontban bevezetésre kertl a DMW rovidités. A tézispontok alapjaul szolgalo ket
folyoiratcikket elfogadtik, mely erdsiti a vonatkozo tézispontok 4j tudomanyos eredményert.

Aprod pontatlansdg, hogy a tézisfizetekben a tézispontok végén arab szamok jelennek meg a
hivatkozasokban, mig a kapesolodd publikaciokban romai szamokkal azonositottak a kozlemények. .4
Jfebér fénnyel toriénd megvildgitds batdsa az ilakonsay lilfermeld Aspergillus terrens gombdra tézispont témakornél a
disszetacioban a Jelolt az Influence of light on the itaconic acid producer spergillus terrens elbadas
anyagara hivatkozik, a tézisfiizetekben azonban nem ugyanerre az eléadasra torténik a hivatkozas.

A fent emlitett megjegyzések nem vonnak le a dolgozat értékébdl, mely mutatja, hogy a Jelélt megismerte
¢s megtanulta alkalmazni az itakonsav fermentacioval és bipolaris  elektrodializissel kapcesolatos
modszereket, eredményeit  krittkus mérnéki  szemmel tudja  értékelni, és  azokbdl megfeleld
kévetkeztetéseket tud levonni. Mindezek alapjan az értckezést elfogadasra javaslom.
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