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Kivonat

Az innovéciods 6koszisztéma megismerése atfogd kutatomunkat igényel, ugyanis heterogén tagok, komplex
eredményekéeppen egy olyan kdrnyezet valdsulhat meg, amely nem csupéan az Gtletek létrejottét teszi
lehetové, hanem azok realizalodasat is tdmogatja, kialakitva egy szemléletet, amely nyitotta, kreativva és
befogaddva teszi a tagokat. Az innovacids 0koszisztéma vizsgalata soran kiemelten fontos szerep jut a
fels6oktatasi intézményeknek, akik infrastruktarajuk és tudasbazisuk révén, a tagok kozoétt hidat képezve
mozgashan tarthatjak a rendszert.

A disszertacié sordn a kutatdsi célom a magyarorszagi egyetemi innovacios okoszisztémak éatfogd
vizsgalata volt, fokuszdlva az egyetemek innovacidés folyamatokat tamogatd szerepére és fejlédési
lehetdségére. A kutatas soran az innovacios folyamatok gatlo €s tdmogatd tényez6i, valamint a szervezeti
kultdra tématerllete is tanulmanyozésra keriiltek, annak érdekében, hogy a disszertacié gyakorlati
javaslatokat adhasson a hazai egyetemek szdmara.

A ceélkitlizések tamogatasa érdekében, az irodalomelemzés soran relevans hazai és nemzetkozi publikaciok
kerultek 6sszegzésre, azzal a céllal, hogy a disszertacio atfog6 modon bemutathassa az egyetemek szerepét
az innovéciés Okoszisztémaban. Ezen felil, az empirikus kutatds kvalitativ és kvantitativ mddszerek
egyidejii hasznalatat tartalmazza. A kvalitativ kutatas 9 hazai egyetem felsévezetdjével készitett interjuit
mutatja be, mig a kvantitativ kérdéivezés Cameron és Quinn szervezeti kultra vizsgalatat, valamint Rao
¢s Weintraub innovacids kultarat felépitd felmérését alkalmazta az egyetemi oktatok, kutatok,
adminisztrativ dolgozok és PhD hallgatok megkeresése altal.

A doktori kutatas eredményeképpen a hazai egyetemi innovacios dkoszisztéma (E10) atfogé helyzetképén
tal a disszertacio gyakorlati javaslatokat fogalmaz meg, hozzajarulva az EIO megteremtéséhez, ami nem
csak egy szervezeti folyamat, hanem egy atfogd szemlélet, a szervezeti kultdra és innovacio szintézise,
valamint a résztvevdk aktiv elkdtelezodése révén. Kdvetkeztetésképpen megallapithatd, hogy az EIO egy
komplex és dinamikusan fejlodo tokeigényes rendszer, amelyben az egyetemek kulcsfontossagu, vezetd
Szerepet toltenek be az innovdcio eldmozditisa érdekében. Tuddskozvetits, -termeld és -hasznosito
szerepkoriik altal, hidat képeznek a heterogén gazdasagi, kormanyzati és tarsadalmi szereplok, valamint a
lokalis kornyezet kozott annak érdekében, hogy fenntarthatdé gazdasagi és tarsadalmi értékteremtés
johessen létre.

Kulcsszavak: egyetem, innovacié, 6koszisztéma, szervezeti kultdra, tudas



Szakirodalom dsszegzese

Az irodalomelemzés fontos kiindulasi pontjat képezi a dolgozatnak. A szakirodalmak relevans hazai és
nemzetkdzi kutatasok szintézise altal arnyalt képet ad az innovacids 6koszisztéma fontossagardl és az
egyetemek szerepér6l. A szakirodalmi elemzésben bemutatasra kerlilnek az innovacios elméletek, az
Okoszisztéma alakitd tényezOi, az egyetemek és az Okoszisztémaban betoltott szerepei, valamint a
szervezeti és innovacids kultura tényezoi.

A szakirodalmak 6sszefoglalasa

A szakirodalom elemzésének konkluzidjaként elmondhatd, hogy az EIO koncepcionalis keretrendszerét az
innovAacio és az dkoszisztéma definicidi hatdrozzak meg, mig dinamizmusat a szervezeti kultura és annak
egyetem specifikus tulajdonsagai testesitik meg. Ez a megallapitas azon tényekre alapozhat6, amelyeket
egyrészt Schumpeter (1938) az innovéacié definialasakor fogalmazott meg, azaz az innovacio egy kreativ
folyamat, amelyet a valtozas és az alkalmazkodés hatdroz meg (Langroodi, 2021). Alapul kell venni az
irodalomban bemutatott innovacios fejlddési folyamatot, amely az egyéni cselekvésen talmutat. Felilmalja
az egyszerl rendszerelméleteket, és ravilagit a szoros 6koszisztéma-kapcsolatok fontossagara (Granstrand,
& Holgersson, 2020).

A fogalmak tisztazasa kdzben lathat6 volt, hogy az innovacid egy folyamat (Dedk, 2020), mely heterogén
szereplokre épiil, akik tapasztalatuk, tudasuk altal kozosen alkotnak, egységes stratégiai célokért
dolgoznak, mely végeredményben a sajat innovativitasuk és szervezeti hatékonysaguk novelését segiti eld
(Pigue, Berbegal-Mirabent, & Etzkowitz, 2018). A kozdsség ereje és a visszacsatolasok fontos szerepet
toltenek be az innovacio6 ciklikus folyamataban, amelyet az 6koszisztéma, mint az innovaciot teremtd otthon
tesz teljes egésszé. Az Okoszisztéma a tagok Osszeszervezodése altal egy dinamikusan miikkodo halozatot
hoz létre (Granstrand, & Holgersson, 2020) 0szténozve az innovacidés folyamatokat, a start up, spin off,
inkubacio, tech- és tudastranszfer kialakitasat. Az E10 specifikus teriiletére fokuszéalva ez a hal6zat egyetem
centrikusan jelenik meg a szakirodalmak vonatkozasaban, ahol az egyetem az idealis partnerkapcsolatok
kialakitdja és a folyamatok katalizatora is egyben (Reichert, 2019), aki magas szintli innovacids kultira
megteremtése altal képessé valik a céljaik megteremtésére (Rao, & Weintraub, 2013).

Az évek soran a feldolgozott szakirodalmakra alapozva megallapithatom, hogy az akadémiai teriileten egy
oriasi atalakulas ment végbe, amelyet az 6ncélu folyamatok helyett a tarsadalmilag nagy értéket teremtd
munkak valtottak fel (Pique, Berbegal-Mirabent, & Etzkowitz, 2018). Az oktatds és kutatas misszidja
kiegészilt a harmadik, tarsadalmi misszidval, valaszokat generdlva a lokalis problémakra (Gaisch,
Noemeyer, & Aichinger, 2019; Compagnucci, & Spigarelli, 2020), amelynek fontossagaval egyetértek. Ez
egy sokkal kdzvetlenebb szerepbe hozta az egyetem még mindig hierarchikus és birokratikus szervezetét
(Etzkowitz, Dzisah, & Clouser, 2022). Fontosnak tartom megemliteni a szervezeti és az innovacios kultra
jelentéségének tényét, amely egy feltorekvd, de még nem kiteljesedett téma. Eppen ezért, az innovacios
folyamatok tdmogatasaban, az egyetemi innovacios okoszisztémak kdzponti helyet elfoglald szerepében
érdemes orszag és egyetem specifikusan is pontos vizsgalatokat folytatni.

Egy aktualis résnek azonositom jelen munkam sordan a missziok boviilését, azonban lathato, hogy a
valtozasi torekvések hamar kitoltik ezt az trt, és megvalaszoljak a még kérdéses negyedik missziot. Az
irodalmak csupan helyenként emlitik az egyetemek tovabbi feladatbdviilését, de tudataban kell lenniink a
ténnyel, miszerint a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés folyamatossaga a negyedik, és mar az 6todik misszio
formalodasat is eldiranyoztak. Az évek soran mar kialakult és kialakuloban 1évé misszidkat az irodalmak
alapjan azoknak a f6 torekvéseknek azonositom, amely az egyetemek fejlédését mintazzak, szorosan
kapcsolodva a tarsadalom igényeihez, amelyet a korok lehetdségei, azaz a tanulas privilégiuma, az anyagi
jolét mértéke, a mobilitas vagy a digitalis fejlettség szabtak meg. Disszertaciom keretében a harmadik



misszi6 tarsadalmi hozzajarulasat folytatva a negyedik misszioként az egyetemek lokalis kornyezeti
reakcidjat tekintem. Fontosnak tartom, hogy a generélis harmadik misszié tarsadalmi hozzéjérulasa utan a
negyediknek egy fokuszaltabb missziora lesz sziiksége. Ennek oka a siirgetd kdrnyezeti karok enyhitése és
az egyetemek lokalis fejlddésnek a tAmogatasa.

A triple, a quadruple és a quintuple helixek vizsgalata esetében is érezhetd a felsGoktatasi intézmények
dominans szerepe, amelyek mellett a kormanyzat, az ipar, a négyes spiralban a civilek, a média és az 6tos
spiralban a kdrnyezet is megjelenik. Az irodalmak alapjan a terlleti fokuszU innovacids rendszerek esetében
is jelent6s szerepet tulajdonitanak az egyetemeknek. Egyetértésben Piques, Berbegal-Mirabent, és
Etzkowitzzal (2020), az egyetem szerepe tulmutat a tradiciondlis feladatokon és egyenrangl fontossagot
tolt be hasonlitva az ipar vagy a kormanyzat szerepldihez. Azt a tényt is fontosnak tartom elfogadni
Carayannis ¢s Rakhmatullin (2014) munkéjara hivatkozva, miszerint a szerepldk hatarvonala atfedésben
van egymassal, és rdmutat a tényre, hogy egymast kell kiegésziteniik. Azonban lathatd és egyfajta
hianyérzetet kelt, hogy generdlis modellek mintazzdk az innovacidés o©koszisztéma tagjainak
egylttmtkodését, akik koziil valdjdban mindig a stratégiailag dominansabb partner hatarozza meg a
fejlédés iranyvonalat. Felveti a kérdést: az egyedi innovacios 6koszisztémat alkoté modellek a valésagban
hogyan alakulnak?

Kiegészitve a szakirodalmakat a gyakorlattal, megvizsgalva a magyarorszagi EIO palyazati konstrukciot,
lathatd egy nagy ivl fejlesztési irany. Ez teljes mértékben dsszhangban all az irodalomban megjelent
innovacios okoszisztéma modellekkel. A hazai EIO pélyazatban hangstlyos szerepben van a kultlra, a
szemléletmod Uzleti irdanya fejlesztése, a kommunikacié fontossdga, az egyetemek keretén belili
lehetéségek feltérképezése és az ipari igényének parhuzamba allitdsa (NKFIH, 2019, o. 3). VVéleményem
szerint ez egy nagyon fontos és hasznos kezdeményezés. Ez az iranyitott szakpolitikai beavatkozas fontos
része a magyarorszagi innovacié tdmogatasanak, amely hosszi tadvon csak és kizéarélag akkor tud
érvényesilni, ha az EIO-t alkoto tagok innovécids és kultra tényezdi képesek lesznek a szervezetek
szintjére horizontalisan és vertikalisan is beépilni. Azonban ez most egy izgalmas kutatoi kérdés, hogy
milyen szinten van a folyamat alakulasa?

Magyarorszag jelenlegi innovacids helyzetének értékelésekor lemaradas lathato, viszonyitva az EU-27
tagorszagaihoz. Ezt mintadzza az EIS felmérésben szerzett 23. hely (76.309%) (European Commission,
2023, 0.11-13), a kkv-k innovacids képessége, vagy az akadémia és ipar kapcsolatanak gyengesége. Fontos
stratégiai cél az orszag GDP aranyos K+F raforditasanak novelése, amely a kitizott 1,8%-os célértéktol
eddig elmarad 0,18%-al, és jocskan az EU-27 tagorszaganak atlagértéke alatt van (2,32%) (KSH, 2023).
Feltételezésem szerint, az EIO palydzat egy jo kiindulasi alapot biztosit az intézményeknek, eldsegitve az
orszag értékteremtd képességének ndvelését, azonban a valds, hosszl tavu, sikeres alkalmazashoz egy
paradigmavaltasra van sziikség, amely lehetévé teszi az akadémia regionalis katalizator szerepének
beteljesiilését az innovacids ©koszisztémaban, ahogy azt Birkner, Mahr, & Berkes (2017) is
megfogalmazta.

Disszertaciom szakirodalmi elemzésében azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy az innovacids okoszisztéma
generalis modelljeit megfigyelve Magyarorszagon a felsdoktatési intézmények szamara kiirt EIO pélyéazat
fontos kezdeményezés a sikeres Uj modell megteremtése érdekében. Azonban a koncepcié mélyebb,
szervezeti kulturaban gyokerezo jelentéstartamat homaly fedi. Ezt a feltevésemet arra alapozom, hogy az
EIO palyazat egy kiils6 tényezé altal generalt finanszirozasi forras, és valdjaban nem belsd indittatast
innovacios torekvésként valosult meg. Ez felveti azt a kérdést, hogy a palyazati idészak utan voltak-e sajat
indittatasu torekvések az intézmények szintjén, vagy elhalt a kezdeményezés. Hiszen Rao és Weintraub
(2013) vizsgalatara alapozva csak akkor tud életképes lenni az innovacio, ha a szervezeti kultiraban is
érezteti hatasat, és képes egy szervezet abba beilleszteni az Gjitas folyamatat.



Megvizsgalva a magyarorszagi felsdoktatast, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az allami, alapitvanyi,
egyhazi egyetemek esetében nem egy altalanos EIO kialakitasa lenne a cél, amely magaba foglalja a
heterogén egyetemeket, azok szertedgazd céljait, a vallalkozdsokat és a kormanyzatot. Ehelyett inkébb azt
feltételezem, hogy a szervezetileg hasonlé egyetemek sajat Okoszisztémajanak kialakitasa a cél.
Feltételezéseim szerint az EI1O létrehozasa nem egy egyszerii ok-okozati Gsszefiiggés, melyet a szakpolitika
tamogat, hanem egy Osszetett, szervezeti kultiraban gyodkerezé evolucios folyamat, ahol a szervezet
visszacsatolasi rendszere 6sztonz6 hatast képes kifejteni. Eppen ezért a disszertacio célja egy egyetem
specifikus modell bemutatasa, amely arra irdnyul, hogyan képes egy egyetem megteremteni a sajat
stratégiai céljainak megfelelden a szamara elényds EIO-t és az innovativ szervezeti kultGrat. Enhez fontos
feladatomnak tekintem Magyarorszag specifikusan definialni az EIO koncepcidjat és a sikerkritériumokat.

Az irodalmi kutatasom soran tovabba azt tapasztaltam, hogy az E10 kialakitasa egy cél és eszkoz is egyben.
A cél egy sikeres kollaboracio és gytimolesozé partnerkapcsolatok létrehozasara, amely a gazdasag és
tarsadalom fejlodését szolgalja, mig az eszkoz a folyamatos fejlédésben van, azaz egy innovativ szervezeti
kulttra kialakitas, amely lehetdvé teszi a felséoktatasi intézmények szamara az EIO eszméjének operativ
folyamataiba torténd beillesztését, a folyamatos tudasmegosztast, és képessé teszi az egyetemeket a
tarsadalmilag hasznos folyamatok generalasara 6sszhangban a magyarorszagi KFI és S3 stratégiakkal. Az
elméleti keretek vizsgalatan tul, a hazai és eurdpai szakpolitika vonatkozasaban lathaté egy vilagosan
megfogalmazott cél, amely az egyetemek fejlédését tekintve kiemelten elényds iranyvonalat mutat be,
azonban a cél eléréséhez feltételezésem szerint fellletes megval6sitasi tervek parosulnak az intézmények
szintjén, és az egyetemek val6s szervezeti kultdrajaba nehezen tudnak behatolni. A felllletesség az
egyetemek hianyossagaban rejlik, akik prébaljak kiszolgalni a palyazati konstrukcidkat, azonban nem
tudnak teljes mértékben azonosulni az EIO jellemzdivel, habér érzik mar a koncepcio jelentéségét, hiszen
a versenyképességik és modern létik is malik rajta.

Kiemelve a disszertacié szempontjabol relevans modszertani megkozelitéseket, a szervezeti kultdra
fontossagara hivja fel a figyelmet Cameron és Quinn (2006), akik szerint a szervezeti kultura a fejlodés és
valtozas fontos tényezdje, meghatirozza az alaptevékenységeket és a szervezetre jellemzd kollektiv
tulajdonségokat, mint érték, norma, viselkedés. A versengd értékek keretrendszere (Compiting value
framework, tovabbiakban CVF) a szervezeti hatékonysagot és a szervezet fejlesztését célz6 modell. A
szervezet értékeinek ismerete altal, képesek eredményesebbé valni és ezen értékek elmozdulasa mentén
képes a vezetd felismerni szervezete igényeit, ez altal megfeleld6 human er6forrast csoportositani a
feladatokhoz (Biro, & Serf6zo, 2023).

A maddszertan nagy kedveltségnek orvend vilagszerte, amely altal az egyéni és szervezeti viselkedés
mérhetd, annak érdekében, hogy hatékonyabba valjon. A modell négy része a rugalmassag — alkalmazkodas
és a stabilitas - kontroll irdnyok mentén hatdrozza meg a szervezetek jellemz6it, bemutatva az
adottsagoknak kedvezo 1étezési, iranyitasi, szervezési €s latasi modokat. Fontos kihangstilyozni, hogy nem
minden szervezet szamara ideélis a stabilitas, és sok olyan szervezet létezik, akik igazan egy stabil
kornyezetben képesek jol mikddni (Cameron & Quinn n.d.). A kultira tipusai segitenek abrazolni a
szervezetre jellemz0 vezetési stilusokat, értékeket, hatékonysagi jellemzoket (Sousa, Raposo, & Mendonga,
2022). A métrix négy kvadransa az adhokracia, a klan, a hierarchikus és a piac kultura.

A kutatds modszertana egyidejlileg az innovacios kultura mérését is alkalmazza és vizsgilja. Rao és
Weintraub (2013) azt vizsgalta, mely terlleteken és mennyire innovativ egy adott intézmény. Ehhez hat
¢épitd elemet bont (érték, viselkedés, kdrnyezet, eréforras, folyamat, siker) minddsszesen 54 alegységgé,
aminek értékelése segiti az innovacios mérészam meghatarozasat. Az InnoQuotient a szervezet innovacios
kultirajanak a fejlettségét mutatja meg az er0sségek €s gyengeséget bemutatasaval. Ez a vezetdség szamara
egy iranyt mutat, milyen intervencios teriiletekre kellene Osszpontositani a tovabbiakban a fejlodés
szempontjabol. A kemény tényezok vizsgalataval, mint eréforras és folyamat érhetd el a siker és a puha
tényezok esetében az idealis klima kialakitasa az értékek és viselkedés mentén alakulhat ki.
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Mind a két modszer atlagszamitésra alapoz, amelyet azért tartok fontosnak, mert egyszerti elvégezni, de
valid eredményeket ad. A modszereket kilon-kilon alkalmaztdk for-profit és non-profit intézmények
esetében, de egyidejlileg az egyetemek vizsgalataban még nem jelent meg publikaci6. Munkdmban,
azonban a két modszert egyidejlileg hasznalom, hogy a hazai felsGoktatasi intézmények szervezeti és
innovacios kulturajat megvizsgaljam.

Kutatasi téma relevanciaja

Az egyetemek kulcsszerpet jatszanak az innovacid eldmozditdsaban és az innovacids Okoszisztéma
tamogatdsaban. Az EIO kiilondsen fontossag valt napjainkban, amelynek fontos kezdeményezdje volt
Magyarorszagon az NKFIH EIO palyazata is. Ezen Kivil, jol mintazzak a téma relevanciajat a hazai és
nemzetkozi irodalmak is, amelyek fokuszba helyezik az egyetemek szerepét az innovéciés 6koszisztéma
1étrejotte és dinamikus miikostetése kapcesan.

Az elmult évtizedekben rendszeresen foglalkoztatta a kutatokat a felsdoktatasi intézmények megvaltozott
szerepe (Juhl, & Buch, 2019; Kivimaa, Boon, & Antikainen, 2017), melyet gazdasagi, tarsadalmi
értelemben és szervezeti szinten is athatott az innovacio fontossaga. Az egyetemek vonatkozasaban szamos
kutatas készilt a regionalis gazdasagot befolyasold hatasukrol (Wang, 2021; Etzkowitz, 2019, Birkner,
Mahr, & Rodek Berkes, 2017), a harmadik misszios szereplikrél (Taxt, Robinson, Schoen, & Floysand,
2022; Knudsen, Frederiksen, & Goduscheit, 2021), a vallalkozoi attitlidot koordinalé rendeltetésiikrol
(Pigue, Berbegal-Mirabent,& Etzkowitz, 2021; Guerrero, Urbano, Fayolle, Klofsten, & Mian, 2016;
Nguyen,Maritz, & Millemann, 2022; Makai, & Rd&mhép, 2020) az iparral (Hong, Zhu, Hou, & Wang 2019),
a harmas spirdlban (Brem, & Radziwon, 2017, Vas, 2012) torténé kollaboralasukrdl, az innovacios
Okoszisztémaban megvalosulo jelentds szerepvallalasukrol (Schaeffer, Fischer, & Queiroz, 2018).

Mindezeken tul olvashatunk a tudas transzfer (Kangas, & Aarrevaara, 2020; Fuster, Padilla-Melendez,
Lockett, & Rosa del-Aguila-Obra, 2019), a fenntarthatdsag (Wagner, Schaltegger, Hansen, & Fichter,
2021), a civil tarsadalom (Hatipoglu, 2021; Cinar, & Benneworth, 2021), az oktatds (Caten, Silva, de
Aguiar, Silva, & Huerta, 2019; Lv, Zhang, Georgescu, Li, & Zhang, 2022) vagy a nyilt innovacio (Davies,
Flanagan, Bolton, Roderick, & Joyce, 2021; Baron, 2021), start up (Breznitz, & Zhang, 2019), spin off
(Fuster, Padilla-Melendez, Lockett, & Rosa del-Aguila-Obra, 2019), inkubacié (Lamine, Mian, Fayolle,
Wright, Klofsten, & Etzkowitz, 2018) és markerspace (barkacsmiihely) (Halbinger, 2020) aspektusaban is
j6 néhéany publikacidt hazai és nemzetkozi érintettségben.

Ebben a komplex helyzetben fontos kihangsulyozni, hogy a disszertacid nem ad lehetéséget minden
részelem pontos kifejtésére. Azonban jél lathat6, hogy az innovacios dkoszisztémaban fontos feladatot
toltenek be az egyetemek. Munkam soran mérlegelve a kitizott kutatasi célokat, fontosnak tartom a nyilt
innovacio6 folyamatainak szerepét, amely lehetdvé teszi az intézmény keretén ativeld egyiittmikodéseket
(Baron, 2021). Egyetértek azzal a ténnyel, hogy a vilag valtozdsa magaval hozta az egyetemek gydkeres
atalakulasat (Huang-Saad, Fay, & Sheridan, 2017), akik els6 kettd misszidjukat, az oktatast és a kutatast
(Knudsen, Frederiksen, & Goduscheit, 2021) tekintve kordbban egy elszigetelt elefantcsonttoronyra
hasonlitottak (Etzkowitz, Webster, Gebhardt, & Cantisano Terra, 2000). A fordulat a 20. szdzadra
(Etzkowitz, Webster, Gebhardt, & Cantisano Terra, 2000) elérte az elszigetel6dés megsziinését (Knudsen,
Frederiksen, & Goduscheit, 2021), és misszidjuk kiegésziilt az egyetemek oldalarol a tarsadalmat érintd
kihivasok adekvat valaszaval (Secundo, Mele, Sansone, & Paolucci, 2020). Erre alapozva fontosnak tartom
kiemelni a kutatds vonatkozasaban az egyetemek harom f6 tevékenységét. Kutatasom soran ugyancsak
elfogadtam azt a megallapitast, miszerint az egyetemeknek fontos szerepvéllalasa van az innovacios
okoszisztémaban, azaz a vallalkozoi attitiidot, az ezzel jard innovacios folyamatokat elfogadd és tamogato
modern egyetemeknek (Montes-Martinez, & Ramirez-Montoya, 2021), akik képesek megcélozni a fiatal



generaciot, a szemléletét és gondolkodasmodjat befolydsolni az elméleti tudas és a gyakorlatban torténd
alkalmazésok révén (Secundo, Mele, Sansone, & Paolucci, 2020).

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az egyetemek szamos tarsadalmi és gazdasagi feladattal rendelkeznek.
Megvaltozott szerepiiknek kdszonhetéen, fontos szerepléivé valtak az innovacios dkoszisztémanak, mely
hozzajarul a hossza tavu fejlédéshez. Az evoliciojuk azonban nem allt meg, és folyamatosan adaptalodnak
a vilag kihivasaihoz, kiszélesitve fokuszukat és feladatkoriiket, ezzel tamogatva az jjonnan megjelend
tarsadalmi igényeket, gazdasagi forméakat és természeti kihivasokat.

Alkalmazott kutatasi modszertan attekintése

A disszertaciom kutatasi fazisaban az empirikus adatok feltérképezéséhez egyidejiileg hasznalatra keriilnek
kvalitativ és kvantitativ modszerek. Mig a kvalitativ kutatas lehetdséget ad a mélyen rejlé okok, személyes
indittatasok feltérképezésére, a kvantitativ kutatas soran a szamokban rejlé adatokat és a koztiik fellelhetd
tendencidkra utald jeleket lehet feltérképezni A kevert moddszertannak nagy jelentOsége és hosszu
hagyomanya van a tudomanyos kutatasok teriiletén ezért a disszertacié egyéni interjukra és kérddives
megkeresésekre alapoz, amely Cameron és Quinn (2006), valamint Rao és Weintraub (2013) mddszertanat
alkalmazta.

A kutatas atfogd célmeghatarozasa

Doktori disszertaciém soran a kutatasi célom a magyarorszagi egyetemi innovaciés 6koszisztémak atfogo
vizsgalata soran az egyetemek innovacids folyamatokat tdmogatd szerepének és fejlodésének vizsgalata
volt. A kutatds soran az innovaciés folyamatok gatlo és tdmogatd tényezOknek megallapitisat és a
szervezeti kultdra hossz( tavl innovacios szervezeti teljesitményhez valé hozzéjaruldsanak vizsgalatat
tliztem ki célul egy rendszermodell meghatarozasa altal.

Mindezeket tAmogatva célom egy atfogd magyarorszagi egyetemi innovaciés helyzetkép ismertetése
kvantitativ és kvalitativ adatok ismeretében. Az empirikus kutatisok soran az egyetemi felsGvezetdk,
innovacios okoszisztémak kialakitasaban jartas szervezetiegység-vezeték szemléletmddjan tal a kutatok,
oktatok, adminisztrativ dolgozok és PhD hallgatok attitiidjének megismerésébdl adodo tényezok megértése
az innovacios folyamatok kialakitasahoz sziikséges utak, az innovacios teljesitmények bels6 és kiilsd
tényez6inek meghatérozasat tamogatja.

C 1 * Az egyetemi innovacios okoszisztéma dimenzidinak atfogo feltarasa az épitd elemek és
- szereplik, valamint a szakpolitikai kezdeményezések réveén.

C2 »Rao és Weintraub innovacios szervezeti kultdra mérésének hazai hasznalhat6saganak

- vizsgalata.

C3 . * A hazai felsGoktatasi intézmények szervezeti és innovacios kulturajanak megismerése.

C 4 * Az egyetemi innovacios 0koszisztémaban az egyetem jelenlegi és jovobeni szerepének
- meghatarozasa.

1. tblazat: Kutatési célok
Sajat szerkesztés



Kutatasi kérdések:

A kutatasi kérdések megfogalmazasanak alapjat képezte az egyetemi innovécids ©koszisztéma, az
innovacid és a kultara szakirodalmi harmaséanak szintézise, valamint a szakpolitikai iranyelvek feltarasa,
amelyek lehet6vé tették a jelenlegi dllapot és az azt felépitd tényezdk megismerését. A szakirodalmak
feldolgozasa soran megfigyelhetd volt, hogy az EIO keretrendszere egy komplex, szamos tényez6t magéaba
foglalo rendszer, amelyre jellemzd a folyamatos fejlédés. Az EIO evolucios karakterisztikdinak magyar
specifikus megismerése azonban egy rést mutatott, hiszen a szakpolitika irdnyvonalai mellett jél latszodik,
hogy a hazai egyetemeknek nincs kiforrott terve az innovacios dkoszisztémak létrehozésara. Ezt timogatva
a kutatasi célok mentén haladva a disszertacioban négy f6 kutatasi kérdés keriilt felallitasra specifikald
alkérdésekkel, amelyek a Magyarorszagon fellelhetd egyetemi innovacios Okoszisztémak evolucios
folyamatainak megismerésével foglalkoznak.

A dolgozat kérdései kozott vizsgalatra keriil a hazai EIO konkrét definiciojanak felallitasa, amely taglalja
az E10-t felépitd dsszes konkrét elemet és azok kapcsolodasi pontjait, valamint befolyasold szerepkorét az
innovacios folyamatokban. A masodik kutatasi kérdésben az elemek specifikalasa soran az egyetemek
kertilnek fokuszpontba. A vizsgalat targyat képezik céliranyosan az innovécioval foglalkozo szervezeti
egységek, az ott megjelend vezetdi szerepek, az egyiittmiikodés mivolta, valamint az innovacios kulttra
megjelenési formaja. A harmadik kutatasi kérdés a jelenlegi szervezeti kultiran talmutatva az egyetemek
hosszU tavu, 5évre vonatkozo fejlédését célozza meg, amely figyelembe veszi a jelenlegi szakpolitikai
iranyelveket és az egyetemek jovoorientdlt céljainak kapcsolodéasi pontjat. Mindezeket Osszegezve a
negyedik kutatasi kérdés egy szisztematikus rendszermodell kialakitasat célozza meg, amely feltételezi,
hogy az egyetemek az EIO-t alkotd tagok kozponti aktora és az innovacios folyamatok motorjai. A
rendszermodell kialakitasaban kiindulo feltételezésként szerepel, hogy ez a folyamat nem egy egyszerti ok-
okozati Osszefiiggésen alapul, amelyre csupan a szakpolitika tdmogatidsa van kedvezd hatdssal, hanem
sokkal inkabb egy Osszetett szervezeti kultiraban gyokerezé evolicids folyamatrol kell beszélni, ahol a
szervezet képessége €s a visszacsatolasi folyamatok 0sztonzé hatasanak Osszessége teszi lehetové a jol
mikddd egyetemi innovacios Okoszisztémat. A miikodés milyenségének megallapitasa az egyetemek
egyéni céljai és a szakpolitikai palyazatokban felallitott indikatorrendszerek szintézisébdl Keriil
altalanossagban meghatarozéasra a magyarorszagi egyetemek helyzete.

Kl * A magyarorszagi EIO jellemezhetd egy atfogé definicioval?

K2 +Melyek azok az elemek, amelyek a magyarorszagi EIO-t alkotjak, és milyen konkrét
o szerepiik van az innovaci6 eldmozditasaban?

K3 *Hogyan hasznalhaté Rao és Weintraub innovacios szervezeti kultira mérésenek
c modszertana a magyar felsGoktatasi intézmények esetében?

»Milyen szervezeti kultdra jellemzi az egyetemeket?

K4.

«Mennyire van felkésziilve az egyetem, az EIO motorja szerepre?
K5. * Hogyan jellemezhetd az egyetem, E1O felé vald nyitottsaga?
+Milyen stratégiai célokkal rendelkeznek az egyetemek az EIO-ben.

2. tablazat: Kutatasi kérdések
Sajat szerkesztés
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A kutatasi kérdésekhez tartozé hipotézisek:

A kutatas soran felallitott hipotézisek a kutatasi célok és kérdések mentén haladva tartalmazzéak az EIO, az
innovécids folyamatok és a kultura témakoreit, melyek a hazai és nemzetkdzi szakirodalmak feldolgozésa
altal kertltek kialakitasra.

A kutatdsi modell a hipotéziseket és a f6 célok kapcsolatrendszerét mutatja be. A hipotézisek
operacionalizélasa kiemelten fontos feladatat képezi a kutatasi munkénak. Altala objektiv és mérhetd
keretrendszerbe kerlilnek a kutatds céljainak meghatarozasra. A hipotézisek operacionalizaldsakor a
kutatasi célok és kérdések szem elott tartasaval a megfigyelendd valtozok mérésének meghatarozasa és az
adatgyiijtés modja keriilt tisztazasra. Ezt tdmogatja az alabbi tablazat, ahol a kutatasi kérdések és célok,
hipotézisek lathatdak a pontos fogalmi meghatarozasokkal, valamint az objektiven mérheté modszerekkel,
az adatgylijtés €s elemzés modjaval. A tablazatban 6sszeegyeztetett célok és kérdések, a hipotézisek konkrét
meghatarozasa hozzajarul a kutatds megbizhatdsagahoz és tovabbviteléhez.

+ A magyarorszagi EIO egy komplex rendszer, amelyben az egyetemek vezetd szerepe
egyértelmti, valamint ipari partnerek, a kormanyzat, a helyi kdzosségek és tovabbi
felsdoktatasi intézmények egyiittmiikddése révén innovacios folyamatok jonnek létre.

H1.

*Rao és Weintraub szervezeti kultura mérésének modszere adaptalhato a hazai felsGoktatasi
intézményekre a lokalis adottsdgok figyelembevétele altal.

* A magyarorszagi EIO 6 alkotoelemei az érték, a viselkedés, a kdrnyezet, az eréforras, a
folyamat és a siker, amelyek szinergidja lehetdvé teszi az innovaciés folyamatok
elémozditasat.

* A hazai fels6oktatasi intézmények jelenlegi szervezeti kulturajara a hierarchia jellemzo,
azonban az egyetemek torekvése révén az innovaciot tamogatd adhokrata kultara fejlodése
lathato.

« A magyar egyetemek jelenlegi felkésziiltsége az EIO motorja szerepre heterogén képet
mutat, azonban az innovéacié felé vald nyitottsaguk névekszik, kilondsképpen azoknal,
akik szoros ipari kapcsolatokkal rendelkeznek.

3. tAbléazat: Kutatasi hipotézisek
Sajat szerkesztés
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Empirikus kutatas médszertana

A disszertaciom kutatési fazisaban az empirikus adatok feltérképezéséhez egyidejiileg hasznalatra kertilnek
kvalitativ és kvantitativ modszerek. Mig a kvalitativ kutatas lehet6séget ad a mélyen rejlé okok, személyes
indittatdsok feltérképezésére, a kvantitativ kutatds soran a szimokban rejld adatokat és a koztiik fellelhetd
tendenciakra utald jeleket lehet feltérképezni A kevert moédszertannak nagy jelent6sége és hosszU
hagyomanya van a tudomanyos kutatasok terlletén. Azonban nem elég csak egy kvalitativ és kvantitativ
modszert egyazon kutatdsban hasznalni. A kevert modszertan a kutatasi kérdésre és az eredményekre
alapoz, mely lehetéséget ad a kovetkez 1épés revidealasara. A mddszertan legalabb egy kvalitativ és egy
kvantitativ modszer alkalmazasat jelenti egyazon kutatési projekt keretén beliil, azonban a mddszerek kilén
kiértékelése utan egymas dsszefliggésében is értelmezésre keriilnek (Berman, 2017).

Disszertdciomban a kvalitativ és kvantitativ modszerek egyidejlileg keriiltek alakalmazasra. A kvalitativ
vizsgalat soran egyéni interiik keretében egyetemi felsdvezetok keriiltek megkeresésre, mig a kvantitativ
kérdbives vizsgalat az egyetemi adminisztrativ dolgozokat, oktatokat, kutatokat, PhD hallgatokat kereste
meg. A kutatas Cameron és Quinn (2006) Verseng6 értékek keretrendszerére, valamint Rao és Weintraub
(2013) innovacios szervezeti kultira vizsgalatara alapozta a kutatast.

Adatgytijtés €s elemzés

A Kkutatas soran elvégzett 9 db félig strukturalt interjubo6l Microsoft 365 word segitségével atirat készilt. A
dokumentumok kétszer atolvasasra keriltek az elirasok javitdsa végett. Ezutan Atlas.ti 8 szoftverbe, 1
mappaba, de kilén RTF formatumban, elemenként feltoltésre kerlltek, hogy javithatd legyen, a rendszer
egyben is és kiilon interjunként is értelmezni tudja az elhangzott interjuk tartalmat. Ezt kdvetden, egy
szogyujtemény keriilt letdltésre az 6sszes interjubol, amely a kodolas folyamatat segitette. A szogyljtemény
az interjuk sordn elhangzott szavakat tartalmazta. Sziirés segitségével a legtobbszor elhangzott (legalabb
10-szer) fonevek ¢és igék (kotdszavak kivalogatasa utdn) keriiltek tablazatosan Osszegzésre, a kodolas
folyamatat segitve.

Az egyetemi fels6 vezetéssel lefolytatott személyes interjuk 2024 méarcius — méjus kozott valosultak meg.
Az interjuk sordn egy strukturalt kérdeéssor mentén az egyetemi innovacids Okoszisztémat alkoto
folyamatok, szerepl6k és szerepkorok keriiltek megismerésre, hozza kapcsolva az egyetemek motivacioit,
¢s lehetdségkereteit, amelyek befolydsoljadk az egyetemi innovacidés Okoszisztéma kialakulasdnak
sikerességét. Az interjuk a disszertaciGban mar korabban megfogalmazott kutatdsi célok és kérdések
kvalitativ szemléleti megkozelitését tamogattak bepillantast nyerve személyes egyetemi torténetekbe és
aspiraciokba. A kérdéssor felépitése az egyetemi innovacids Okoszisztéma tag értelmezésétdl indulva
egészen az egyetemek belsd rendszerét felépitd kultiranak megismerését tették lehetévé 4 £6 kérdéscsoport
segitségével.

Az elso kérdéscsoport az egyetemi innovacios 0koszisztéma definialasat, a miikodését alakito belso és kiilsd
tényezOk megismerését tette lehetové.

A masodik kérdéscsoport, mar egyetem specifikusan a konkrét EIO-s részvételt, az Gkoszisztémat
alkotokat, a feladataikat, az informéacidaramlast és az idealis kapcsolatot vizsgaltak.

A harmadik kérdéscsoport a sikerességet mérd indikatorokrol, az EIO megvaldsitasanak akadalyarol,
valamint az operativ iranyitast érint6 folyamatokra vonatkozodan tett fel kérdéseket.

Végeredményben a szervezeti kulturarol, szervezeti képességekrdl és az egyetem vizidjardl keriiltek
megkérdezésre az interjualanyok a b6 egyoras egyeztetések soran.
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A disszertacio kutatasakor az interjualanyok kivalasztasaban 3 f6 szempont keriilt figyelembevételre, annak
érdekében, hogy az EIO keretrendszere atfogdan megismerésre keriilhessen a heterogén magyarorszagi
egyetemek szemszogébol:

- Az interjualanyok kivalasztisanak elsé szempontjit a 2022-ben, az NKFIH-ban tartott EIO
beszamolé adta, amelynek segitségével az egyetemek innovativ teljesitményik alapjan
kategorizaldsra keriiltek. A beszdmolok soran objektiv informaciok keriiltek 0sszegyljtésre az
egyetemek innovacios eréfeszitéseivel kapcsolatban. Ezek az adatok magukba foglaltdk a kutatas
fejlesztési eredményeit, a szabadalmak szamat, az ipari kapcsolatokat, a publikéacidkat, a H2020-as
benyujtott és elnyert palyazatokat, a PhD hallgatok szdmat és az egyetemek jovOorientalt fejlesztési
terveit, mint infrastruktdra fejlesztés és nemzetkozi kapcsolatok.

- Akivalasztas masodik szempontja az egyetemek felkeresésekor az elhelyezkedésiik, azzal a céllal,
hogy Magyarorszag egész tertletét, regionalisan fedjék le. Az orszagos elhelyezkedés célja
tamogatta a killonboz0 gazdasagi aktivitasi régiokbol fakadd eldonydk ¢€s nehézségek
megismerését.

- A kivalasztas harmadik szempontja alapjan heterogén képzési portfolioval rendelkez6 egyetemek
keriiltek megkérdezésre. A heterogenitas célja az volt, hogy minél szélesebb korii tapasztalatok és
perspektivak keriilhessenek dsszegylijtésre az interjuk soran.

A disszertacid soran végzett interjuk keretében nyolc magyarorszagi egyetem vezetd beosztasu
munkatarsaval késziilt interjd. Az interjualanyok kozétt talalhatdak rektorok, rektorhelyettesek, kancellar,
elndk, igazgatd, kozpont-, operativ-, és féosztalyvezets. A beszélgetések tobbsége személyesen keriilt
megrendezésre, mig par esetben az interjualany siirli beosztasa miatt, online formaban késziilt el az interju.
A talalkozok nagyszerii lehetéséget biztositottak az EIO keretrendszerének megismerésére a személyes
torténetek, érzések és aspiraciok altal. Az interjuk hozzajarultak, hogy egy atfogd képet mutathassak be
disszertaciom soran a hazai egyetemi innovacios dkoszisztéma helyzetérol.

Név Egyetem Beosztés Interju idépontja Helyszin
Prof. Dr. 2024.02. 21. ,
Abonyi Janos Pannon Egyetem Rektorhelyettes 15:00 Veszprém
Csillag Zsolt Pannon Egyetem Kancellar 202‘;_8(3)' 04. Veszprém
Prof. Dr. Fabian Attila Soproni Egyetem Rektor 202‘;_83' 26. Budapest
Prof. Dr. . . 2024.04. 30. Online
Horvath Zita Miskolci Egyetem Rektor 13.30 (MS Teams)
Prof. Dr. Szegedi . 2024.04. 30
Szabé Gabor Tudomanyegyetem Elndk 16:00 Budapest
Dr. Filep Bélint, . . . Elnok,
Désa Gabor, Szeth engtlelws]tvan Kozpontvezetd, 2021"39056 08. Gyér
Vagi Kornél 9y Operativ vezetd '
Prof. Dr. Haidegger Tamés Obudai Egyetem lgazgatd 202;'69056 16. Budapest
Kottészné Dr. Vass Pécsi Fosztalvvezetd 2024. 05. 16. Online
Orsolya Tudomanyegyetem v 14:00 (MS Teams)
Prof. Dr. . 2024. 05. 23.
Ferdinandy Péter Semmelweis Egyetem Rektorhelyettes 12:00 Budapest

4. tdblazat: Az interjuk alanyainak bemutatasa
Sajat szerkesztés

12




Disszertaciom kérd6ives kutatasanak célja az egyetemi oktatok, kutatok, adminisztrativ dolgozok és PhD
hallgatok allaspontjanak megismerése volt az adott intézmény szervezeti kulturaja és innovacios kultaraja
vonatkozasaban. Ennek eléréséhez Cameron és Quinn szervezeti kultlrat, valamint Rao és Weintraub
innovacios kultarat vizsgalé validalt kérddivét dolgoztam fel. A kérddivet LimeSurvey (
https://kerdoiv.gtk.uni-pannon.hu/index.php/923887?lang=hu) feluleten keresztul osztottam meg az
egyetemi dolgozdk kdzott 2024. januér és julius honapok soran. A valasztott idészakban széles korben
torekedtem elérni az egyetemi munkavéllaldkat, amely az egyetemek esetében egy kdzponti rektori,
kancellari vagy elndki megosztas is tamogatott. A kutatas kihivasaként értékelhetd azonban, hogy
sajnalatos madon alacsony lett a kitoltésszdm, ami az eredmények atfogd értelmezésére is hatéssal van.

A kvantitativ kutatas soran 6sszesen 504 kitoltés sziiletett. A kérddiv kiilonallo részegységei (Cameron €s
Quinn és Rao és Weintraub) tisztitdsa utdn atfogéan elemzésre kerultek. A részegységek kulon
értelmezhetdsége megengedte, hogy eltérd kitoltésszam mellett legyenek értékelve a blokkok, azonban a
hosszlséaga és bonyolultsdga révén folyamatosan csokkent a valid kitdltések szama. Ebbdl adéddan a
demogréfiai részt 265-en, Cameron és Quinn vizsgalatanak jelen szervezeti kultirat méré részét 263-an, a
jov6ben idedlis szervezeti kultdrara 229-en adtak valaszokat, mig Rao és Weintraub szervezeti innovacids
helyzetét 210-en toltotték ki. A kérd6iv Osszességében 20-25 percet vett igénybe. A vizsgalat leiro
statisztikai modszereket és R Studio elemzést tartalmaz, amely sorén fontos szerepe volt a demogréfiai
adatok elemzésének, az életkor, a munkatapasztalat, munkaterilet, valamint az egyetemek szerinti
véleménymegoszlasnak, amely segiti a valaszokban bekOvetkezett eltérések megértését és az
Osszefliggések feltarasat. A kvantitativ kutatas alapul szolgal a jovébeni vizsgalatok folytatasahoz és a
stratégiai tervezéshez.
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A Kkutatas eredményei

Disszertaciomban Magyarorszag felsfoktatasi intézményeit vizsgaltam meg az egyetemi innovacios
Okoszisztéma szempontjabdl, figyelembe véve a szervezeti é€s innovacios kultira meglétét és lokalis
jellemz6it. Kutatasom soran a f6 célom az volt, hogy atfogéan megismerjem, mit is jelent Magyarorszag
kontextusaban az EIO definicitja, amelyrél mér oly sokat hallhattak az egyetemek az NKFIH ltal hirdetett
E10 palyazat soran. Ezt mind a szakirodalmak horizontélis és vertikalis szélességében, mind az empirikus
kutatasomon keresztiil szerettem volna megismerni, nagy figyelmet forditva jovOorientaltsagukra.
Tamogatva a megfogalmazott célkitiizést, az alabbi kutatasi kérdésre kerestem a valaszt.

e KI. A magyarorszagi EIO jellemezhetd egy atfogod definicidval?
e K2. Melyek azok az elemek, amelyek a magyarorszagi EIO-t alkotjak, és milyen konkrét szerepiik
van az innovacio6 elémozditasaban?

A szakirodalom atfogd vizsgalata soran, az innovacio fogalmabol indulva az Okoszisztéma jellemzoit
elemeztem. A kutatasbol kiemelésre keruill Flechas, Takahashi, és de Figueiredo (2022) munkaja, akik 6t
kilonféle okoszisztémat azonositottak, a tudas, a vallalkozoéi, innovacios, Uzleti és start up 6koszisztémat.
Az innovacios 6koszisztémara helyezve a hangsulyt Granstrand, és Holgersson (2020) gy definialjak, mint
LJfolyamatosan fejlodo tevékenységek, szereplok és eszkozrendszerek, amelyek termékek, szolgadltatasok,
targyi és immaterialis javak lehetnek. Az intézmények és a koztiik fellelhetd kiegészito, egyiittmiikodo,
valamint versengd, helyettesito kapcsolatok, az innovacios teljesitményiik fokozdasdahoz képes hozzdajarulni”.
Ezen a vonalon tovabbmenve, kerestem a megfogalmazasokat, az innovacios 6koszisztémaban az egyetem
szerepere is.

Az egyetemi innovacios tkoszisztéma definicidjat kutatva, azonban nem talaltam konkrét meghatarozast,
csupan az egyetem jelent0s szerepének hangsulyozasat olvashattam. Ezek kozott szerepel az oktatds és
kutatas egyre nagyobb dominanciaja (Etzkowitz, & Leydesdorff, 2000), az dkoszisztéma iranyitojaként
valo jelentds szerepe (Heaton, Siegel, & Teece, 2019), a tudaskdzpont és regionalis gazdasag fejlodésének
motorjaként valé megjelenés (Birkner, Mahr, Rodek, Berkes, 2017) vagy az egyetem regiondlis gazdasagot
0sztonzd szerepe (Zmiyak, Ugnich, & Taranov, 2020).

Habar az irodalmakban nem lathatd konkrét és elfogadott egyetemi innovacios 6koszisztéma meghatarozas,
az egyetemi innovacids tkoszisztéma megfogalmazast disszertaciom szempontjabdl mégis valésnak tartom
és elfogadom. Ezt a kijelentést timogatték a személyes interjuk is, ahol az interjualanyok egy mesterségesen
kredlt fogalomként azonositottak, azonban tudataban vannak az egyetem szerepének fontossagaval az
innovéacids 6koszisztémaban. Az interjuk 6sszegzéseként elmondhatd, hogy ebben a keretrendszerben, amit
az innovacios 0koszisztéma fogalma biztosit, az egyetemek az innovativ viselkedéskultdra és piaci nyitas
iranyaba mozdultak el. Erzik és tudjak, hogy fontos feladatuk van a heterogén ipari, kormanyzati és civil
szektorok kozott, ugyanis munkassaguk hatasa a lokalis problémak orvoslasaban kiemelt jelentéségii.
Azonban csak akkor tudjak a hid szerepet betdlteni a szektorokban fellelheté problémak és megoldasok
kozott, ha erre a szerepre a kiilsé anyagi forrasok allokalasa is lehetséges. Masképpen az eréforrasukat az
onfenntartas emészti fel.

Hazai viszonylatban az EIO definicidja nagy jelentdséggel bir, ugyanis a felvazolt keretrendszer anyagi
input oldalanak kezdeti forrasa az EIO palyazat volt. Ez lehetdséget adott az egyetemeknek, hogy sajat
intéezményiikben egy innovativ rendszert hozzanak létre. A péalydzat altal megkezdett atalakulasi
folyamatban mostanra azonban az egyetemeknek sajat labra kellene allniuk, akkor tud megvalésulni, ha az
egyetemek a piac iranyaba nyitnak, és ezt a nyilt kollaboréaciét a relevans problémafeltaras, nyilt
kommunikacid, é16 partnerkapcsolatok és innovativ kollégak jellemzik, akik felismerik az 0] lehetdségeket.
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A megéllapitasok kovetkeztében az aldbbiakat szogezhetem le. A feldolgozott szakirodalmak és a sajat
kutatés kvalitativ interjuinak 6sszhangjaban az egyetemi innovacids 6koszisztémat hazai viszonylatban ugy
definialom, mint egy komplex és dinamikusan fejlédo tékeigényes rendszer, amelyben az egyetemek
kulcsfontossagui, vezetd szerepet téltenek be az innovacio elomozditasa érdekében. Tudaskozvetito, -termeld
és -hasznositod szerepkorik altal, hidat képeznek a heterogén gazdasagi, kormanyzati és tarsadalmi
szereplok, valamint a lokalis kornyezet kozott annak érdekében, hogy fenntarthato gazdasagi és tarsadalmi
értékteremtés johessen létre.

H1. A magyarorszagi EIO egy komplex rendszer, amelyben az egyetemek vezetd szerepe egyértelmi,
valamint ipari partnerek, a kormdnyzat, a helyi kozdsségek és tovabbi felsdoktatdsi intézmények
egyiittmiikodése révén innovacios folyamatok jonnek létre.

Az atfogd hazai és nemzetkdzi relevans szakszakirodalmi elemzésnek és a kvalitativ interjuknak
kdszonhetdan a hipotézist elfogadom.

1. tezis
Igazoltam, hogy a magyarorszagi egyetemi innovacios dkoszisztéma egy komplex rendszer,
amelyben az egyetemek vezet6 szerepe egyértelmii, valamint ipari partnerek, a kormanyzat, a helyi
kozosségek és tovabbi fels6oktatasi intézmények egyiittmiikodése révén innovacios folyamatok
jonnek létre.

A masodik kutatasi cél Rao és Weintraub innovaciés szervezeti kultira mérésének hazai
hasznélhatdsaganak vizsgalatat tiizte ki célul.

o K2. Hogyan hasznalhat6 Rao és Weintraub innovacios szervezeti kultdra mérésének médszertana
a magyar felsdoktatasi intézmények esetében?

A kutatési kerdés megvalaszoldsa érdekében R studio elemzés kerilt alkalmazasra, amely a modszertan
alkalmazhat6sagat mutatta. Hazai kontextusban a vizsgalat hasznalhat6saga bebizonyosodott, azonban az
elemzés soran az eredetileg hat killonallé egység helyett csak 4 sarokpont valt el egymastol. A vizsgalatban
egyrészr6l domindnsan megjelent a folyamat, valamint a siker, amelyeket kiegészitett az eréforras épité
eleme. Masrészr6l lathatod volt a viselkedés és érték blokkja, amelyet Kiegészitett a kornyezet. Az értékek
néhéany eleme, azonban nem kapcsoléddott egyik csoporthoz sem, ezért, az teljesen killénallé egységet alkot.
Javaslatként mindenképpen elmondhat6, hogy tovabbi pontositasokra van szilkség a médszertan egyetemi
alkalmazhatosagat illetGen, valamint a javaslatok pontos megfogalmazasa érdekében.

A masodik kutatasi kérdés fontos feladata volt, hogy a megkérdezett magyar egyetemek kozott
megvizsgaljam, vannak-e altalanosithato profilok, akik kooperalni tudnak, hogy fejlédjenek, vagy éppen
komplementerei legyenek egymasnak. A kutatas harom egyetemet, a Pannon Egyetemet, a Széchenyi Istvan
Egyetemet és a Soproni Egyetemet vett alaposabban is szemiigyre. Megallapithato volt, hogy a folyamatok
terliletén mind a harom egyetemnek fejlodnie kell, azonban vannak egyedi erdsségek, mint az innovaciod
orientalt viselkedés, vagy a vezet6ség jelentds befolyasa.

H2. Rao és Weintraub szervezeti kultira mérésének modszere adaptalhatd a hazai felsGoktatasi
intézményekre a lokalis adottsagok figyelembevétele altal.

A kutatas soran elvégzett R studio elemzésnek ¢€s a kvantitativ kérddives vizsgalatnak koszonhetden a
megallapitast elfogadom, ugyanis a modszertan adaptalhaté a hazai intazményekben is. A mddszertan
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hozzajarul az egyetemek atfogd megismeréséhez, amelynek révén egyetemi profilok jellemzik a szervezeti
innovacios szintet. Rao és Weintraub mddszerére alapozva a kutatds a Pannon Egyetem — vegyes; a
Széchenyi Istvan Egyetem — miiszaki; és a Soproni Egyetem — agrar szakosodasu profiljait mutatta be.

2. tézis
Megaéllapitom, hogy Rao és Weintraub szervezeti kultira mérésének modszere adaptalhat6 a hazai
fels6oktatasi intézményekre a lokalis adottsagok figyelembevétele altal.

A harmadik kutatasi célom a hazai felsGoktatasi intézmények Szervezeti és innovacids kultrajanak
megismerése volt. A cél timogatasa érdekében az alabbi kutatasi kérdéseket tettem fel:

e K3. Hogyan hasznélhatd Rao és Weintraub innovacios szervezeti kultira mérésének mddszertana
a magyar felsGoktatasi intézmények esetében?
e K5, Mennyire van felkésziilve az egyetem az EIO motorja szerepre?

A Kkutatds sordn Rao és Weintraub innovéacids szervezeti attribGtumait vettem alapul a vizsgalatomban.
Feltételeztem, hogy a hazai egyetemek esetében is mind a hat f6 épit6 elem, az értékek, a viselkedés, a
kornyezet, az er6forras, a folyamat és a siker jelen van. Ezek az elemek, komplex moédon magukba foglaljak
az innovaciohoz sziikséges kis részelemeket is (54 db), mint az 6tletelés, a jutalmazas, a vallalkozo6i attitiid,
a kommunikacio, a blrokracia mentesség vagy az elkotelezédés. Jelentésége abban rejlik, hogy az épitd
elemek atlag értéke az innovativ szervezeti viselkedést hatarozza meg, bemutatva a szervezet erdsségeit és
gyengeségeit, ezaltal utat mutatva a fejlddéshez.

A kutatési kérdés elemzéséhez Rao és Weintraub modszertanat kieclemeztem a kérdéivet kitoltok valasza
alapjan, valamint R studio segitségével NDA elemzést alkalmaztam, annak érdekében, hogy az 54 részelem
csoportositasra keriiljon. Az egyetemek valasza alapjan megallapithat6, hogy a Rao és Weintraub
modszertan 54 elemére adott valasz kdzepes értékeket kapott. Ez szamos fejlesztési ut fontossagat alapozza
meg, kiemelve a biirokracia, a forrasok és a folyamatok jelentdségét. Az NDA vizsgalat soran szerettem
volna azonositani hazai kontextusban is, vajon minden épit6 elem relevans, vagy vannak-e 6sszeolvadasok.
Az elemzés a 6-bdl 4 elemet tudott azonositani, igy a feltett hipotézist modositva fogadom el. A négy
azonositott elem a 6 eredeti részelem dsszefonddasa altal jott ki. A folyamat és siker dsszefonddott az
er6forrassal, valamint a viselkedés és érték a kdrnyezettel.

A kvalitativ elemzésre hivatkozva, érezhetd, hogy mind a hat elem megjelenik a vezetdség tudataban. Jol
mintdzza ezt az értékek esetében a tradicid és a lokalis lehetéségek. A viselkedés esetében lathato a torekvés
az innovativ szervezeti kultira megvalositasara. Az eréforras vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy az
EIO palyazat és az egyetemek egyéni torekvései jelentdsen meghataroztik fejlodésiiket, és ezen felil
hozzéjarult az 6nfenntartasuk megteremtéséhez, valamint a vallalkozo6i gondolkodas fejlodéséhez. Fontos
a folyamat részelem is, amely a kreativ és proaktiv kollégakat és fiatal utanpotlast tartalmazza. Jelentds
feladat rejlik a megfeleld kornyezet kialakitdsaban, amely tdmogatja az innovativ szervezeti kultira
fejlodését és nagyon fontos a siker, amely motivalja a munkavallalokat. Azonban a két utolso teriilet
meglehetésen sok kihivast rejt magédban, amelyet az egyetemeknek a jelen kor igényeihez és
lehet6ségkeretiikhdz mérten kell kialakitania.

H3. A magyarorszagi EIO f6 alkotéelemei az érték, a viselkedés, a kornyezet, az eréforras, a folyamat és a
siker, amelyek szinergiaja lehet6vé teszi az innovacios folyamatok elémozditasat.
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A hipotézist az R studio NDA elemzésére és a kvantitativ kérd6ivezésre hivatkozva, modositva fogadom
el, ugyanis a hipotézis sorén hat kilonall6 blokkot feltételeztem, azonban csak négy egység jelent meg.

3. tézis
Megallapitom, hogy a magyarorszagi EIO f6 alkotéelemei az érték, a viselkedés, a folyamat és a
siker, amelyek szinergiaja lehetové teszi az innovacios folyamatok eldomozditasat.

A negyedik kutatasi cél vizsgalatdban az egyetemi innovéacids okoszisztémaban az egyetem jelenlegi és
jovobeni szerepének megismerését tliztem ki célul.

o K4. Milyen szervezeti kultdra jellemzi az egyetemeket?
e KS5a. Hogyan jellemezheté az egyetem, E10O felé vald nyitottsaga?
e K5b. Milyen stratégiai célokkal rendelkeznek az E10-ben.

A kutatasi kérdés elérését Cameron és Quinn szervezeti kultlra elemzésére alapoztam, amely az aktuélis és
az idealis 5 év mulva elérend6 szervezeti kulturat vizsgalta az egyetemek oktatoi, kutatoi, adminisztrativ
dolgoz6i és PhD hallgatoi segitségével. Habar a kutatds elemszdma kicsi, ebbdl fakaddan egyetem
specifikus megallapitasok csak részlegesen tehetdek. Az eredmények 6sszességébdl kitlinik, hogy a mai
magyar egyetemek szervezeti kultirajara domindnsan a hierarchikus szervezeti kultura jegyek és a klan
tipusu szervezeti kultra jegyek jellemzoek, kisebb eltérésekkel.

Ez a megallapitas az interjuk eredményével 6sszhangban all, ugyanis felsdvezetdi elmondas szerint is, a
kontroll és birokracia kotottsége megneheziti az egyetemek életét. A mai magyarorszagi egyetemek
szabalyozasi hatterének kdszonhetden, azonban az adminisztracio terheinek csokkentése egy hosszl tava
kihivas, ami nem az egyetemek hataskorébe tartozik, hanem az allami szabalyozok ald. Az 6t év mdlva
idealis szervezeti kultira azonban kedvezd képet mutat, azaltal, hogy a megkérdezettek nem a hierarchia
dominanciajat szeretnék novelni, hanem épp ellenkezdleg, annak csokkentése révén egy innovativ
adhokrata szervezeti kultdarat képzelnek el a klani, csaladias légkér mellé.

H4. A hazai fels6oktatasi intézmények jelenlegi szervezeti kultirajara a hierarchia jellemz6, azonban az
egyetemek torekvése révén az innovaciot tdimogatd adhokrata kultira fejlodése lathato.

A kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében a kvantitativ vizsgalat adta az eredményeket. Cameron és
Quinn szervezeti kultara felmérésének jelen és 5 év mulva elérendd eredményei bebizonyitottak, hogy a
hazai egyetemek jelenleg hierarchikus szervezeti kultdraval rendelkeznek, &m térekednek az innovéciora,
amit a jovobeni elképzeléseik adhokracia iranyaba torténd elmozdulasa indikal. Ennek fiiggvényében a
hipotézist elfogadom.

4. tézis
Igazoltam, hogy a hazai fels6oktatasi intézmények jelenlegi szervezeti kultirajara a hierarchia
jellemzo, azonban az egyetemek torekvése révén az innovaciot timogaté adhokrata kultura
fejlodése lathato.

H5. A magyar egyetemek jelenlegi felkésziiltsége az EIO motorja szerepre heterogén képet mutat, azonban
az innovacio felé vald nyitottsdguk novekszik, kiléndsképpen azokndl, akik szoros ipari kapcsolatokkal
rendelkeznek.

A kutatasi kérdés megvéalaszolasaban mind a kvalitativ, mind a kvantitativ elemzés a segitségemre volt. A
személyes interjuk esetében elmondhatd, hogy az egyetemeknek nagy segitség volt az NKFIH altal
létrehozott EIO palyazat, amely utat és lehetdséget biztositott mind anyagi, mind pedig szakmai
viszonylatban. Ez a palyazati konstrukcio segitette a fejlodésiiket, hogy elindulhassanak az innovacios
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Okoszisztéma Utjan. Azonban az elmondottak alapjan jol érezhet, hogy a palyazat végeztével, az
egyetemeknek sajat labra kell allniuk, és a kialakitott rendszert miikddtetniiik kell, a sajat bevételtermeld
képességiik révén. Ez ma még egy kihivas, féleg azoknak az egyetemeknek, akiknek nincs meg a
tradiciojukbol vagy jelenleg kialakitott portfoliojukbol eredden az iparral kialakitott 1abuk.
Az interjuk soran hamar kideriilt, hogy ma a magyarorszagi egyetemeknek 3 {6 feladatuk van:

e Oktatas

o Kutatas

e Hasznositas
Ezt a harom f6 feladatot kell a mindennapi életiikbe beépiteni. Ez tamogatja 6ket, hogy hid szerepet lassanak
el a Quadruple helix tagjai kozott, katalizatoraiva valjanak a fejlédésnek €s a tudasnak, valamint, hogy a
piac és a lokalis kornyezet kihivasai szamara relevans megoldasi javaslatokat vazoljanak fel.

Ha a gazdasagi kornyezetet nézzik, sajnos az ipar egyetem felé valo nyitottsaga egy kihivast jelent, amely
a paradigmavaltas utjan érhet6 el. Az ipar szerepldinek tisztaban kell lenni azzal, hogy az egyetemek
naprakész tudassal, szakértelemmel rendelkeznek, amely révén az ipari szereplok aktudlis nehézségeire
valaszokat generalnak. A vizsgalatbol kider(lt, hogy azok az egyetemek, akik tradiciojuknal fogva szoros
ipari kapcsolattal rendelkeztek, nagyobb befolyassal rendelkeznek az 6koszisztémaban. Az ipari
kapcsolatnak kdszonhetoen, aktiv és valos parbeszédet folytatnak a piaccal és ez lehetséget biztosit az
igények feltarasara es reflektalasara.

Cameron ¢és Quinn szervezeti kultura vizsgalata megerdsitette, hogy az egyetemek hierarchikus, erésen
kontrollalt és klan, csaladias 1égkorrel rendelkeznek jelenleg. Ez meghatarozza a miikddési folyamatukat,
azaz az innovacionak egy Korlatot szab, ugyanis a szervezeti szabalyok és adminisztrativ folyamatok
betartasa nagy jelent6séggel bir. Ezzel szemben, az idealisnak vélt szervezeti kultura felerdsiti a klan tipus,
csaladias kzosségének Iégkorét, azonban kiegészil az adhokracio szervezeti kultirajaval, amelynek célja
az innovativ és kreativ szervezeti kultura létrehozasa.

A kérddives kutatas eredménye azt mutatja, hogy az egyetemek tudatdban vannak az innovacid
fontossaganak, azonban sok fejlodés kell még szervezeti szinten, hogy valds zaszloshajoja legyen az
innovacios 6koszisztémanak. A szervezeti fejlédés magaba foglalja a kialakitott kdrnyezetet, az értékeket,
a sikert, a folyamatot, magaba foglalva a szabalyozasi hatteret, az er6forrasokat, a viselkedést egészen a
vezetd példamutatasanak fontossagaig. A Rao és Weintraub innovaciés kultira analizis pont ezeket az
elemeket azonositotta, és vizsgalatabol kideriilt, hogy a mai magyar felsdoktatasi intézmények az 6tos skala
értékelésében csupan egy kozepes helyen allnak, ami jelentds fejlesztésre szorul.

A hipotézist a kvailativ interjuk és a kvantitativ kérd6ives kutatas eredményeire alapozva elfogadom.

5. tézis
Bebizonyitottam, hogy a magyar egyetemek jelenlegi felkészlltsége az innovacios koszisztéma
motorja szerepre heterogén képet mutat, azonban az innovacio felé val6 nyitottsaguk névekszik,
kulénosképpen azokndl, akik szoros ipari kapcsolatokkal rendelkeznek.

A kutatas céljainak, kérdéseinek és hipotéziseinek dsszefoglalé tablazatat a 10.4. melléklet tartalmazza.
Osszegzésként elmondhato, hogy jelenleg a magyarorszagi egyetemek egy atalakulasi folyamatban vannak.
Ebben a folyamatban szamos belsé és kiilsé tdmogatd ¢és nehezitd tényezd létezik. A kutatas
konkluzidjaként elmondhatdé azonban, hogy nagy jelent6sége van a szervezeti innovacios kultra
megteremtésének. Fontos feladatot lat el ebben a vezetd. Ugyanis a jovoben egy valds szervezeti
atalakuldsnak kell 1étrejonnie, ahol az egyetemek egyénileg meghatarozzak a létik fo esszenciajat, a
fejlodésiik iranyat, amely szervezetiik minden szintjének motivaciot biztosit. Ennek iranyitasaban fontos
szerepe van a vezetdnek, aki példat mutat és képességeinek, hogy felismerje, mely teriileteken kell
beavatkozni.
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Az atalakulasban ugyancsak fontos szerepe van az innovacio6 operativ folyamatokba torténd beépiilésének.
A jelenlegi EIO palyazati konstrukcié a felsé vezetés szamara meghatarozott irdnyvonalak biztositasa
mentén célirdnyos fejlesztést hajtott végre. Ezeket azonban egyetem specifikusan, azaz egyénileg kell
implementalni, Ugy, hogy az egyetem értékteremtése létrejohessen, és gazdasagi szempontbdl életképes
legyen. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy az innovacio valds szervezetbe bedgyazott kultdraja mélyre
tudjon hatolni, ne csak papiron ismerjék azt a munkavallalok.

Végiil, de nem utolsé sorban fontos, hogy konkrét egyetemi szerepvallalas j6jjon létre az EIO-ben. Ha csak
addig miikodik a rendszer, mig az egyetemek kezét egy palyazati forras fogja az se nem jovOorientalt, se
nem fenntarthat6. Az egyetemeknek bellil a szervezet szintjén akarniuk kell a valtozast. Meg kell latniuk
és meg Kkell éreznilik annak fontossagat létfenntartasuk szempontjabol. Ez egy hosszu folyamat, amely sok
tanulast, megfelel6 kommunikaciot és jol kialakitott belso stratégiat igényel. Itt az egyetemeknek a konkrét
portfoliojuk és képességiik alapjan az oktatas, kutatas és hasznositas harom f6 feladatat az EIO-ben kitiizott
sajat céljaikhoz kell igazitaniuk, ezzel tAmogatva a kdrnyezetiiket, hogy val6s zaszldshajokka valhassanak.
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5. tablazat: Kutatési célok, kérdések, hipotézisek dsszefoglal6 tablazata

Sajat szerkesztés

Kutatasi cél

Eredmény

C1. Az EI0 dimenzidinak
atfogo feltarasa az épitd elemek
és szereplik, valamint a
szakpolitikai kezdeményezések
révén.

E10 definicié

C2. Rao és Weintraub
innovécios szervezeti kultdra
mérésének hazai
hasznéalhat6saganak vizsgalata.

Egyetemi profilok

C3. A hazai fels6oktatasi
intézmények szervezeti és
innovacios kultarajanak
megismerése.

A hazai EIO alkoté
elemeinek azonositasa:
folyamat siker,
viselkedés, érték

C4. Az EIO-ben az egyetem
jelenlegi és jovObeni
szerepének meghatarozasa.

Kutatési kérdés Hipotézis Déntés Bizonyités
K1. A magyarorszagi EIO jellemezhetd egy Hl('iA magyalr Oll;szagl EIO fgy kl? mpletX" Hazai és nemzetkozi
étfogé definiciéval? rendszer, ame)f cn a% egye eme y V€Z.€ (o] relevans
szerepe egyértelmi, valamint ipari szakirodalmak
partnerek, a kormanyzat, a helyi Elfogadtam elemzése
K2. Melyek azok az elemek, amelyek a kozosségek és tovabbi felsGoktatasi
magyarorszagl EIO-t alkotjak, és m!lyen intézmények egyiittmiikodése révén Kvalitativ interik
konkrét szereptik van az innovacié innovacics folyamatok jonnek létre. ]
elémozditasaban?
K3. Hogyan hasznélhat6 Rao és Weintraub | H2. Rao és Weintraub szervezeti kultira . .
: 2% - p (g i . gz - R studio elemzés
innovécios szervezeti kultira mérésének mérésének madszere adaptalhato a hazai Elfoqadtam
modszertana a magyar felsGoktatasi felsdoktatasi intézményekre a lokalis 9 PR
P . A . . 2 Kvantitativ kérd6iv
intézmények esetében? adottsagok figyelembevétele altal.
K3. Hogyan hasznélhat6 Rao és Weintraub
innovacios szervezeti kult(ra mérésének T e
; . . H3. A magyarorszagi EIO 6 .
mOdSZ.ertt?na a malfyar tf?tl)sogktataﬁ alkot6elemei az érték, a viselkedés, a Médositva R SETS,:?ZZLDA
fntezmenyek eseteben kornyezet, az eréforras, a folyamat és a foqadom el
) o siker, amelyek szinergiaja lehet6vé teszi g Kvantitativ kutatas
K5. MennyWe“\/an fe”feszuwe azegyetemaz | az innovacios folyamatok eldmozditasat.
EIO motorja szerepre?
K4. Milyen szervezeti kultdra jellemzi az . » Cameron és Quinn
egyetemeket? H4. A hazai fels6oktatasi m'te'z_r'nenyek szervezeti kultdira
jelenlegi szervezeti kultarajara a vizsaalat
hierarchia jellemz6, azonban az Elfooadtam 9
. . 2 egyetemek torekvése révén az g . . b
K5a. Hogyan Jellemezh_eto az egyetem, EIO innovaciot tamogato adhokrata kultira _Rao es \_/\’/elntray
felé val6 nyitottsaga? g s innovacios kultara
fejloédése lathato. vizsgalat
HS5. A magyar egyetemek jelenlegi
felkésziiltsége az EIO motorja szerepre
. e heterogén képet mutat, azonban az
KSb. Milyen stratégiai célokkal innovécio felé valo nyitottsaguk Elfogadtam Kvalitativ interju

rendelkeznek az egyetemek az EIO-ben.

novekszik, kiléndsképpen azoknal, akik
szoros ipari kapcsolatokkal
rendelkeznek.

Jelenlegi és 5 év
mulva elérendd
szervezeti kultdra
meghatarozasa




Osszefoglalas és a kutatas gyakorlati javaslatai

Az interjuk és az empirikus kutatas gazdag forrasa volt az egyetemekkel kapcsolatos ismeretek bovitésének,
amely alapjan elmondhat6, hogy ma, a magyarorszagi egyetemek elindultak az innovacio felé vezetd
atalakulads utjan, azonban berdgzott szokdsaiknak és a kényszer alacsony szintjének koszonhetden, a
hagyomanyos és jol megszokott utat kdvetik még tobbségében. Az E10 struktiraja azonban a megszokottol
eltérd, kreativ és piacorientalt magatartast var el toliikk, amely a hierarchikus szervezeti kultiratol egy
nyitottabb, adhokrata viselkedéssel jellemezhetd. Empirikus kutatdsaim szerint megallapitottam, hogy az
utat elinditotta a 2019-ben megkezdett E10 palyazat, azonban valds transzformacio csak akkor johet létre,
ha az egyetemek is adaptalodnak az Uj, innovacio-orientalt szervezeti igényekhez. Ez szamos esetben nem
tortént még meg, ezért fontosnak tartom, hogy disszertdciomban a kutatési eredményekre hivatkozva
felhivjam a figyelmét az egyetemeknek a beavatkozasi terlletekre:

Az egyetemeknek 3 6 stratégiai lehetdségiik van az EIO fejlesztése kapcsan. Az elsé a szakpolitika altal
adott fejlesztési keretrendszer, amely 6sztonzden hat az egyetem-ipar egylittmiikodésére. Megallapithato,
hogy az egyetemeken tul, a szakpolitikai dontéshozoknak is fontos feladata van ebben a folyamatban. Ezt
adokedvezmények, palyazatok, innovacio orientalt képzések, és duélis innovacios kutatoi életpalya modell
kialakitasa révén lehetne 6sztonozni.

Az egyetemeknek lehet6ségiik van a belsd folyamatok megvaltoztatasara, amely a munkavallaldkat és a
bels6 menedzsment teriileteket olelik fel. Ide sorolhatoak a kommunikacids tevékenységek, a belsd
edukéciok, a mentoralas, az adminisztracios terhek csokkentése, az 0sztonzes, vagy a vezetdi példamutatas.
Ezek a folyamatok a belsd viselkedéshez, a megfelel6 kdrnyezet és értékek kialakitasahoz jarulnak hozza,
Osztondzve az innovécids folyamatokkal kapcsolatos felfogasokat. Hasznos lenne szakmai innovacios
gyakorlatokat szervezni a kollégdknak, bevonni o6ket a vallalati egyiittmikddésbe €s inkubacids
programokba. Az egyetemeknek transzparens kommunikacids csatornakat kellene létrehozni, amely a
vezet6i tdjékoztatast tamogatja és ez altal a kollégék naprakész informécidkat tudhatnak meg az innovacios
folyamatok fejlédésérdl. Ez a folyamat tdimogatja a k6zds innovacios nyelv kialakitasat és hirlevél jelleggel,
érdekességekkel is informalja a bels6 munkavallalokat. A kollégék innovacios tamogatasaban is hasznos
lenne a mentoralas, ahol az innovaciés folyamatokban jartas hazai és kiilfoldi szakérték tdmogatnak a
kollégak személyes fejlodését.

Végezetll, az egyetemek kiilsé stratégiai dontéseik alapjan, az iparral valo egylittmikodéseket - a
szorosabb kapcsolattartason, a jobb kommunikacion és az egyetemi kollégak megfeleld hozzaallasan
keresztiil tudjak 6sztondzni. JO lehetdséget kinalnak erre a hatékony, folyamatos kiils6 kommunikéciéban
a hirlevelek, az értékalapt weboldal, a belsds kollégak gyors reakciodja, a tamogato CRM rendszer, vagy az
egyetem iparnak kialakitott kozosségi tere. Az egyetemeknek érdemes lenne dedikalt ipari kapcsolattartokat
kinevezni, strukturélt partneri programokat létrehozni és folyamatos workshopokat szervezni, annak
érdekében, hogy tajékoztassak az ipari partnereket es értékajanlatokat kildjenek szdmukra.
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Az EIO canvas bemutatasa

Disszertdciomban Rao és Weintraub (2013) munkajat ©Osszegezve a sajat empirikus Kkutatasi
eredményeimmel, készitettem egy ellenérzd listat és egy EIO canvast, azzal a céllal, hogy az egyetemi
vezetOk és munkavallalok jobban megértsék, mely teriileteken keresztiil tudnak valtozasokat elérni. A
check list egy elsédleges gondolatébresztot ad, timogatva a témara val rahangolddast, mig az EIO canvas,
konkrétumok meghatarozasara 6sztonzi a résztvevoket.

Az ellenérzo lista alapjat a kvalitativ kutatads eredményei adjak, ugyanis a személyes interjuk soran
elhangzott fobb egyetemi kihivasok keriiltek Osszegzésre. Ez a 9 interju szintézisébdl jott létre és azt
tamogatja, hogy az EIO canvast kitolték az altalam javasolt témakorok alapjan atldssdk az egyetemi
innovacios dkoszisztéma helyzetét a sajat intézmenyiik alapjan. A gondolkodasban fontos szerepe van a
szabalyozasi kornyezet, a vezetdi szerepvallalas, a kommunikacionak, a belso teljesitménynek, az egyetem
és ipar kapcsolatanak, a klimanak az értékelésének, amely hozzajarul az EIO megfeleld miikodéséhez. A
kit6lték célcsoportja az egyetemi vezetdk, akik az egész egyetemet, egy-egy kart, vagy szervezeti egységet
szeretnének megvizsgalni azzal a céllal, hogy az innovécios szervezeti kultirat megismerhessék és
fejleszthessék.

Egyetem neve:

A . . A kitdltésre vonatkozo szervezeti egység:
Kitolto neve és beosztasa: gyseg

Folyamat

Hatarozza meg milyen folyamatok jellemzik szervezetét az
innovacio eldmozditasaban. Ezek a folyamatok hogyan

*  Megvalositas

jellemezhetoek:
%
Siker

« Otlet gyiijtés
Hatarozza meg, hol jelentkeznek a szervezetben sikerek:

Viselkedés

Jellemezze a szervezeti egységben tapasztalhato

viselkedést:

+ Energizalas, elkotelezddés, felhatalmazas a
kollégak és vezetoség kozott

*  Megformalas

Erték

Milyen belsé értékek allnak rendelkezésre:

+ Vallalkozoi attitiid megjelenése
» Kreativitas 6sztbnzésének lehetoségei
+ Egyéni és szervezeti tanulas

+ Kiilsé eredmények
+ Villalkozoi moralbol fakado

Kirnyezet

Hatarozza meg milyen belsé kdrnyezet jellemzi
egyetemét, amely a viselkedést és értékeket is
befolyasolja:

+ Kollaboracio a kollégak kozott

* Biztonsag megléte a munkaban

+ Egyszeriiség a folyamatokban

Oktatas Kutatas
Jellemezze az egyeteme oktatasi
tevék Soét tevékenységét
evekenysege ‘. VY
(——
=)

@ :

Jellemezze az egyeteme kutatdsi

folyamatok és sikerek elomozditasa érdekében:

* Egyéni
Eréforras I, =
. . P P £+
Hatarozza meg, milyen eroforrasokra alapozhat a ; _ [
A

* Human: oktato, kutatd, hallgato, mentor
Rendszer: infrastruktira, technologia, adminisztraci6
Projekt és finanszirozas: palyazat, ipari/kormanyzati
kapcsolat

Hasznositas

Jellemezze az egyeteme hasznositdsi

@ tevékenységét %

1. abra: EIO canvas
Sajat szerkesztés

Az ellendrzo lista kitdltése soran jelolni kell, hogy az adott allitdas megvaldsult mar az egyetem vagy
szervezeti egység vonatkozasaban, vagy még hianyos és javitasra szorul. Ez utan szazalékos formaban
jelezni kell a megvalo6sulds allapotét. VVégezetil rangsorolni kell, melyik terilet a legfontosabb az egyetem
vagy szervezeti egység szamara. Ennek az a célja, hogy az egyetemi vezetok megvalaszoljak, most hol tart
az egyetemi/ szervezeti atalakulas és melyik iranyokba kellene leginkabb fékuszalniuk.
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A gondolkodas masodik lépése az EIO canvas kitoltése. Az EIO canvas egy eszkoztarat ad azzal a céllal,
hogy az innovécids folyamatok menetét jobban megismerhessék az egyetemi dontéshozok. Munkam sorén
a sajat empirikus kutatdsaimat hasznaltam fel, amelyet Rao és Weintraub innovacios szervezeti
mérémodszerével otvoztem. A vizudlis megjelenitésre Alexander Osterwalder Business Model Canvasa
(BMC) adta az otletet. Javaslatom szerint 6sszeéllt egy E10-t vizsgald mddszer, az E1O canvas, amelynek
a fels6 rubrikaja a kitoltésben résztvevo egyetemet, személyt €s szervezeti egységet nevezi meg. A canvas
kozEépsd blokkjdban Rao és Weintraub 6 épitd eleme talalhatd, azzal a modositassal, hogy az empirikus
kutatas tapasztalatai szerint, helyenként egyetemre szabottabb pontosabban megfogalmazasok segitik a
kitoltést. A canvas nem alkalmazza Rao és Weintraub 54 kérdését, csupan a 6 épitd elemet és a 18
részelemet. Ezt azért tartottam fontosnak kiemelni, ugyanis az 54 kérdésbol allo kérd6iv nagyon hosszira
bizonyult. Az egyetemi fels6vezetdk elfoglaltsaga miatt, azonban olyan mérdmodszert szerettem volna
kidolgozni, amely ravilagit a fobb témateriiletekre, atfogd képet ad az intervencios teriiletekrdl, de ezzel
parhuzamosan viszonylag gyorsan kit6lthetd. Rao és Weintraub, hasonléan a BMC-hez a 2 agyfélteke
alapjan racionalis és kreativ terlileteket hatarozott meg.

A canvas ezt felhasznalva, jobb oldalan a kreativabb, mig a bal oldalan a szamszertisithetd, racionalis
jellemzOk meghatarozasat kéri. Az EIO canvas, az egyetemi vezetdséget arra 0sztonzi, hogy vizsgalja meg
szervezete miikodési folyamatait és gazdasagi fenntartdsdnak lehetséges forrasait.

A kvalitativ kutatdsom eredménye alapjan, a canvas als6 harmadaban 3 f6 egyetemi feladatot hataroztam
meg, amely nem egyenld az egyetemek harom misszidjaval. Ez az oktatas, a kutatds és a hasznositas,
amelyek fontos szerepet téltenek be az EIO létrehozasédban és a hasznositds révén a fenntarthatd
miikodtetésben. Az interjuk altal kapott egyetemi harom f6, - oktatdsi, kutatasi és hasznositasi -
tevékenység jellemzése révén az EIO canvas egy széles képet biztosit az egyetem E1O-ben betéltott
szerepérol.

Az egyetemi atalakulas egy vizuélis eszkoze lehet a disszertacioban felvazolt EIO Canvas, amely arra
0sztonzi az egyetemi vezetdséget, hogy a belso és kiilsé tényezok adta lehetdségek feliilvizsgalasa mellett
bepillantast kaphasson a jelenkor szdmara relevans egyetemi feladatokba. A Canvas segiti a gondolkodast,
és egy lapra helyezi a f& innovacids teriileteket. Ez Osszhangban 4ll az altalam létrehozott EIO
hogy az EIO dinamikéjat megértse és a tékeigényes rendszer input és output elemeit is felvazolja a sajat
szervezete vonatkozasaban. Ezért a canvas elvarja, hogy a human, a folyamatokat érinté technologiai,
adminisztrativ elemek is atgondolasra keriljenek, amely jellemzi a sajat szervezetét. Ezen feliil, az alapos
atgondolas lehetdséget teremt, hogy az egyetem kulcsfontossagli szerepe is meghatarozasra keriiljon, az
értékek, a hasznositas, a kutatas és az oktatas teriiletein az innovacid eldmozditasa érdekében.

Disszertaciom zarasaként, szeretném kihangsulyozni, hogy az EIO létrehozasa nem kénnyt folyamat, de
kell6 elhivatottsaggal és tudatos tervezéssel megvaldsithato. A dolgozatbol érdemes magunkkal vinni azt
az Uzenetet, hogy az EIO megteremtése nemcsak egy szervezeti folyamatrél szol, hanem egy atfogo
szemléletrdl és az innovacios kultlira szintézisérol, amely minden résztvevo aktiv elkdtelezodését igényli a
., portastol a rektorig” (Csillag Zsolt). A siker kulcsa a kollaboraciéban, a tudadsmegosztasban, az
értékteremtésben rejlik, amelynek végsé célja, hogy fenntarthat6 modon miikodjenek a folyamatok,
hozzéjarulva a folyamatos innovativ projektekhez, a humanerdforras fejlodéséhez és teret engedjen a jovo
generécidjanak is. Fontos felismernie az egyetemeknek azt a tényt, hogy az EIO miikodtetése egy hossza
tavu befektetés, amely nem csupan a jelen kor kihivasaira ad valaszt, hanem kinyitja a jov6 lehetségeinek
ajtajat is.
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