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Tisztelettel szeretném megkdszonni a Birdlonak, hogy idét és energiat forditott dolgozatom
elolvaséaséra és értékelésére. Koszondm a miihelyvita el6tti hasznos észrevételeket, melyek
noveltek doktori értekezésem szinvonalat. El@szor a biralatdnak egyes pontjaira kivanok
reagalni, majd részletesen valaszolok a biralatban felvetett szakmai kérdésekre.

Az értekezés strukturajara vonatkozo meglatasait koszonom, azok figyelembevételével tovabb
névelhettem volna dolgozatom mindségét. Példaul az alkalmazott modszerek fejezet elején
elhelyezett kutatasi Iépések bemutatésaval valoban jobban értelmezhetévé valt volna a teljes
kutatasi folyamat.

Az eredmények fejezet esetében a CEIP kérdSivének tovabbi kérdésekkel valé kiegészitése
megfontolandd, ugyanis a médszertan elénye az egyszerii és gyors alkalmazhatdsag, melyet a
tovabbi kérdések bevondsa hatraltathat. Ennek ellenére a modszertan tovabbfejlesztésével
egyetértek, ugyanis vannak még kiaknézatlan lehetéségek benne, ehhez azonban tovabbi
esettanulmanyok feldolgozésa sziikséges olyan ipardgak bevonasaval, melyek szintén erésen
tamaszkodnak egy-egy kiemelt er6forrasra. Ezéltal jobban feltérképezhetSbbé vélnanak a
mutatd még rejtve maradt hidnyossagai.

A mithelyvitara készitett, tézispontokra vonatkozo véleményét szem el6tt tartva fogalmaztam
at kutatasi eredményeimet. A 3. tézispont esetében azt az eredményt hangsulyoztam, hogy a
korforgas értéke javithato a javasolt viz Gjrahasznélati médszerekkel, ezzel parhuzamosan
azonban a kdmyezetre gyakorolt teher is nd. A gazdasagi szereplok azonban nem fognak
véltoztatni folyamataikon, ha a vizkorforgasra valé 4ttérés példaul a kiadasok noveléséhez vagy
a kiilsd partnerek elforduldsdhoz jarul hozza. A tézispontban szereplé megfogalmazast
pontosithattam volna, hogy jobban tiikrézze ezt az allitdsomat.

Szakmai kérdések:

1. Vélemeénye szerint, melyek jelenleg a legnagyobb kihivasok a versenyszféraban, melyek a
viz korforgasos hasznalatat akadalyozzak?

K8szonom, a kérdés fontos a szempontot érint. A tisztitott viz felhasznalasanak
tarsadalmi, gazdaségi és szabélyozasi akadalyai is lehetnek. A térsadalmi elfogadottsag
novelése erdsiti ezeknek a kihivasoknak a lekiizdését, melyhez példaul a korforgasos
érték kommunikicioja és a kornyezeti nevelés specialisabb teriiletek felé forduldsa
jarulhat hozza. Szabalyozasi oldalrél az uj vizkorforgasra iranyulé rendeletek adnak
iranymutatast. A vallalatok a viz korforgasos hasznélatat viztakarékossagi intézkedésként
értelmezik, €s nem kapcsoljdk Ossze a fenntarthatd anyagaramlasokkal. Ennek
kikiiszobolésére sziikség van kelléen részletes vagy Osszehasonlithatd adatra a
vizhasznélat hatasair6l, mely jelenleg nem 4ll a vallalati dontéshozok rendelkezésére. A
kornyezeti terhek ismerete helyett a szigora vizminéségi eldirasok jelentenek visszatarto
erdt. A legnagyobb kihivas tehat a tisztitott viz Gjrahasznélatanak gazdasagi megtériilése.
A hatékony kvaterner eljarasok tSbbsége magas koltségli szemben a vezetékes viz
hasznalataval, mely nem motivalo a vizkorforgasra vald attérés szempontjabol. A
beruhazasi és fenntartasi idoszakok pénziigyi timogatésaval ez az akadaly mérsékelhetd
lenne.
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2. Az On 4ltal javasolt két integracios modszerfejlesztés (kérddiv témak épiilnek be az LCA-
ba, vagy az LCA szempontjai épiilnek be a korforgasos mutatészamokba) koziil On melyiket
preferalna és miért?

Véleményem szerint a preferdlt integracids irdny nagyban fligg a vizsgélt vallalat
érettségétdl és adatellatottsagatol. Egy kisebb vallalkozés vagy egy linedris természetii
termelés esetén a korforgdsos mutatdkat valasztanam, melyekbe beéplilnek az LCA
szempontjai. E gazdasagi szereploknél fontos, hogy 0sztondzziik a szemléletvaltast,
miel6tt a részletesebb vizsgalatok felé tereljiik 0ket. Ezzel szemben nagyobb, részletes
adatokkal rendelkez6é ipari szereplok esetében az LCA-ba beépitett kérddivalapu
szempontok jelenthetik a megoldast a korforgas rendszerszintii értékeléséhez. Mivel a
nagyvallalatokat sokszor tilszabalyozottsag jellemzi, miikodésiiket a részletgazdagabb és
érzékenyebb elemzési modszerek jobban tdmogatjdk, mellyel megerdsithetik
fenntarthat6sagi torekvéseiket a kiils6 kommunikacidjukban.

3. Véleménye szerint a viz anyagdramként vald értékelése mennyire torzitja el egy adott
technologia teljes értékelését és mekkora annak a veszélye, hogy emiatt méas anyaghasznalati
modok alulpriorizalasra kertilnek?

A tartos termékek gyartasa kapcsan a vizet kozegnek tekintik és nem veszik figyelembe
az anyagaramok €rtékelésekor. A kritikus szennyez6anyagok eltavolitdsa utan csatornaba
bocsatjdk az el6kezelt szennyvizet, specidlis esetekben belsd vizkoroket alakitanak ki
folyamataiban a vallalatok. Ezzel szemben a fogyasztasi termékeket eloallitd és egyéb
vizintenziv iparadgak alapanyagnak tekintik a vizet, mely mikodésiik egyik feltétele.
Véleményem szerint viz is része az anyagaramlasnak, mint barmely maés erdforras.
Fontos, hogy egyik er6forrast se hanyagoljuk el. A vizdramok részletes vizsgalata nem
zarja ki, hanem tdmogatja az atfogd rendszerszintli értékelést. A viz szerepét mindig az
adott technologia szempontjabol célszerii értékelni, részét képezve az anyagdramoknak.
fgy csokkentheté a torzitas és fenntarthatobb dontések vezet.

Kelt: Veszprém, 2025. junius 2.
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