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1. A KUTATAS AKTUALITASA ES AZ ERTEKEZES ACIO FELEPITESE

Az 1j technologidk gyors iitemii fejlodése és az ipardgi kornyezet folyamatos valtozasa
alapvetden atalakitjdk a vallalatok miikodését. A technoldgiai fejlesztések nem csupan
tamogat6 szerepet toltenek be, hanem stratégiai tényezoként hatarozzak meg a versenyképesség
iranyat. Ugyanakkor, példaul a digitalizacid, a mesterséges intelligencia és az automatizalas
elterjedése 0j képességeket kovetel meg a szervezetektdl — kiilonosen a technolodgiai

kompetencia, az eldrejelzési képesség és az alkalmazkoddképesség terén.

Mindezzel parhuzamosan, de eltéré szinteken egyre nagyobb figyelem irdnyul a tudas- és
kompetenciamenedzsmentre is. Ahogyan Nonaka ¢s Takeuchi mar 1995-ben is ramutattak, a
tudas az egyik erdforrasbol ,az er6forrassa” lépett el6. A szervezetek versenyképes
fennmaradasanak ¢és fejlodésének kulcsa a tudas hasznositdsa, valamint a jovobeli
valtozasokhoz valo proaktiv alkalmazkodas lett (Keczer, 2009), ezek a folyamatat a strukturalt
technologiamenedzsment tudja  tamogatni. A  technoldgiai  eldrejelzés ¢és a
technologiamenedzsment moddszeres alkalmazasa sok esetben még nem integralddott
teljeskortien a vallalati gyakorlatba, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok korében (Demeter
et al., 2020). A versenyképesség megorzése azonban megkoveteli az eldrelatd gondolkodast, az
Uj technoldgidkhoz vald stratégiai viszonyulast és a kompetencidk folyamatos fejlesztését
(Teece, 2018; Davenport & Prusak, 1998). Ezzel szemben, ha a nagyvallalatokat vizsgaljuk, ott
mar jellemzébb a modszeres alkalmazas (Demeter et al., 2020; Roper et al., 2008). A
szakirodalmi forrasok gyakran kiilon vizsgaljdk a technoldgiai elérejelzést, a (tudas-,
kompetencia-, technologia-) menedzsment gyakorlatokat. Viszont, ezeknek az 6sszekapcsolt,
szervezeti €s rendszer szintli elemzése hasznos lenne a vallalati miikodés mélyebb megértése

¢s a stratégiai dontések megalapozasa szempontjabol.

Az értekezés ezen a ponton kindl lj megkdzelitést, olyan kiemelt témakdrokben, mint az
eldrejelzés, a technologiai dontések, valamint tanulmanyozza a kompetenciamenedzsment
kozotti Osszefiiggéseket vallalati valaszokon alapulva. Az értekezés négy f6 egységre bonthato.
Az elsO rész a szakirodalmi attekintés, amely keretbe helyezi a technologiat, a technologiai
eldrejelzés, a technoldgiamenedzsment és a technologiai kompetencia fogalmait, valamint kitér
a vallalati dontési folyamatok és szervezeti sajatossagok elméleti megkozelitéseire. Tovabba ez

a rész alapozza meg a kutatdsi modell logikai struktirajat, valamint a vizsgalat szempontjait.



A masodik részben a kutatds empirikus szakasza indul: a négy kutatasi kérdés mentén felépitett,
kvantitativ elemzések kerlilnek bemutatasra. Minden kutatasi kérdéshez kapcsolddoan
hipotéziseket tarsitok. A vallalati valaszok kozotti kapcsolatokat statisztikai, valamint
halozatelemzési moddszerek segitségével vizsgdlom. A harmadik rész a kutatds soran
megfogalmazott valaszokat és téziseket foglalja 6ssze, valamint a hipotézisek teljesiilésének
értékelésére is kitér. Emellett roviden bemutatja a kutatds korlatait is. A negyedik részben
gyakorlati javaslatokat fogalmazok meg, kiegészitve egy menedzsment fokuszli keretmodell

vazlataval, valamint kitérek tovabbi kutatasi iranyok felvazolasara is.

2. A KUTATAS CELJA ES A KUTATO MOTIVACIOJA

A kutatdsi téma kivalasztdsa mogott személyes érdeklddés és szakmai elhivatottsag all.
Alapvégzettségem mechatronikai mérndk. Tudasomat miiszaki menedzseri (MSc) és kutatds-
innovacios szakmenedzseri posztgradualis képzéssel fejlesztettem tovabb. Tanulményaim és
munkatapasztalataim soran mindig olyan kérnyezet vett koriil, ahol a technologiai megoldasok
¢és azok gyakorlati alkalmazasa a mindennapok részét képezték. Olyan szervezeti kdzegben
dolgozom, ahol a tudéasalapu szolgaltatasok kiemelt szerepet toltenek be, €s a technoldgiai
fejlédés, valamint annak hasznositdsa nem csupan lehetdség, hanem sziikségszeriiség is. Ez a
kozeg és latasmod inditott el abba az irdnyban, hogy kutatdsomban ne csupan a technologia
jelenlétére, hanem annak szervezeti szerepére, mddszeres megkozelitésére és értékteremtd
képességére Osszpontositsak. Mindig is foglalkoztatott az a kérdés, hogy egy technologiai
megoldas hogyan valhat valodi, iizletileg is értékesithetd hozzaadott értékké, tovabba ennek
milyen feltételei vannak a szervezeti célok, elorejelzési gyakorlatok, valamint a kompetenciak

szintjén.

A kutatasom f6 célja, hogy egy sajat interjus adatfelvételen alapuld, vallalati mintan keresztiil
(102 hazai vallalkozés vdalaszai alapjan) bemutassa, milyen Osszefiiggések taldlhatok a
szervezeti jellemzok, a technoldgiai sajatossagok, a technologiai elérejelzés és menedzsment
gyakorlatai, valamint a technologiai kompetencia alakuldsa kozott. A vizsgalat célja nemcsak
az egyes részteriiletek elszigetelt elemzése, hanem azok rendszerszintii logikai kezelése — azaz,
hogyan kapcsolodnak egymashoz a vallalkozasok eldrejelzési és fobb céljai, modszerei, a

szervezeti €s technologiai sajatossagai, valamint a menedzsment gyakorlatai.



A vizsgélat nem elszigetelten, hanem rendszerszinten kozeliti meg a technoldgiai dontések és

menedzsmentmodszerek elemzését. A kutatdsom soran feltairom, hogyan kapcsolodnak

egymashoz (1. tablazat):

a vallalatok szervezeti jellemz6i és k+f tevékenységeik (C1 cél),

e atechnologiai portfolid, valamint az eldrejelzési célok és szervezeti hattér viszonya (C2

cél),

e avallalati célok, elérejelzési iranyok és technologiai dontések logikaja (C3 cél),

e a technoldgiai eldrejelzés, technologiamenedzsment modszeressége €s a technoldgiai

kompetencia alakulésa (C4 cél).

1. tablazat: Kutatasi terv osszesito

Szervezeti és sajatossdgok technoldgiai dontések és kon; etencia és
Teriilet technolégiai o elérejelzési célok, pete
sajatossagok Szervezetei Technoldgiai el6rejelzés tudafs-
sajatossagok és " h kompetenciamenedz
technologiai célok médszeresseg sment
C1 Kkutatasi cél: C2 kutatasi cél: A | C3 kutatasi cél: A C4 Kkutatasi cél:
A véllalatok meglévd vizsgalt vallalatok Kapcsolat keresése az
szervezeti technolégiai esetében feltarni a technologiai
jellemzé6i és k+f sajatossagok és kapcsolatot a fobb céljaik elorejelzés és
tevékenységek uj/diszruptiv és elbrejelzési céljaik, technoldgiamenedzsm
kozotti kapesolat | technologiak illetve technologiakkal ent kozott. Majd
keresése. A k+f jelenlétének kapcsolatos dontési célom kimutatni az
tevékenység vizsgalata. A szempontjaik kozott. elorejelzés és
fontos eleme a célom, hogy egy Majd a technolégiai technoldgiaimenedzs
2 technologiai képet kapjak az elorejelzés ment modszerességi
Kutatasi era L. , L . .
, ujitas, igy a adatbazisra modszerességének szintekkel egyiitt a
célok . . " . ; o
vizsgalt jellemzé vizsgalata. Célom technolégiai
vallalatok technologiakrol. kimutatni, hogy a kompetencia
esetében Ezt koveten technologiai elérejelzés ,.hangsulyat”. Végiil
vizsgalom, hogy vizsgalom, hogy az | moddszeressége hogyan kapcsolat kimutatasa
mely szervezeti elérejelzési célok fligg 6ssze az a kiilonbo6z6 vallalati
tényezokkel mely szervezeti informaciogytjtési hattér és modszeres
mutathat6 ki sajatossagokkal gyakorlatokkal és a menedzsmentek
kapcsolat. allnak konkrét elérejelzési kozott.
kapcsolatban. modszerek
alkalmazasaval.
Kutatasi
Kérdések K1 K2 K3 K4
H3,
Hipotézisek H1 H2a, H2b H4 H5




A kutatas célja nemcsak az altalanosithato osszefliggések kimondasa, hanem olyan mintazatok
azonositdsa, amelyek segithetnek megérteni, hogyan ¢épiilnek fel a hazai vallalkozasok
technoldgiai gyakorlatai. A célkitlizések kozott szerepel tovabba a technologiai kompetencia
technikai és human oldalanak megragadasa, valamint annak feltérképezése, hogy a vallalatok
menedzsmentfolyamatai mennyiben mutatnak szisztematikus mitkodést. A kutatas eredményei
gyakorlati visszacsatolast nyijthatnak a vallalatok szamara, mik6zben megalapozzak a késdbbi

vizsgalatokat, példaul a technoldgiai dontések és eredményesség kapcsolatanak iranyaba.

3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES ES FOGALMI KERET

A rendszergondolkodas nélkiili vizio végiil szép képeket fest a jovorol anélkiil, hogy mélyen
megértené azokat az ercket, amelyeket el kell sajatitani ahhoz, hogy innen oda tudjunk jutni.”

— Peter M. Senge (The Fifth Discipline)

3.1 Atfog6 szakirodalmi kitekintés

Szervezeti és technologiai sajatossagok

A véllalatok technologiai profiljat és innovacidos képességeit jelentdsen meghatarozzak
szervezeti jellemzdik. A szakirodalom tobbféle megkozelitésben vizsgilja e kapcsolatokat,
kiilondsen a tulajdonosi szerkezet, a vallalatméret, az 4gazati és regionalis tényezdk, valamint

a vallalatiranyitas és a k+f-tevékenységek Osszefiiggései mentén.

Teng és Yi (2017) eredményei alapjan a tulajdonosi hattér meghatdrozza a k+f-be irdnyuld
beruhazasok mértékét és iranyat. A kozponti allami tulajdonban 1évd vallalatok jellemzden
nagyobb k+f intenzitdst mutatnak, mig a helyi vagy magéantulajdonu vallalatok visszafogottabb
technologiai aktivitast képviselnek. A csaladi vallalkozasok esetében Sciascia et al. (2014)
kiemelik a tulajdonosi és menedzser szerepek atfedésének hatasat: ez befolydsolja a
kockazatvallalast és a hosszu tava innovacids dontéseket. Cohen és Klepper (1996) szerint a
nagyvallalatok az inkrementédlis innovacidkban sikeresebbek, mig a KKV-k a radikalis
megujulasokban lehetnek versenyképesek a gyors alkalmazkodasi képességiik révén. Piskoti et
al. (2012) megallapitjak, hogy a kisvallalatokat gyakran finanszirozasi és tudashiany
akadalyozza az innovacidban. Pavitt (1984) technoldgiai trajektoria-elmélete alapjan az
iparagak eltérd6 modon viszonyulnak az innovéacidhoz: a tudasintenziv szektorok a
technologiaalkotasra, mig a hagyomanyos iparagak annak adaptdlasara fokuszalnak. A hazai
kontextusban. Zedtwitz és Gassmann (2002) szerint a k+f nemzetkdzivé valasa tobb modellt

kovethet (pl. hazai kdzpontl, piacvezérelt). A nemzetkoézi megjelenés noveli az innovacids
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eredményességet, kiilondsen akkor, ha a kiilfoldi és hazai tudasforrasokat kombindlni tudjak a
véllalatok. Gy6ri és Czako (2019), valamint Kiss és Kazai Onodi (2023) hazai kutatésai
megerdsitik, hogy a tulajdonosi hattér és a vallalatméret befolyasolja a k+f intenzitast, de
onmagaban nem determinalja azt. A magyar KKV-k esetében kiilondsen fontos a belsd

forrasok, a szakképzett munkaerd ¢és az egylittmiikdo partnerek szerepe.

A szakirodalmi tanulmanyok alapjan a szervezeti tényez6k — tulajdonosi hattér, méret, iranyités
¢€s agazati besorolas — alapvetden meghatarozzak a vallalatok technologiai aktivitasat. A sajat
kutatdsomban ezek koziil tobb valtozot is bevontam, igy a k+f jellege és targya mellett a

tulajdonosi hattér, 1étszam és agazati besorolds is szerepel az elemzésekben.
Menedzsment dontések

A technologiai dontéshozatal és eldrejelzési célok kozotti kapesolat megértése fontos lehet a
vallalati stratégia alakitasaban. Ezért gorcsd ala veszem a szervezeti sajatossdgokat — mint
példaul a tulajdonosi hattér, vallalatméret vagy az arbevétel-forrasok —, hogy azok miként
hatarozzak meg a véllalat eldretekinté gondolkodasat, tovabba azt, hogy ezek hogyan jelennek

meg az eldrejelzési célok szintjén.

Az elorejelzési folyamat a kornyezetben zajlé valtozdsokhoz vald alkalmazkodas egyik
eszkoze, amely egyre fontosabba valik a gyorsan valtozo technoldgiai kozegben. Haleem et al.
(2019) hangsulyozzak, hogy a jo technoldgiai eldrejelzés részben azon mulik, hogy az
eldrejelzési célokat mennyire tudjak a vallalatok a szervezeti céljaikhoz igazitani. Sciascia et
al. (2014) szerint a csaladi tulajdont vallalkozasok gyakran hosszabb tavon gondolkodnak, ami
eldsegiti az eldretekintd célkitlizések megfogalmazasat — bar kockazatkeriilébb hozzaallas is
jellemzd lehet rajuk. Ugyanakkor a kiilfoldi tulajdonosi vagy multinacionalis hattér elésegitheti
a strukturaltabb eldrejelzési gyakorlatokat (Demeter et al., 2020).

A vallalat mérete ugyancsak meghataroz6 tényezd: mig a nagyvallalatok rendelkeznek
eroforrasokkal a dedikalt eldérejelzési tevékenységekre, a KKV-k gyakran informalis, ad-hoc
modon fogalmazzak meg technologiai jovoképiiket (Piskoti et al., 2012; Cohen & Klepper,
1996). Ennek megfelelden eldrejelzési céljaik kevésbé formalizaltak lehetnek.

Egy vallalat arbevételének forrasa — vagyis, hogy bevételeit termékek értékesitésébdl vagy
szolgéltatdsok nyUjtasabol szerzi — szintén befolydssal lehet az eldrejelzési célok
megfogalmazasara.

A termékalapu vallalatok esetében a technologiai valtozasok gyakran kdzvetlen hatdssal vannak

a gyartasra, fejlesztésre vagy a termékportfolio megujitisara, ez eléretekinté gondolkodast
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kivin meg (Porter & Heppelmann, 2015). A szolgaltatdsalapu vallalatok esetében a
technologiai Ujitds nemcsak tdmogatd funkcidt tolt be, hanem versenyelonyt meghatarozo
tényezOve is valhat, amelyek technologiai fejlesztést vagy integraciot igényelnek (Baines et al.,
2009).; Neely, 2008). A digitalizacid eldretorése tovabb arnyalja ezt a képet, hiszen szamos
hagyomanyosan termékalapt vallalat is szolgaltatasi elemeket integral miikodésébe — példaul
adat-alapt szolgaltatdsokat — ami @ tipusu eldrejelzési célok megjelenéséhez vezethet (Teece,
2018Db; Parida et al., 2014).

A technologiai portfoliok jellemzdi, és az uj vagy feltdrekvd technoldgidk jelenléte, gyakran
egylitt jarnak eldrejelzési célkitiizések megjelenésével. Schwab (2016) és Rotolo et al. (2015)
ramutatnak, hogy az 0j technologiak bizonytalansagai megkovetelik az eldrelatast €s a jovobeli
alkalmazasi teriiletek feltérképezését. Ha a technoldgia a vallalat ,magtevékenységéhez”
kapcsolodik, jellemzobb az eldretekintd gondolkodas és az ehhez illeszked6 informécidszerzési

¢és dontéshozatali gyakorlat (Teece, 2018).

Osszességében a szakirodalom megerdsiti, hogy az elérejelzési célok nem 6nalld szigetként
jelenhetnek meg a vallalatok ¢életében, hanem szorosan kapcsolddnak a szervezeti jellemzokhoz
¢s a technoldgiai bazishoz. Az eldrejelzési célok jelenléte — és mindsége — a vallalatok stratégiai

felkésziiltségének egyik mutatdja lehet, amelyet tobb szempont szerint érdemes vizsgalni.
Technologiamenedzsment, technologiai kompetencidk és eredményesség

A wvallalati versenyképesség fenntartdsdhoz tamogatd tevékenység lehet a technoldgiai
eldrejelzés és a technoldégiamenedzsment moddszeres alkalmazisa, valamint a technologiai
kompetenciak tudatos fejlesztése. E tényezdk nem csak kiilonallo teriiletek, hanem egymast

erdsitd, egymasra épiil6 vallalati képességek.

A szakirodalom hangsulyozza, hogy a technolégiai elérejelzés akkor valik valoban hatékonnya,
ha az nem elszigetelten, hanem a technoldégiamenedzsmenttel integraltan jelenik meg (Porter et
al., 2004; Walk, 2012). A szisztematikus elérejelzési gyakorlat —ha az stratégiai célokhoz kotott
— segiti a technolodgiai portfoliok tudatos alakitasat, a fejlodési iranyok feltérképezését és a
varhato kihivéasokra valo felkésziilést (Bright, 1970; Cho, 2013). A mddszertani sokszinliség —
mint a kvalitativ és kvantitativ modszerek kombindldsa — hozzajarul a dontéshozatal
megalapozottsagahoz, és alapot teremt a kompetenciafejlesztési irdnyok kijeloléséhez is

(Martino, 1993; Hyndman & Athanasopoulos, 2018).



A modszeres technologiamenedzsment feltételezi a vallalaton beliili tudaselemek és
kompetencidk Osszehangolt iranyitasat, a belso és kiilsé tudasforrasok bevonasat, valamint a

stratégiai célokkal val6 koherenciat (Cetindamar et al., 2009; Nonaka & Takeuchi, 1995).

A technologiai kompetencia a szervezetek azon képességeit jelenti, amelyek lehetdvé teszik az
uj technologiak sikeres azonositasat, adaptalasat és hasznositasat. A kompetencia technikai
(eszko6z- és infrastruktirahaszndlat), valamint humén (tudas, készségek, tanulédsi képességek)
dimenzidval is rendelkezik (Giget, 1997; Prahalad & Hamel, 1990). Leonard-Barton (1992) és
Grant (1996) kiemelik, hogy a technologiai kompetencia menedzselése, fejlesztése €s szervezet

szintli folyamatéanak kialakitasa is kulcsfontossagu.

A véllalatok tulajdonosi struktaraja befolyasolhatja a technologiai fejlédési palyakat, valamint
a kompetenciamenedzsment ¢és a tudasmenedzsment strukturalt gyakorlatait is. Fitza és Tihanyi
(2017), valamint Anderson és Reeb (2003) arra mutatnak rd, hogy a csaladi vallalkozasok
esetében a hosszu tava értékmegorzés €s a konzervativ kockazatkezelés elotérbe helyezése
miatt masféle tudas- és technolégiamenedzsment gyakorlatok jelenhetnek meg. Ezalapjan, a
kiilfoldi tulajdonu cégeknél gyakrabban jelennek meg formalisabb, nemzetkdzi standardokra

¢épiild megkdzelitések.

A kutatdisomban ezért kiilon figyelmet forditottam a tulajdonosi hattér és a tudds- és
kompetenciamenedzsment gyakorlatainak kapcsolatara. Ezzel az volt a célom, hogy feltarjam,

milyen szervezeti hattér mellett jelenik meg nagyobb mddszeresség.

4. KUTATASI MODSZERTANA

A kutatas célja nemcsak egyes tényezok onallo vizsgalata volt, hanem azok Osszefiiggéseinek
feltarasa egy Osszetett, adatvezérelt modell mentén. A kutatds logikai ive négy nagy egységre
(K1-K4) tagolodik, amelyek fokozatosan vezetik végig az olvasodt a szervezeti alapoktol a

technologiai kompetenciaig.
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Tovébbi kutatasi irdnyok

1. abra: A kutatas folyamata

A dolgozat ,JJavaslatok™ fejezetében bemutatom az eddig elért eredményekhez kapcsolodo
teljesitményszempontokat, valamint felvazolok egy lehetséges iranyt a jovobeli kutatasok

szamara is.
4.1 Vizsgalati médszerek

A kutatasban alkalmazott modszer adatvezérelt megkozelitést kdvetett, amelynek célja az, hogy
kiilonféle kvantitativ moddszerekkel feltarjam a vizsgalt vallalati jellemzdk, technologiai
gyakorlatok és menedzsmentmoddszerek kozotti kapcsolatokat. A strukturalt interjuk soran
Osszegyljtott valaszokat binaris szdmma (1,0) alakitottam, hogy az asszociacids €s statisztikai
elemzésekhez egységes ¢és kezelhetd adatstruktura alljon rendelkezésre. A vizsgélati eljarasok
tobb elemzési modszert 6tvoztek (triangulacid), igy lehetdvé tették az adatok kiilonbozd

aspektusokbol valo értelmezését, valamint az eredmények megbizhatosaganak novelését.
A kutatas soran a kovetkez6 elemzési eljarasokat alkalmaztam:

Gyakorisagi elemzés: A kérddives adatok elsOdleges feltérképezését szolgalta. A leird
statisztikai gyakorisagok alapjan azonosithatok voltak a leggyakoribb véalaszok, valamint az

eloszlasi mintazatok.



Rezidudl (standardizalt maradék) elemzés: A gyakorisagi tablazat cellaszintli eltéréseit
vizsgalta a fiiggetlenség esetén vart €s a megfigyelt gyakorisagok kozott. A mddszer hasznos

volt a pozitiv vagy negativ irdnyl kapcsolatok azonositasaban.

Fisher-féle egzakt teszt: A kis elemszam és ritka véalaszparok esetén alkalmaztam. A teljes
tablak és az egyes valaszparok szintjén is végeztem értelmezést, az /-p érték alapjan azonositva

az erésebb kapcsolatokat, amelyet 1-hez kozeli érték jelentett.

Koszinusz-hasonlosag elemzés: A valaszok kozotti bindris mintazatok hasonlosagat mérte,
lehetdvé téve a gyakran egyiitt el6forduld mintdk azonositdsat. Az értékeket 0 és 1 kozott

értelmeztem, ahol a 0 a teljes eltérést, az 1 pedig a teljes azonossagot jelenti.

Association Rule Mining (ARM): Az ARM-elemzés sordn egyrészt egy kérdésen beliil,
masrészt két kérdés valaszkombinacioin keresztiil vizsgaltam a szabalyokat. Az elemzés soran
figyelembe vettem a support, confidence €s lift mutatokat. Emellett, a mintanak megfelelden

szlikitettem €s a szlirt szabalyokat elemeztem.

Halozati elemzés (VOSviewer): A valtozok kozotti kapcsolatok vizudlis feltardsara ¢€s
klaszterek kialakitasara hasznéaltam. A VOSviewer tamogatja az 0Osszetett asszociacios

mintazatok attekinthetdségét és értelmezhetdségét, tovabba a klaszterezést.

Kombinalt gyakorisagi tabla: Tobbvaltozos elemzések soran alkalmaztam, foként a valaszparok
eléforduldsanak részletes vizsgalatara. Ez segitette az ARM ¢és haldzatelemzések eldkészitését

1S.

A vallalkozasok technoldgiai elOrejelzési €s menedzsment modszeressége, valamint
technologiai kompetencigja alapjan hierarchikus klaszteranalizist végeztem Python
programban Ward-moédszerrel. A dendrogram segitette az optimalis klaszterszam kivalasztésat,
az elemzés pedig hatékonyan feltdirta a mintdzatokat és a vallalati profilok kozotti

kiilonbségeket.

A kutatasban hangsulyos szerepet kapott a triangulaci6, amelynek soran a rezidual-, Fisher-
egzakt, koszinusz-hasonlésagi ¢€s alternativ (ARM, VOSviewer) elemzések eredményeit
Osszevetve erdsitettem meg az értelmezett kapcsolatokat. Ha valamelyik mddszer nem volt

alkalmazhato, legalabb harom masik mddszer alapjan térekedtem az értelmezésre.

A technologiai kompetencia értékelése két kvantitativ mutatd bevezetésével tortént:



e Tudasintenzitds: A munkaerd szaktudasanak szintjét jelezte, a brutto atlagbér alapjan.
e Technikai intenzitds: A technologiai eszkdzok értékének és az arbevétel aranyanak

mutatoja, amely a technoldgiai infrastruktara stlyat jelezte.

A K4 kutatasi kérdésnél ugyanakkor rangkorrelacids (Kendall’s Tau) vizsgalatot is végeztem,

hogy a vallalkozdsok mddszerességét értekeljem

Az elemzések soran nem csak szignifikans kapcsolatokat kerestem, hanem a gyakorlatban is
relevans €s értelmezhetd Osszefiiggéseket. Az alkalmazott megkdzelités Amrhein et al. (2019),
McShane et al. (2019), Lee (2010), Pedhazur és Schmelkin (1991), Yates (1984) és Little (1989)
ajanlasaihoz igazodott, akik szintén hangsulyozzak a gyakorlati jelentdség ¢s a mddszerek
kozotti konzisztencia elsddlegességét a szignifikanciaszintek merev alkalmazéasaval szemben.
Ezek alapjan, amennyiben nem érte el az adott mddszer esetében a szignifikancia szintet, ebben
az esetben mas modszerekkel is megvizsgaltam a kapcsolatot, illetve valaszparok szintjén is

vizsgaltam a lehetséges kapcsolatokat.

5. A KUTATAS EREDMENYEI ES TEZISEK

Ez a fejezet bemutatja az értékezés megallapitasait. Az eredmények alapjan valaszoltam a
kutatési kérdésekre, majd ezek mentén keriiltek megfogalmazasra a kutatasra épiild tézisek. Az
tézisek a kapott eredmények mentén keriiltek megfogalmazasra, igy a valtozok kozotti

kapcsolatot €s a valaszparok kozotti 6sszefliggéseket is figyelembe vettem.

5.1 K1 kutatasi kérdés, H1 hipotézis és T1 tézis

Az elso kutatasi kérdés a kiilonbozo szervezeti jellemzok és a technologiai jellemzok kozotti
Osszefiiggések feltarasara iranyul. A szervezeti jellemzOk példaul a vallalat mérete, tulajdonosi

hattere; a technologiai jellemz0 pedig a k+f tevékenységek jelentik.

K1 Van-e kapcsolat a vallalkozasok tulajdonosi hattere, mérete, agazati (TEAOR) besorolasa
¢és a végzett k+f tevékenység tipusa (alapkutatas, alkalmazott kutatds, kisérleti fejlesztés),
targya (0 termék, uj technoldgia, folyamatinnovacio) kézott?

A kutatési kérdéshez pedig olyan hipotézist fogalmaztam meg, amely feltételezi, hogy egyes
szervezeti €s technologiai jellemzok kozott van kapcesolat, ennélfogva példaul a vallalkozas

hattere és a k+f tevékenységek kozott kimutathatd dsszefliggések vannak.
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H1 Feltételezem, hogy a vallalkozasok tulajdonosi formdja €s mérete, tevékenységi kore
valamilyen Osszefliggésben all az altaluk végzett k+f-tevékenység tipusaval és targyaval.
Varhato, hogy a nagy-, illetve multinacionalis vallalatoknal nagyobb ardnyban jelenik meg
magasabb szintli (akar alapkutatast is magéaban foglalo) fejlesztés. Ellenben a kisméret
vallalkozéasoknal €s hazai csaladi tulajdonu cégeknél az alkalmazott kutatas, valamint kisebb
fejlesztések a jellemzdbbek, vagy akar egyaltalan nem végeznek formalis kutatést-fejlesztést.

Ertékezésem 5.1 fejezetében megvizsgaltam tobb valtozo segitségével a kapcsolatokat,
amelyeket részletes targyalok ott. Az értekezés eredményeit 6sszegz0 tablazatok is tAmogatjak
az ¢értekezésben. Az Osszegzd tablazatok azokat az értékeket tartalmazzak, amelyek az
alkalmazott modszerek esetében jelentdséggel birnak. Szédmos esetben harom modszer
egylittesen megerdsit adott valaszparokat, mas esetben viszont két modszer emeli csak ki -
ebben az esetben iranymutatasként hasznalom az eredményeket. Ezen valaszparok esetében az

értékiik megfeleld erdsségli kapesolatot mutat.

Az eredmények alapjan a vizsgalt szervezeti jellemzok és k+f tevékenységek kozott néhany
esetben altalanos kapcsolat is fenndll, a valaszparos kapcsolatok mellett. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a vallalkozasok tulajdonosi formdaja és mérete Osszefiiggésben all a k+f
tevékenység tipusaval és targydval. A multinaciondlis véllalatok esetében 1j technologidk
fejlesztésére iranyuld torekvések lathatok és a magyar tobbségi céges tulajdonu vallalkozasok
esetében az alapkutatds a jellemzd. Mig a csaladi tulajdonu vallalkozasoknal inkabb kisebb
1éptékli folyamatinnovaciok, illetve a k+f hianya jellemz6é. A vallalatméretet tekintve a
nagyvallalatokra jellemzdbb az alapkutatashoz vald kapcsolddas, mig a kisvallalkozasok
korében a kisérleti fejlesztés domindl. A mikrovallalkozasok esetében gyakori a k+f hianya,

ami Osszhangban van a korabban megfogalmazott feltételezésekkel.

A hipotézis igy igazolast nyert.

T1 Erds kapcsolat mutathatd ki a vallalkozasok tulajdonosi hattere és a k+f tevékenység
targya kozott, valamint a k-+f tevékenység tipusa és a vallalkozas mérete, tevékenységi kore
kozott. A rezidual-értékek, a Fisher-egzakt tesztek €és a koszinusz-hasonldsag eredményei
alapjan a legszorosabb Gsszefiiggések a kovetkezo jellegzetességekre vezethetdk vissza:

e ,Magyar tobbségi maganszemély” tulajdonu vallalkozasoknal gyakrabban van jelen
az 0j termék fejlesztés, mig a ,,Kiilfoldi csaladi” vallalkozasoknal inkabb folyamat
innovacié a jellemz6. A ,,Multinaciondlis” vallalatok korében tapasztalhato
jelentdsebben az 1j technoldgidk kifejlesztésére iranyuld torekveés.

« A, Tudomanyos kutatas, fejlesztés” (TEAOR 72) teriileten miikodé szervezeteknél a
kapcsolodo alapkutatas é€s az alkalmazott kutatds ardnya magas, mig bizonyos

11



iparagaknal (pl. ,,Villamos berendezés gyartasa”, TEAOR 27) kevésbé végeznek
érdemi kutatast-fejlesztést.

e A kisvéllalkozdsoknal gyakrabban taldlhaté kisérleti fejlesztés, ¢és a
mikrovallalkozasok korében tobbszor fordul eld ,,Egyik sem” (vagyis k+f nélkiili
miikodés).

5.2 K2 kutatasi kérdés, H2 hipotézis és T2 tézis

A kutatasi kérdés tovabb viszi a szervezeti €s technologiai Osszefiiggések elemzését, illetve
eldrejelzési célok kérdéskorének bevezetését tartalmazza, amely technoldgiai célokkal vonhat6

parhuzamba.

K2 Milyen bels6 kapcsolatokat mutat a vallalkozasok technolédgiai portfolidja (vizsgalva az
alkalmazott és 1j technologidkat egyarant)? Hogyan kapcsolodnak az egyes szervezeti
tulajdonsagok (tulajdonosi struktara, a vallalat mérete, az arbevétel forrasa ¢és a

magtechnologia) a véllalkozas eldrejelzési céljaihoz?

A kovetkezd hipotézist fogalmaztam meg, amely elsé sorban a kutatasi kérdés technoldgiai

portfolidval kapcsolatos részéhez kotheto.

crer

kevésbé jellemzd az 1j technoldgidk alkalmazésa.

A részletes elemzéssel az értekezés 6.1 fejezete foglalkozik, ezen belill is a 6.1.1 és 6.1.2
alfejezetek. A portfolio elemzéséhez VOSviewert és ARM elemzést alkalmaztam, hogy

mintazatokat tarhassak fel.

A vallalkozasok altal hasznalt technoldgidk kozott erdteljesebben a hagyomanyos technoldgiak
jelennek meg, ugyanakkor tobb esetben is megjelennek az 1) technologidk is. Emellett, az j

(feltorekvd, diszruptiv) technologidk egymassal is kiilonb6z6 kombinaciokban allnak eld.

A hipotézis igazolasra kertilt.

T2a Technologiai portfolid sajatossagok

A vallalkozasok tobbségénél tovabbra is a hagyomanyos technologidk (példaul CNC,
forgacsolas, CAD/CAM, hegesztés) uraljak a portfolit. Bar az Gj megoldasok (példaul

12



mesterséges intelligencia, autonom rendszerek) is megjelennek, elterjedtségiik és kozponti
szerepiik egyeldre korlatozott.

A kérdés tovabbi megvalaszolasara ujabb hipotézist fogalmaztam meg, amely tovabb mélyiti a

szervezeti €s technologiai tulajdonsagok kapcsolatot, emellett az eldrejelzési oldalt is vizsgalja.

H2b Feltételezem, hogy a vallalatok eldrejelzési céljai Osszefiiggést mutatnak a szervezeti
tulajdonsagaikkal, a véllalat arbevételi forrasa €s a magtechnologia jellege esetén kifejezetten
szoros kapcsolat all fenn.

Részletes vizsgalattal az értekezés 6.1 fejezetén beliil, a 6.1.3 — 6.1.6 alfejezetek foglalkoznak.

A statisztikai tesztek (rezidudl-, Fisher-féle egzakt proba, koszinusz-hasonldsagi elemzés) azt
igazoljak, hogy az arbevételi forrds ¢és a magtechnoldgia valoban kapcsolatot mutat az
alkalmazott eldrejelzési célokkal. Nem minden kategdridban bizonyithatd egyértelmiien a
kapcsolat (vagy épp annak hidnya), de a legtobb elemzésben legalabb két fajta statisztikai

vizsgalat utal valamilyen irdnyt 6sszefiiggésre.

fgy a hipotézisem igazolasra keriilt.

T2b A vallalkozasok tulajdonosi hattere €s az eldrejelzési célok kozott kifejezetten gyenge
a kapcsolat, ugyanakkor a vallalat magtechnologidja és arbevételének forrdsa erds
kapcsolatot mutat az eldrejelzési célokkal. A legszorosabb pozitiv Osszefiiggések a
kovetkezd jellegzetességekre vezethetdk vissza:

o A ,,Gyartasi magtechnologiat” alkalmazo vallalatok k6zott a ,,Gyartasi paraméterek
elemzése” cél kimagasloan jelenik meg. Emellett, ezen vallalkozasok hajlandosagot
mutatnak az lizleti eredmények és a technoldgiai lehetdségek elemzésére is, mint
eldrejelzési cél.

e A, Termékalapu” vallalkozasoknal kiemelked6 a ,,Gyartasi paraméterek elemzése”
kzotti kapcsolat. Emellett, az {izleti elorejelzési célokkal is feltételezhetd kapcsolat.
A ,Know-how” tipust vallalkozasok esetében az ,,Uj technologiai lehetéségek
elemzése” céllal all fenn kapcsolat

5.3 K3 kutatasi kérdés, H3-H4 hipotézisek és T3 tézis

A kutatasi kérdés azt célozza meg, hogy a véllalatok milyen mdodon és milyen modszerességi
szinten hasznaljdk az elOrejelzést, legyen sz6 technologiai lehetdségek elemzésérdl,

megatrendek kovetésérdl vagy egyszerlibb, kezdetleges megkozelitésekrdl. A kutatas
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vezérfonala az, hogy feltarja az Osszefiiggéseket az informaciogylijtési gyakorlatok, az

alkalmazott technikak ¢€s a vallalatok eltérd modszerességi szintjei kozott.

K3 Milyen kapcsolat figyelheté meg a vallalatok fejlodési céljai, az eldrejelzési célok és a
technoldgiai dontési szempontok kozott? Emellett, milyen kapcsolat figyelhetd meg az
eldrejelzési modszerek alkalmazéasa (vagy hidnya), a technologiai informaciogytijtés modja
¢s a konkrét elérejelzési-technikak kozott?

Ehhez két kiilon 4ll6 hipotézist fogalmaztam meg, amelyek koziil az els6 a vallalkozasok altal
emlitett fejlodési célok, eldrejelzési célok és a technoldgiai dontések indittatasa kozotti

kapcsolatokat veszi figyelembe.

H3 A vallalatok altalanos céljai, elérejelzési céljai €s a technoldgiai dontési szempontjai
kozott kimutathatd kapcsolat van. Feltételezem, hogy a profitmaximalizalasra torekvd
vallalatok nagyobb valdszintiséggel alkalmazzdk az iizleti eredmények elemzését, és a
stratégiai piaci elényre fokuszalnak technologiai dontéseik soran, mig a korszertisodést célzo
vallalatok a gyartasi paraméterek elemzését €s a technologiai cégmérethez valo illeszkedését

részesithetik elényben.

Részletes ¢€s teljeskorli vizsgalat az értekezés 7.1 fejezetétdl kezdddik, amelyben a vallalat
céljait, elérejelzési céljait és a technologiai dontéseit vizsgadlom. Az alabbi tablazatokkal a fobb

eredményeket mutatom be.

Az eredmények azt jelzik, hogy a vallalkozasok céljai és technologiai dontési szempontjai
kozott 1éteznek ugyan kisebb, de valdszintileg nem véletleniil kialakul6 kiilonbségek (,,Vagyon
megtartds” és ,,Cég méretehez illeszkedd technologia megtaldldsa”; ,,Korszerlisodés” és
,Stratégiai piaci elény”; ,,Uj képességek kialakitdsa” és ,,Egyéb meglévé technologidkra
gyakorolt hatas”). Osszeségében néhany érték elmarad a vart erésségtdl, azonban a potencialis
iranyokat igy is érzékeltetik. A kapcsolatokat legalabb két modszerrel vizsgaltam, emellett
ARM elemzéssel is tartam fel tovabbi Osszefliggéseket. A vallalati célok, eldrejelzési célok és
technologiai dontési szempontok kozott altalanossagban nem mutathaté ki erds kapcsolat, de

egyes specifikus szempont parositasok jelentds dsszefiiggéseket jeleznek.

A hipotézis részben teljesiilt: altalanosan erds kapcsolat nincs jelen, de specifikus

Osszefiiggések igazoljak a feltételezést.
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T3 A vallalati célok, az eldrejelzési célok és a technoldgiai dontési szempontok kozott
gyenge statisztikai kapcsolat van. Egyes, a gyakorlat szempontjabol fontos, specifikus
kapcsolatok kimutathatok, amelyek koziil a legszorosabb pozitiv 0Osszefliggések a
kovetkezok:

o Az, Uzleti eredmények elemzése”, mint eldrejelzési cél markénsan megjelenik tobb
vallalati céllal osszefiiggésben, kifejezetten erds kapcsolodassal a ,,Profit” vallalati
célhoz.

e A ,Vagyon megtartdsara” torekvo vallalatok a ,,Gyartasi paraméterek elemzését”,
mint elOrejelzési célt tipikusan fontosnak tartjak, tovabba esetiikben a ,,Cégméretéhez
illeszkedd technoldgia megtaldlasa” dontési szempontként szerepel. Ezentul, erds
kapcsolodas figyelheté meg a ,,Gyartasi paraméterek elemzését” és a ,,Cégméretéhez
illeszkedd technologia megtalalasa™ kozott.

e A, Korszeriisodés” vallalati cél nagy mértékben egyiitt jelenik meg a ,,Stratégiai piaci
eldny” technoldgiai dontési szemponttal. Ezen dontési szempont egyik legszorosabb
kapcsolata a ,,Technologiai lehetdségek elemzése” eldrejelzési céllal van.

Mindez arra utal, hogy a vallalatok dontéseit a specifikus célok finomabb Osszefliggései
alakitjak.

A kutatasi kérdés masodik részéhez megfogalmazott hipotézis a kovetkezd. Egyrészt az
elérejelzés modszerességének vizsgalatara fokuszal, elemezve az eldrejelzési célok és
eldrejelzés modszeresség kozotti kapesolatot. Masrészt, vizsgalom, hogy az informaciogyiijtés
modjai, illetve a kiilonb6z6 technikak alkalmazasa milyen erdsen kapcsoldédnak modszeresség

kiilonbozd szintjeivel.

H4 Feltételezésem szerint az eldrejelzési célok és az eldrejelzési moddszerek alkalmazéasa
kozott szdmottevd kapcsolat mutathatd ki. Emellett, az eldrejelzés alkalmazdsa szorosan
Osszefiigg a vallalatok informaciogylijtési gyakorlataival és az altaluk hasznalt elérejelzési
technikakkal. Feltételezem, hogy azok a vallalatok, amelyek aktivan hasznalnak célzott
informacioforrasokat, mint a workshopok vagy szakmai konferencidk, nagyobb
valoszintséggel alkalmaznak strukturalt elérejelzési modszereket, példaul a megatrendek
elemzését vagy a technologiai uttérképezeést.

Részletes vizsgalat az értekezés 7.3 fejezete targyalja, ezen beliil a 7.3.1-7.3.3 alfejezetek.

Osszességében mutathaté ki kapcsolat az eldrejelzéshez kapesolodd valtozok és valaszparok
kozott. Emellett megallapithato, hogy a vallalatok eltérd érettségi szinteken alkalmazzak ezeket
a modszereket, amely rugalmassagot adnak a dontéshozatalban. A hipotézis az elemzések

alapjan nagyrészt bizonyitast nyert.
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T4 A vaéllalkozasok eldrejelzési tevékenységének moddszeressége szorosan Osszefligg a
konkrét alkalmazott eldrejelzési technikakkal. Emellett, mérsékelt erdsséggel kapcsolodik az
eldrejelzési célok és modszeresség szintje. Ugyanakkor, a technologiai informécio gytjtés
modja és az eldrejelzési mdodszerek alkalmazasa kozott gyenge a kapcsolat. A legszorosabb
pozitiv 0sszefiiggések a kovetkezo jellegzetességekre vezethetdk vissza:

o Amely vallalkozéasok eldrejelzési célként a ,,Technologiai lehetdségek elemzését”
helyezik el6térbe, azok magasabb szinten alkalmaznak technoldgiai eldrejelzési
modszert.

e Azok a vallalkozasok, amelyek ,,Hasznéalnak technoldgiai eldrejelzést” jellemzden
tamaszkodnak meghatarozott technolédgiai eldérejelzési modszerekre (,,Megatrendek
elemzése”, ,, Technology roadmapping”, ,,Szabadalom kutatds”, ,,Tudomanyos
kutatasok iranyok elemzése”).

e Azon a vallalkozadsok korében, amelyek ,,Workshopok, konferencidk”,
»Szakfolyoiratok™ vagy akar ,,Szakmai kapcsolatok™ utjan gytijtenek informaciot,
nagyobb valoszinliséggel talalhatd meg valamiféle tudatosabb eldrejelzési
megkozelités.

A vallalkozasok eltérd érettségi szinteken alkalmazzak az eldrejelzési modszereket.

5.4 K4 kutatasi kérdés, HS hipotézis és T5 tézis

A zar6 kutatasi kérdés kozéppontjaban a technolodgiai eldrejelzés és a technologiamenedzsment
gyakorlatainak 0Osszefiiggése all. Emellett vizsgélat targyat képezi ezen valtozok és a
technologiai kompetencia kozotti kapesolat is. Mivel a technologiai kompetencia human és
technikai elemekbdl épiil fel, a kérdés kiterjed arra is, hogy ezek miként jelennek meg a
vallalkozdsok milkddésében. Végiil, vizsgdlom a tulajdonosi hattér és a menedzsment
folyamatok modszeressége kozotti kapcsolatot. Ennek megfeleléen a kutatdsi kérdés igy

fogalmazhaté meg:

K4 Milyen kapcsolat van a technologiai eldrejelzés alkalmazasa és technologiamenedzsment
modszerességének szintje kozott? Ezek hogyan fiiggenek 0Ossze a technoldgiai
kompetencidval? Tovabba, milyen Osszefiiggések azonosithatok a tulajdonosi hattér és a
tudasmenedzsment, kompetenciamenedzsment gyakorlata kozott?

A kutatési kérdéshez két hipotézist fogalmaztam meg, amelyek koziil az elsé az eldrejelzési
modszeresség €s a technologiamenedzsment modszerességére fokuszal. Ugyancsak magéaban

foglalja a technoldgiai kompetenciara tett feltételezéseket.

H5a A technologiai elérejelzés €s a technologiamenedzsment modszeressége kozott pozitiv
kapcsolat all fenn a vizsgalt vallalkozasok korében. Az elérejelzés-technologiamenedzsment,
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valamint a human-technikai kompetencia hattér kozott kimutathatd osszefliggési mintazat
van.

Ehhez kapcsolodo részletes vizsgalattal az értekezés 8.1 fejezete foglalkozik, azon beliil a 8.1.1

alfejezet. A tovabbiakban bemutatom a vizsgalati eredményeket.

El6szor  vizsgdltam a  technologiai  eldrejelzés (TF) moddszerességét ¢és a
technoldgiamenedzsment (TM) modszeresség kozotti kapcsolatot. A valtozok ebben az esetben

sorrendi skala értékek, igy rangkorrel4ciot alkalmaztam a Fisher-egzakt proba mellett.

A modszeresebb eldrejelzési (TF) kategoria (,,4: hasznal™) 12 véllalatot tartalmaz, amelyek
koziil 7 a technolégiamenedzsment (TM) legmagasabb modszerességi szintjét érték el. Ez azt
jelzi, hogy akik sikeresen alkalmazzak a technologiai eldrejelzést, azok nagyobb ardnyban

¢épitik be modszeresen azt a miikodésiikbe.

Tovéabbiakban a technologiai kompetencia vizsgélatahoz két valtozot vezettem be, amelyeket a
vallalkozasok nyilvanos tizleti adataibol hatdroztam meg — a technologia/technikai intenzitast
¢s a human/tudas intenzitast. A Fisher-egzakt proba mellett rangkorrelaci6 moddszert is
alkalmaztam. Az eredmények alapjan minddssze 7 vallalkozas keriilt a legkedvezdbb
kategoriaba, vagyis abba a tartomanyba, ahol mind a humén, mind a technolodgiai intenzitas a
legmagasabb szintet (1-25 intervallum) érte el. Ez a minta egészéhez viszonyitva (n=102)
viszonylag alacsony ardnyt jelent, ami arra utal, hogy kevés vallalat képes egyszerre
kiemelkedd teljesitményt nyljtani mindkét dimenzidban. Ugyanakkor a kozepes intenzitdsu

tartomanyokban (2650 és 51-75) kiegyensulyozottabb eloszlas van.

Osszességében tehat kimutathatd, hogy a human és technolégiai intenzitds rangsorok nem
mozognak egyiitt. Mivel a technologiai kompetencianak két f6 komponense/nézdpontja van,
ezért kétségkiviil vannak olyan cégek, akik inkabb technikai alapon sikeresek, masok human
alapon vagy a kettd valamilyen kombindcidjaval. A technolodgiai eldrejelzés, illetve
technologiamenedzsment és a technologiai kompetencia két komponensét felhaszndlva
vizualizaltam a vallalkozdsok ’technoldgiai erdfeszitését’. A vizualizacid segitségével
megjelenitettem azon kapcsolatokat, amelyek nem rendezhetok egyértelmiien értékparokba, de
mégis mintat kovetnek. A kiilonb6zd intenzitas egy 'L’ alak mentén is értelmezhetd, igy a
vallalkozéasokat az elért értékeik alapjan megjelenitettem manualisan. Példaul magas human, de
alacsony technoldgiai intenzitds lathatd, akkor ebbdl arra a megallapitasra juthatunk, hogy a

vallalat els6sorban ’szellemi tékére’ alapoz, vélhetden kevesebbet fektet be Uj technoldgidkba
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(természetesen egyes iparagakban mas ¢s mast jelenthet) Ezzel egyfajta kategorizalast kaptam,

"o

¢s ennek eredményeinek tovabbi megerdsitésére pedig klaszteranalizist is végeztem.

A klaszterek meghatarozashoz dendrogramot haszndltam, amely 3 €és 6 klaszter vizsgalati
lehetOségét is mutatta. A 3 klaszter vizsgalata nem bizonyult kelléen mélynek, hogy tobb
vallalati profilt tarjak fel, igy a 6 klaszteres elemzést elvégeztem. A vallalati profilok
megjelenitéséhez pokhalodiagramot (radar plot) alkalmaztam, illetve a kiértékelést
kiegészitettem a klaszterek jellemzdivel, mint a vallalat mérete, tulajdonosi hattere és agazati
besorolasa (TEAOR). Ezek alapjan a kovetkezd pokhalodigramot, azaz kiilonbozd profilokat
kaptam (2. abra).

Klaszter 1 Klaszter 2 Klaszter 3
TM_modsz TM_modsz TM_modsz

Technikai Technikai Technikai

Klaszter 4 Klaszter 5 Klaszter 6
TM_modsz TM_modsz TM_modsz

Technikai Technikai Technikai

2. abra: A hat klaszter pékhalédiagramja
Osszességében a vallalkozasok ’technoldgiai eréfeszitéseit’ tiikrozé human vs. technikai

intenzitas dominancidjat vizualizalva térképeztem fel a mintdzatbeli sajatossagokat. A

fokovetkeztetéseket a 6 klaszteres elemzésébdl kovetkeztettem.

Ennek eredményeképpen kimutattam az eldrejelzés és technolégiamenedzsment teriiletén a

modszeres ¢és kevésbé modszeres mintazatokat. Tehat, a hipotézis igazolasra kertilt.

T5a A technolégiai eldrejelzés és technologiamenedzsment modszeressége kozott pozitiv és
nagyon szoros az 0sszefliggés. A kutatds soran bevezetett valtozok —a humdn intenzités és a
technikai intenzitas — jellemzik a technologiai kompetenciat, azonban e két tényezd kozott
csupan gyenge kapcsolat figyelheté meg. Ez arra utal, hogy a vallalkozasok technologiai
kompetencigjanak fejlesztéséhez nem feltétlentil sziikséges mindkét dimenziot egyszerre
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erbsiteni. A klaszterelemzés alapjan hat eltérd profila vallalati csoport kiilonbdztetheté meg,
amelyek kozil néhany jellegzetes mintazat kiemelhetd:

o A vizsgalt vallalkozasoknak csak kevés része (~8%) az, aki magas modszerességgel
¢s magas human kompetencidval, illetve mérsékelt technikai hattérrel rendelkezik.
Foként kiilfoldi tulajdonosi hattérrel rendelkez6 kozép- és nagyvallalatok.

e A vizsgalt vallalkozasok egy része (~12%) magas TF—-TM modszeresség mellett
alacsony human kompetencidval és kozepes technikai szinttel bir. Jellemzden
kiilfoldi csaladi tulajdonosi hattérrel rendelkezd kézép- és nagyvallalatok.

e A vizsgalt vallalkozasok  szintén  kisebb része  (~16%)  kozepes
technologiamenedzsment, de alacsony eldrejelzési modszerességgel mitkddnek,
mikdzben human és technikai intenzitdsuk nagyon alacsony. E jellemzok foként
magyar tulajdonu, hagyoméanyos, alacsony erdforras-igényu vallalkozasokra utalnak,
jellemzden vegyes méretkategoridban.

e A vizsgalt vallalkozasok tobbsége (~25%) alacsony modszerességet mutat, kdzepes
tudds és technikai intenzitdssal - ezek vegyes méretll, illetve féként magyar
tulajdonosi hattérrel rendelkeznek.

A klaszterelemzés eredményei ravilagitanak arra, hogy a vallalati technoldgiai eldrejelzés és
menedzsment fejlettsége, valamint a technologiai kompetencia intenzitds kozott fennallo
eltérések tudatos figyelembevétele fontos a testreszabott fejlesztési programok és tAmogatd
beavatkozasok megtervezéséhez, igy a kutatds konkrét irdnytiiként szolgalhat a vallalati
gyakorlat €s a szakpolitikai eszkozok 6sszehangolasaban.

Mindez azt jelzi, hogy a modszeresség €s a technoldgiai kompetencia erdsitése egymast
kiegészitd, de nem feltétleniil egyiitt mozgd tényezdk, ezért a fejlesztési stratégiakat célszerii

célzottan €s a vallalat sajat profiljahoz illesztve kialakitani.

A kutatasi kérdéshez a masik hipotézisben pedig a vallalkozasok tulajdonosi hattere és az
altaluk  kialakitott menedzsment folyamatok moddszerességére fogalmaztam meg

feltételezéseket.

HS5b A tulajdonosi hattér, valamint a tudds- €¢s kompetenciamenedzsment mdodszeressége
kozott erds kapcsolat van a vizsgalt véallalkozasok esetében. Feltételezem, hogy a kiilfoldi
tulajdonu vallalkozasok mddszeresebbek, mint a magyar hattérrel rendelkezok.

Részletes vizsgélat az értekezés 8.1.2 alfejezetében taldlhatdé. A vizsgalathoz a korabbi
elemzéseknél is alkalmazott mddszereket hasznaltam — rezidudl elemzés, Fisher-egzakt proba

¢s koszinusz-hasonlosag.

A tulajdonosi hattér és a kompetenciamenedzsment modszeressége kdzott szoros dsszefiigges
talalhato, illetve tobb valaszpar is megjelenik. A tulajdonosi hattér befolydsa szintén erds

kapcsolatokat jelez a tuddsmenedzsment mddszerességének esetében is.
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Mindent egybevetve a vallalkozasok tulajdonosi héttere hat4ssal van a kialakitott menedzsment

folyamatok mddszerességére — a kompetencia- és tudasmenedzsment esetében.

TSb A tulajdonosi hattér jelentds hatassal van a tudas- és kompetenciamenedzsment
modszerességére. A legszorosabb Osszefiiggések a kovetkezd jellegzetességekre vezethetok
vissza:

e A magyar hatter(i (csaladi, tobbségi maganszemély) vallalkozasok esetében szoros
kapcsolat van a képzés szintli kompetenciamenedzsmenttel.

e A kilfoldi, foként a csaladi hatterti vallalkozasok esetében erds kapcsolat van a
magasabb szintli, modszeres kompetenciamenedzsmenttel.

e A magyar hatterli vallalkozdsokra nem jellemzd a modszeres tuddsmenedzsment
folyamatok megléte.

e A kilfoldi hatteri és multinaciondlis vallalatokra jellemzé a moddszeres
tudasmenedzsment mitkddtetése.

6. OSSZEFOGLALAS ES JAVASLATOK

Kutatdsom a Kooperativ Doktori Program (KDP-2020) keretei kozott végeztem, igy az
eredmények varhatéan hasznos visszajelzések a felmérésbe bevont vallalatok szamara. A
statisztikai €s halozatelemzések altal feltart Osszefiiggések nem altalanosithatok minden
vallalkozasra, azonban a mintdban megjelend logikai kapcsolatok és mintazatok lehetdséget

adnak bizonyos iranyelvek megfogalmazasara.

A kutatdsban nemcsak az egyes vizsgalati teriiletek o©nall6 hatdsait, hanem azok
Osszekapcsolodasat is elemeztem. Az értekezés egyik Gjszerti komponense, hogy vizsgaltam a
human ¢és technikai kompetencidkat a technoldgiai eldrejelzés és technoldogiamenedzsment
modszeressége tekintetében. Ezéltal a vallalkozasok ’technologia eréfeszitéseit’ vizualisan
megjelenitettem. Az igy kapott eredmények hozzédjarulnak ahhoz, hogy a hazai vallalkozasok
jobban atlassak ¢és értékelhessék a sajat technoldgiai miikddésiik Osszefliggéseit, és
megalapozottabb dontéseket hozzanak az eldrejelzési és menedzsmentfolyamatokban. A
kutatds tovabba alapot nyujt a jovobeni longitudindlis vizsgéalatokhoz, amelyek az {izleti

eredményesség feltarasara, illetve keretmodell kidolgozasanak iranyat is felvazolja.

Disszertaciomban javaslatot fogalmazok meg a vizsgalati eredmények alapjan, amelyeket

roviden ismertetek:
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e A kutatds hozzajarul a technologiai eldrejelzés €s technolégiamenedzsment vallalati
gyakorlatainak mélyebb megértésé¢hez, kiilonos tekintettel a hazai technoldgiaorientalt
kis-, kozép- és nagyvallalkozasok sajatossagaira.

e A politikai dontéshozok szdmdra az eredmények ravilagitanak arra, hogy a technoldgiai
¢s kompetenciafejlesztési tdmogatdsok nem kezelhetdk egységesen. A kiilonb6zo
tulajdonosi hattérrel és mérettel rendelkez6 vallalatok eltérd fejlettséget mutatnak, igy
célszeriibb célzott, szegmensre szabott tdmogatasi formak kialakitasa — kiilondsen a
mikrovallalkozasok ¢€s csaladi cégek esetében.

e A vallalati szakemberek szdmara a kutatds irdnymutatast ad a technolégiai elérejelzések
¢s dontések tudatosabb kezeléséhez. Segiti a stratégiai célokhoz illeszkedd eldrejelzési
megkozelitések azonositasat, valamint a human €s technikai kompetenciaelemek célzott
fejlesztését. A formalizalt elérejelzési gyakorlatok bevezetése hozzajarulhat a vallalati
folyamatok strukturalasahoz is.

e A kutatok szamdra a mddszertani hozzijarulds a kvalitativ és kvantitativ
megkozelitések, valamint moddszer trianguldcioban rejlik. Ez tdmogatja a kis
elemszamu, komplex mintazatokat tartalmazd adatok értelmezését, és alapot nyujt
tovabbi vizsgalatokhoz, példaul eldrejelzési érettségi szintek vagy kompetenciaparok
modellezéséhez. Emellett a szignifikancia szint rugalmas kezelése.

e A kutatds eredményei az ipar-oktatas egyiittmiikodések célzottabb fejlesztését is
megalapozzak, kiilondsen a technologiai eldrelatashoz és stratégiai tervezéshez

kapcsolodd kompetenciahianyok alapjan.

Tovabbi javaslatot dolgoztam ki az interjun elhangzott informalis valaszok alapjan, miszerint a
vallalkozés képviseldjének milyen kiegészitése valdja van olyan témaban, amely nem kertilt

emlitésre, de fontosnak tart.
Ezen vélaszok {6 irdnyai a kdvetkezdk:

e Szervezeti kultura és emberi tényezok jelentdsége
o Oktatas, szakképzés és tudasigény

e Technoldgiai megkozelités é¢s dontési bizonytalansdgok

A visszajelzések alapjan kiegészitd megfontolasokat dolgoztam ki:
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A technoldgiai bevezetés human oldala nehezebben tervezhetd, de nem hagyhato
figyelmen kiviil. Célszerli lehet a képzési €s szervezeti tényezOket mar a tervezési
szakaszban is szdmba venni.

o A szakképzés €és a gyakorlati tudasatadds megerdsitése fontos lenne ott, ahol az 10j
technologidk miikddtetéséhez specidlis kompetencia szilikséges.

e A meglévd vallalati kultira, a bels6 miikodésmod és a kialakitott folyamatok
meghatarozzak, mennyire tud egy vallalat alkalmazkodni a technologiai valtozdsokhoz.
fgy ennek kialakitasa kulcsfontossagu a folyamatok kialakitisanal és fenntartasanal.

e Az oktatds ¢és ipar kozotti egylittmikodések segithetnek az elvardsok ¢és a

tudaskozvetités Osszehangoldsaban. Foként a hianyos vagy specialis szaktudas

teriiletére képzések inditasaban.

Az értekezés témateriilet¢éhez kapcsoloddan egy keretmodellt is felvazoltam, amelynek
kidolgozésat kovetkezd kutatasban lehetne kifejleszteni és esetleges esettanulméany keretei
kozott tesztelni, illetve finomitani. A keretmodell egy rendszerszintli megkozelitést képvisel,
amely a technoldgiai hatasat jelezné eldre, menedzsment aspektusbol. A technologiai
informaciokat leképezné: kiilsé kornyezetbdl — stratégiai konzekvencidkra; a hajtoerdkbol —
piaci konzekvenciakra; menedzsment aspektusokbol — értékteremtési konzekvenciakra. A

keretmodell részletes bemutatasa az értekezés 10.3 fejezetében talalhato.

Végezetiil javaslatot teszek a vallalkozasok eredményesség vizsgalatira és bemutatom az
eddigi eredményeket. Ez a kutatdsi irAny a korabbi keresztmetszeti megkdzelitéssel szemben
longitudinalis jellegii lenne. A cél az lenne, hogy az interjuk soran gyujtott adatok — mint
példaul az 0j technologiak alkalmazasanak szama, a technoldgiai eldrejelzés modszeressége,
valamint a technologiamenedzsment modszeressége — Osszefliggését vizsgaljam a vallalatok
eredményességével. Ez utdbbit a vallalkozasok nyilvanos pénziigyi adatai alapjan kivanom
értékelni és bevezetésre keriilne az arbevétel és a profitabilitds. Ennek érdekében a vallalatok
elmult tiz évre vonatkoz6 lizleti adatai is Osszegyljtésre keriiltek. Az eddigi eredmények

bemutatasa az értekezés 10.4 fejezetében talalhatok.
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