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Kocsis Eszter a Pannon Egyetem Vegyészmérnoki és Anyagtudomanyok Doktori Iskolaban végezte
kutatasat. A jelolt tevékenysége egyértelmlien beleillik az anyaintézet kutatdsi irdnyaiba, és kiilon
kiemelendd, hogy valos ipari igények mentén sziiletett.

El6szor is szeretném megkdszonni a megtiszteld felkérést, hogy a jeldlt opponense lehetek a hazi védés
utani éles, nyilt vitan is. Ez(iton ismertetem a disszertacio kézirataval kapcsolatos részletes észrevételekkel
ellatott biralatomat a nyilvanos vita lefolytatasa el6tt, végleges formaban beadott dolgozat és tézisfiizet
alapjan.

Osszességében a munka alapos, részletes kutatdst mutat be, erds kapcsolodassal a tényleges ipari
alkalmazashoz ¢és a nemzetkozi 1éptékii kutatashoz. Megfigyelésem szerint, a publikaltsiggal aladtamasztva
megallapitottam, hogy a téma relevans a valds ipari kérnyezetben és a tudomanyos téren is. A munka
mennyiségi szinvonala meghaladja a sikeres PhD védéshez sziikséges kovetelményeket. A jeldlt a
dolgozathoz kapcsoldddé munkait négy magas mindésitésii idegen nyelvii folyéiratcikkben foglalta 6ssze,
valamint harom konferencia-kiadvanyban megjelent kizleményt jegyez a tézispontok vonatkozasaban.
Az altalanos doktori iskolai kovetelményeket teljesiti a publikacios lista.

Az alabbiakban hadd mutassam be részletesen észrevételeimet.

TARTALMI SZEMPONTOK:

Irodalom és motivacio6 feldolgozasa
Az irodalomkutatas/6nallé munka sulya a dolgozat kiméretét tekintve aranyos. A téma irodalmanak
feldolgozasa logikus vezetésii, a feldolgozott irodalom helyesen tartalmaz szabvanyokat, kézikonyveket,

konferencia- valamint folyodiratcikkeket.

Konkrét észrevételeim a bevezetd fejezetekkel kapcsolatban a kovetkezok:

- A hazi védéshez képest javult a forma és a stilus, a roviditések is kifejtésre keriiltek.

- Emelte volna a dolgozat értékét, ha pl. a 2.1-es tablazatban néhany példa anyagot, vegyiiletet, az
egyes aktivatorok, vagy sok-savak tipusai koziil néhanyat megjelenitett volna. A dolgozat értékét
nem csorbitja, feltételezhetden a DIN 29454-1 szerinti felsorolast adaptalta. A 2.2-es tablazat mar
szépen részletezi a folyasztoszer tipusokat.

1. Kérdés: A 2.3-as pontban azt irja [144] Osszegzésénél: "a folyasztoszer-mentes forraszpasztak
maradvanymentes forrasztast tesznek Ilehetévé, ezek alkalmazasaval mechanikai nyiréeré és
zarvanyképzodés szempontjabol hasonld vagy akar jobb mindségli kotések érhetok el, mint a
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hagyomanyos folyasztdszeres eljarasokkal ". A4 mechanikai nyiréerét hogyan befolydsolhatia a
folyasztészer (ha befolydsolja) ?Milyen szempontokat tudna felsorolni?

Az onalléo munka:

A harmadik fejezetté] kezdddik a tényleges munka bemutatisa. Erdemes lett volna a dolgozatban jelezni
egyfajta elére hivatkozassal, hogy melyik Osszefoglalashoz, vagy fejezetegységekhez kothetéek a konkrét
tézispontok (ezt egy részletesebb mind-map is segitette volna).

Konkrét észrevételeim a vonatkozo fejezettel kapcsolatban:

- "A folyasztoszer kiilonb6z0 higitasainak goérbéi a hibasavokon belill egyiitt futnak..." altalanos
megjegyzésem, hogy a jeldlt figyel a statisztikai alapok helyes alkalmazasara, ez pedig sok esetben
nem egyértelmii még védésre késziilé6 PhD hallgatok esetében sem. Oriilok, hogy a dolgozatban
erre is kiilon figyelmet forditott a jelolt. amennyiben késziiltek felvételek.

- A korabbi megjegyzéseimre mind igyekezett a jeldlt megfeleld korrekciot csinalni.

2. Kérdés: A Labview szoftver milyen algoritmust hasznal a dendritek hosszdnak méréséhez? Be tudna
mutatni részletesebben a modszert?

3. Kérdés: A vizcsepp tesztekhez az IPC B25A tesztmintajat adaptalta. A B25A egy tobb mintés kartya,
esetleg a tobbi tesztmintanak lehetett volna-e a hasznat venni a kisérleteknél?

4. Kérdés: "SEM képen a sériilés felnagyitott része lathato, ahol az erodalt felszin és a kraterek, mint sotét
foltok lathatok..." El6fordulhat, hogy ezen egyenetlenségek korabban is jelen voltak a vezetésavon? (P1. PCB
gyartds pontatlansaga miatt?) Hogy pont azért alakult ki ott az atiités, mert esetleg valamilyen maszkillesztési
probléma, szennyezddés, vagy bevonati hiba miatt lett egyenetlen a feliilet?

A jelolt megfontolta a tézis kimondésara vonatkoz6 javaslataimat. A megfogalmazas altalaban izlés kérdése,
(szerintem lehetett volna még picit finomitani stilisztikailag), de tartalmilag az eredmények szépen
megjelennek €s kerek egészt alkotnak.

A masodik tézispontot is elfogadom, és 6riilok, hogy a javaslatomat, amit arra vonatkozélag tettem, hogy a
korabbi alpontokat egyszerlien hagyja el, és a két alpont 6sszevonasaval egy erés, nehezen kikezdhetd allitast
tudhat megfogalmazni, is megfogadta.

Innentél egyben targyalom a maradék fejezeteket. A negyedik-6todik fejezetben attér a plazmakezelés
alkalmazasra és a vonatkozo forraszthatosagi kérdésekre, valamint kifejti a hatdsmechanizmust is
(kiilonvalasztva egy uj fejezet formajaban). Ez a két fejezet nagyon izgalmas eredményeket hozott, a birald
szamara sok Gjdonsagot és érdekes szempontot mutatott.

A harmadik-negyedik tézisek ehhez a két fejezethez tartoznak, igy dnmagaban a késobb érkezé hatodik
fejezet kicsit 10g a levegOben, mert bar alkalmazhatdsagi bemutatést ad, de tézispont értékii megfogalmazas

a 6.2.3-as 0sszefoglalo fejezetbdl nem érkezik.

Konkrét észrevételeim a vonatkozo fejezetekkel kapcsolatban:

- A korabbi javaslataimat megfogadta a dolgozat beadasa el6tt
- Kifejezetten tetszett a 4-es fejezetben a mérések sorozata ¢s a kovetkeztetések végigvitele. Logikus,
jol kovetheto és szép eredményeket mutato fejezetet olvashatunk.
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Osszegezve: a tézispontokat elfogadom, a dolgozatot végsd nyilvinos vitira bocsdthaténak tartom.

FORMATUM., STRUKTURA ES TOVABBI ESZREVETELEK:

- Az értekezés E/1-re vonatkozd megallapitasait javitotta a beadas elott.

- A dolgozat formai kritikajara vonatkozé kéréseimet egy ,,polirozasi korben” szépen szerkesztette a
beadas elott.

- Adolgozatban kiilén kiemeli a jelolt, hogy vallalati szakért6 is konzultalta. A dolgozatnak jot tett
volna egy kiilon diszkusszio, ahol az eredmények szamszer(i hasznosulasa is valahogy megjelenik.

- Eliitéseket szinte nem talalni, a dolgozat szerkesztési oldalrol tiszta, mindségi munka képét
mutatja.

- Adolgozat 157 hivatkozast tartalmaz, ami egy doktori munkanal megfelel6 mennyiségii irodalom
feldolgozasat jelzi.

- A Turnitin plagiumkeres6 programban végzett értékelés szerint elmondhatd volt mar a korabbi
kézirat valtozatrol is, hogy gyakorlatilag nem tartalmaz (még forditoval sem) mashonnan atvett
elemeket.

OSSZEGZES:

Kocsis Eszter értékes tudomanyos eredményeket ért el egy aktualis, iparilag is beagyaztott témaban. A
Osszefoglaldja meggy6z0, az eredmények sajat munkajaként elfogadhatdak.

A PhD dolgozat végleges benyujtasra javasolt. A tézispontokat  elfogadom  6nallé  tudomanyos
eredményként.

Budapest, 2025. 07. 04.
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