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Bevezetés

A tudomanyos ¢és technoldgiai parkok olyan specialis, foldrajzilag koncentralt innovacios
okoszisztémak, amelyek hozzajarulnak egy térség gazdasagi fejlodéséhez, ezért menedzselésiik
modszertandnak fejlesztése egy fontos kutatasi teriilet. Mivel az ilyen jellegli parkok altalaban
sokszereplds rendszerek sokrétli tevékenységgel €s sokféle mikddési elemmel, ezért érdemes
Oket komplex nézépontbol, egyszerre tobb szempont mentén vizsgalni.

A kutatas egyik célja megvizsgalni a komplex rendszerek és a tudoményos €s technologiai
parkok témakdrének lehetséges Osszefliggéseit. A szerzd széleskorti szakirodalmi forrashattér
feldolgozasaval, kulcsszoelemzés segitségével megallapitotta, hogy a témakorok kozott
jelentds tartalmi kapcsolat van. A 113 nemzetkdzi tudoményos ¢€s technoldgiai park adataira
¢épiild empirikus kutatas is megerdsitette, hogy a parkok hordozzék a komplexitas jegyeit.

A kutatas tovabbi célja a tudomanyos és technoldgiai parkok tipologiai vizsgalata teriiletén egy
ujszerti megkozelités kidolgozasa, melynek kozéppontjaban a parkok strukturalis jellemzdire
¢épiild dsszehasonlité mddszer 4ll. A tulajdonosi kor, a park orientdcioja, a park szerepldi és az
agazati fokusz mentén torténd tipizalas lehetdséget kindl a parkok hasonlosagénak és
kiilonbozdségének kimutatasara. A kidolgozott tipizalasi modszer alkalmazésaval, empirikus
vizsgalat alapjan a szerz0 kimutatta, hogy a hasonlé parkok hasonldan, a kiilonbozdéek pedig
eltérden értékelik a kihivasokat. Ezen tul a tudomanyos és technoldgiai parkok osztalyozasi
szempontjai alapjan elkiilonithetd négy kiilonb6zoé parki csoport. A kutatas harmadik része
ramutatott nyolc sikerkritérium lehetséges Osszefiiggéseire, a sikertényezdkre és a feltart
kapcsolatok kivaltd okaira. A sikertényezOk mellett a lehetséges parki adottsag-teriiletek
vizsgalata és azok kapcsolata keriilt kutatasi fokuszba a kiillonb6zd sikerkritériumokkal
Osszefliggésben. Ezek utmutatoként szolgalhatnak a tudomanyos és technoldgiai parkok
dontéselOkészitd folyamataihoz. A megallapitasok kiemelik a kiegyensulyozott fejléddés
sziikségességét a sikeres parkok magas szintii teljesitményének eléréséhez.

A kutatas harmadik részének zar6 szakasza a kidolgozott park-tipizalasi modszer alapjan atfogo
képet ad a tudomanyos és technoldgiai parkok miitkddésérdl és miikodési jellemzdirdl négy
reprezentativ park esetpélddjan keresztiil, 0sszevetve mas parkok mintidzatdval. Ezen tul, a
kutatas arra is ramutatott, hogy az lzleti modell szemlélet értelmezheté a parkszinti

értékteremtési rendszer vizsgalata soran, egy altalanos keretmodell javaslatot adva.



Kutatasi célok és kutatasi kérdések

A kutatas harom kiilonalld, de egymashoz logikai lancolatban kapcsolddo teriilete (KT1-3) adja
a kutatasi téma gondolati ivét. A tudomanyos és technologiai park komplexitas, tipusok,
mintdzat, rendszerszeriiség, sikeresség ¢és milkodési-stratégiai kérdések, mint kiilonalld

vizsgalati szempontok hatarozzdk meg a kutatds lesziikitett teriileteit. A kutatds részteriiletei a

hipotézisekkel és a kutatasi kérdésekkel parhuzamban allnak (1. tablazat).

A héarom {6 kutatési teriiletet lefedd 6t kutatasi kérdéshez 6t hipotézist tarsitottam. Az elsd
kutatasi teriilethez egy kutatasi kérdés tarsul, a masodik és harmadik kutatasi teriilethez pedig
kett6-kettd. A harmadik kutatdsi teriilet esetében egy kutatdsi kérdés az, amely a parkok
sikerességének mérdszamaival foglalkozik, a masik kutatasi kérdés pedig az el6zdek gyakorlati
alkalmazasaként jelenik meg a gondolati modellben egyfajta atfogd Osszegzé kutatasi

kérdésként. A kutatasi kérdések egymastdl fiiggetlennek tekinthetok, a kutatas végsd eleme

(K5-HS5) pedig épit a korabbi kutatasi teriiletek tapasztalataira, eredményeire.

1. tablazat A kutatasi kérdések és hipotézisek felépitése

Kutatasi célok

C1 - Annak vizsgalata, hogy az
innovacios okoszisztémak
leirhatéak-e a komplexitaselmélet
jellemzéivel.

C2 - Az innovaciés okoszisztéma
jellegzetességeinek  feltarasa és
tipusainak meghatarozasa.

C3 - Az innovacios okoszisztémak
sikerességét befolyasolé tényezok
vizsgalata, értékteremtés és iizleti
szemlélet elemzése.

Kutatasi kérdések

Kl - A tudomanyos és
technologiai parkok mely
sajatossagai mutatjak a
komplexitaselmélet relevanciajat?
K2 — Milyen modszeresen
feltarhatd jellemzdi vannak a
kiilonboz6 tudomanyos és
technologiai parkoknak?

K3 — Milyen park tipusok és eltérd
sajatossagok mutathatok ki?

K4 — Milyen sikerkritériumokat és
sikertényezdket lehetséges
azonositani a tudomanyos és
technologiai parkok miikddése
soran?

Milyen Osszefiiggés van a parkok
sikerkritériumai és az adottsagaik
kozott?

K5 — A sikeres tudomanyos és
technologiai  parkoknak, mint
komplex rendszereknek,
azonosithat6-e egy altalanosithato
miikddési keretrendszere?

Hipotézisek
HIl - A komplexitaselmélet
alkalmas a tudomanyos ¢és
technologiai parkok
jellemzésére.
H2 — Célzott modszer
segitségével vizsgalhatéak a
tipikus tudomanyos és
technologiai parki jellemzok.
H3 — A parkok tipusai és a
kihivasok kozott Osszefiiggés
allapithato meg és
azonosithatok jellemz6 park
csoportok.
H4a - Megallapithatoak a park
szintii miikddéssel kapcsolatos

sikerkritériumok és
sikertényezok kozotti
Osszefiiggések.

H4b - Megallapithatdak a park
szintii miikddéssel kapcsolatos
sikerkritériumok és adottsagok
kozotti osszefiiggések.

H5 — A parkok iizleti modell
szemléletben torténd
vizsgélatdval meghatarozhatok
az értékteremtés  alapvetd
elemei és keretrendszere.



Szakirodalmi attekintés és kutatasi feltételezések

A tudomanyos ¢€s technologiai parkok atfogod vizsgélata soran tobb témateriileten kutatasi rés
latszott, ezért ezek fontossagat ¢és idOszerliségét veszem szamba, amelyek alapjan a
hipotéziseimet megfogalmaztam. Ezek adjak a kutatdsom alapjat dolt betiivel jeldlve a

kovetkezd részben.

A parkok névekvo szerepe. A kutatas fokuszaltsaga érdekében, sziikitve az innovacids
okoszisztémak korét a tudomanyos és technoldgiai parkokra; ez a tertilet képezi értekezésem
alapvetd targyat. A 2000-es évek ota az ilyen parkok létrehozasara iranyuld tevékenység
vilagszerte nagyjabol megduplazodott (Lecluyse et al., 2019), Européaban tobb mint 400 parkkal
(Rowe, 2014) és 300 koriili parkkal Eszak-Amerikaban (Battelle Technology Partnership
Practice, 2013). Rodriguez-Pose és Hardy (2014) tobb mint 1500, Kinaban és Indidban miikodo
parkrol szamoltak be, névekvé szami hasonld programmal Dél-Amerika, Azsia és Afrika
feltorekvo gazdasagaiban. Jol latszik, hogy a téma egyre novekvd fontossagu és iddszerl ezzel
foglalkozni, viszont oly médon, ahogy jelen kutatéds vizsgalja, még nem foglalkoztak a parkok
elemzésével.

Osszetett hatdsok. Szamos kutatas foglalkozik a témakor egy-egy specifikus aspektusaval, ritka
azonban a holisztikus képet kinal6 feldolgozas. Az értekezés a tudomanyos és technologiai
parkok rendszerszintii vizsgalatahoz igyekszik hozzajarulni, hiszen a parkok problémakérei,
kihivésai is egyre komplexebbek. Novekvd szerepe van a kiilonbozd faktorok egymasra
hatasanak, a puha tényezdknek, az id6ben is gyakran valtozo hatasoknak, ezért indokolt a
témakort a teljes rendszer szemszogébdl vizsgalni. Az egyre komplexebbé valo
rendszerkoriilmények nyoman felmeriill a kérdés, lehet-e, célszerli-e az innovacios
okoszisztémakat, ezen beliil is a tudomanyos és technoldgiai parkokat a komplex rendszerek
elmélete oldalardl értelmezni. A komplex rendszer oldali megkozelités a szakirodalomban
meglehetdsen kevés, de van rd néhany kozelité eredmény, példaul a CAS (complex adaptive
systems) fogalma, ahol mar begylriizik a komplexitds, parhuzamot vonva az innovacids
Okoszisztémakkal, 1asd példaul: Carmichael és Hadzikadic (2019), és Lao et al. (2008). Ennek
szerepe az lehet, hogy ezaltal a felmeriild kihivdsokat eredményesebben és hatékonyabban
lehessen menedzselni.

Jelentos publikacios tevékenység. A tudomanyos €s technoldgiai parkokra irdnyuld kutatési
teriilet rendkiviil széles, évente mintegy szaz relevans publikacio jelenik meg a témakorben. Az
empirikus kutatdsok nagyrészt a parkok szerepléi szintjén elemzik a kiilonbozd

problémakoroket. Ritkabb az a fajta kutatds, amely a teljes park, mint 6koszisztéma, azaz



rendszer szintjén vizsgalodik, ez is a kutatas egyik {6 célja, mint kutatasi rés. Egyik oldalrdl ez
adja kutatasom egyik inspiracidjat, vagyis a teljes rendszer sajatossagainak vizsgalataban rejlo
lehetdségek kiaknazéasa. Masrészt, mivel a vilagban folyd valtozasok nyoman a menedzsment
kihivasok egyre Osszetettebbé, ,komplexebbé” valnak, ezért a parkszintii folyamatok,
jelenségek Osszefliggéseinek vizsgalata is mas modszereket kivan.

A parkok valtozatos kutatasi teriiletei. A témakorben meglehetdsen széleskori és atfogod
szakirodalmi elemzések sziilettek nagyszamu szerzd tollabol, tehat a tudomanyos és
technoldgiai parkokkal kapcsolatos kutatdsok valtozatos kihivasokat biztositanak.

Kutatasi rések a rendszer-oldali megkozelités teriiletén

Kutatdsaim targyanak iddszertiségét jelzi az innovacios okoszisztémakhoz, a tudomanyos és
technoldgiai parkokhoz, valamint a komplex rendszerekhez kapcsolodd publikaciok jelentds
szama. A ,,complex system(s)”, ,,innovation ecosystem(s)” és ,,science park(s)” kulcsszavakra
keresve (az absztraktokban, 2006 és 2023 kozotti id0szakra a Management ¢és a Business
témakorben, WoS adatbazisban) a tudomanyos publikaciok névekvd tendenciaja figyelhetd
meg, 2017 utan pedig egy jelentds ugras volt megfigyelhetd a felsorolt témakhoz kapcsolododan.
Az innovacids Okoszisztémak rendszer-oldali kutatisa organikus fejlédés eredményeként
jelenik meg a szakirodalomban, viszont a szerz6k azonositottak egy fordulopontot 2006 koriil:
az Uzleti okoszisztémardl az innovacios Okoszisztémara vald attérést. Néhany tanulmany
(Peltoniemi, 2006; Roundy et al., 2018; Scaringella ¢s Radziwon, 2018) mar tagabb, komplex
rendszerszemléletli megkdozelitést kovettek, de ezek tovabbra is kisebbségben maradtak az
Okoszisztéma-kutatas szélesebb korén beliil. Az innovécios Okoszisztémdkkal szemben a
tudomanyos ¢és technoldgiai parkok komplexitasoldali, rendszerszemléletii megkozelitése mar
meglehetdsen ritka a szakirodalomban. A parkok komplexitdsara utaldo egyes aspektusokat
targyalo kutatasok koziil valodi rendszerszintli példaként emlitheté Chertow és Ehrenfeld
(2012) irasa. Eppen emiatt is van szerepe kutatisom targyanak, mivel a vizsgalt problémakorok
a tudomanyos ¢és technoldgiai parkok rendszerszintli menedzselésére vonatkozd tjszerli
megallapitasokat célozzdk meg, és segithetnek a park menedzsmentjének a kihivasok
értelmezésében, valamint a megfeleld stratégidk és operativ valaszok kidolgozasaban.
Mindezek alapjan a kovetkezo feltételezést fogalmaztam meg:

H1 - A komplexitaselmélet alkalmas a tudomanyos és technologiai parkok jellemzésére.
A tudoményos ¢és technologiai parkok miitkodése soran szamos tényez6 befolyasolja a bels6 és
kiils6 folyamatok alakulasat, amely hatassal van a teljes operaciora. Ezért feltevésem, hogy a

tudomanyos ¢s technologiai parkok leirhatdak a komplexitasra jellemz0 tulajdonsagokkal.



Kutatasi rések a tudomanyos és technologiai parkok strukturalis kérdései teriiletén

A parkok tipizalasara kevés, minden lényeges aspektust érintdé modszeres megkozelités
talalhato a szakirodalomban, a témakorhoz kapcsolodo kutatasok inkabb egy-egy nézdpontot
érintenek, vagy nem strukturaltan foglalkoznak nagyszamu parki paraméter vizsgalataval.

A tulajdonosi kor vizsgalatai soran a Triple Helix megkdzelitéssel sokan foglalkoztak mar, de
Dabrowska et al. (2020) volt az, aki modszeresen értékelte a modell kiillonb6z6 tulajdonosi
kombindcioit. Az 6 megkdzelitését alapul véve céloz meg kutatdsom egy szisztematikus,
nem tekinthetd tudomanyos jdonsagnak a kutatas-fejlesztés és a piaci szemlélet kett0ségének
megléte. A kutatas-fejlesztés €s valamilyen szintli start-up vagy inkubacids tevékenység szinte
is). Ezen alapokra épitve azonban Ujdonsagnak tekinthetd a kutatds azon megkdzelitése, hogy
az orient4ciot a piaci gazdasdghoz valo kozelség alapjan hatarozom meg. Kiilon-kiilon szamos
szerzO vizsgalta mar a parki betelepiiltek csoportjanak sajatossagait (példaul egyetemek hatasa),
de egyszerre tobb dimenzié mentén ritka. Kutatdsom az egyetemek jelenléte és a vallalkozasok
jellege (KKV vs. nagyvallalat) kettds nézOpontjabol is elemzi a parkokat. Az Aagazati
fokuszaltsag kapcsdn sokan eljutottak a parkon beliili egylittmiikodési kornyezethez valo
kapcsolodashoz, ugyanakkor mégis ritka ennek parkszintli modszeres vizsgalata. Liberati et al.
(2015) adott erre egy jo példat, ezt tovabbfejlesztve dolgoztam ki a tipizalasi moddszer
kapcsolodo részét.

Az altalam kidolgozott modszer tobb szempont egyiittes nézOpontjat is tudja kezelni. Ilyen,
tobbszempontu, parki szinti modszeres megkozelitést nem taldlni a szakirodalomban. Ezen
szempontok vizsgéalati moddszerei Onmagukban is Ujdonsagot jelentenek. A modszer
ujszerlisége tehat éppen az, hogy a tipizalasi osztdlyokon keresztiil a hasonlosag vagy
kiilonbség egyértelmiivé tehetd. A kidolgozott modszer alkalmazasanak jelentOsége, hogy a
varakozasaim szerint, a kiilonb6zé tipusi parkok eltér6 menedzsment kihivasokkal
szembesiilnek, és ezaltal eltérd menedzsment valaszokat igényelnek.

A fentiekhez az alabbi hipotéziseket tarsitottam:

H2 — Célzott modszer segitségével vizsgalhatoak a tipikus tudomanyos és technologiai
parki jellemzok.

A tudoményos ¢és technologiai parkok kiilonb6z6 jellemzokkel rendelkeznek, a miikddésiikbol
fakado kiilonbségek miatt eltérdek. Feltevésem, hogy kidolgozhatdo egy modszer a parkok

osztalyozasara a meghatarozott szempontrendszer alapjan.



H3 - A parkok tipusai és a kihivasok kozott osszefiiggés allapithaté meg és azonosithatok
jellemzo park csoportok.

A tudoményos ¢és technologiai parkok tulajdonosaikat tekintve, betelepiilt szereplik alapjan,
orientacidjuk révén, illetve agazati fokuszuk szerint eltérdé miikddési rendszert mutatnak.
Feltevésem, hogy a jellemzdk alapjan megkiilonbdztethetd tobb park tipus, €s vizsgalhatd az

ezek kozotti osszefliggésrendszer, illetve kiillonbozdség.

Kutatasi rések a parkok mitkédésének kutatasa teriiletén.

Nagyon sok kutatds foglalkozik a parkon beliili és kiviili mikodés Osszehasonlitasaval, a
miikodésnek a parkokba telepiilt szereplok nézdpontjabol valo vizsgalataval. Sokan érintik a
parki miikodés egy-egy elemét (egyetemek szerepe, inkubacids tevékenységek,
egylittmiikddések stb.), azonban kutatasi rést jelent a parkok egészét, rendszerszinten vizsgélo
kutatasok kore. Igaz ez a parkok teljesitményének elemzésére is, szdmos publikaci6 taldlhaté a
parkok sikerességének tényezoirdl, de ritka az azok egyiittesét egészében vizsgalod elemzés.
Eppen ez kutatasaim 6 hozzajarulasa a témakorben folyo kutatasokhoz, a parkok struktirajat
¢s miikodési sikerességét a befolyasold egyes adottsagokkal egyiitt vizsgalva, és a park, mint
rendszer szintjén szdndékoztam megallapitdsokat tenni.

Kapcsolodo feltevéseim:

H4a - Megallapithatéak a park szinti miikodéssel kapcsolatos sikerkritériumok és
sikertényezok kozotti osszefiiggések.

A tudomanyos ¢és technoldgiai parkok miikddése soran tobb olyan tényezd is meghatarozhato,
amelyek vagy pozitiv vagy negativ iranyba befolyasoljak a sikerhez vezetd utat. Feltevésem,
hogy a sikeresség jellemzOi (sikerkritériumok) és az ezeket befolydsolo teriiletek
(sikertényezOk) kozott 0sszefliggés allapithatdo meg.

H4b - Megallapithatoak a park szinti miikodéssel kapcsolatos sikerkritériumok és
adottsagok kozotti osszefiiggések.

Feltevésem, hogy a tudoményos ¢&s technoldgiai parkok milkddéséhez kapcsolodo
sikerkritériumok és a parkokban megtalalhatd, jelenlevd adottsagok kozott 6sszefliggésrendszer

allapithaté meg.

Mivel az iizleti modell koncepcidja igen lényeges a szervezetek menedzselése soran, a
kapcsolddo kutatasokok kore igen sokrétii. Nem igazan kutatott ez a témakor a tudomanyos €s
technologiai parkok korében, nevezetesen az iizleti modell-szemléletli parkmenedzsment

targyban. Ehhez a kutatési réshez is igazodva igyekszik kutatdsaim ezen része hozzajarulni



azzal, hogy a parkok miikddésének elemzése épit az iizleti modell szemlélet egyes elemeire. A
tudomanyos és technologiai parkok miikodése kapcsan elvégzett elemzésekhez hasznalt iizleti

modell keretrendszer felhasznalja korabbi kutatdsi eredményeimet a témakorben.

Kapcsolodo megfogalmazott hipotézis:

HS - A parkok iizleti modell-szemléletben torténd vizsgalataval meghatarozhatok az
értékteremtés alapveto elemei és keretrendszere.

Feltevésem, hogy a korabbi eredmények alapjan kidolgozhaté egy altalanos mitkodési modell,
amely jellemzi és tiikrozi a tudoményos ¢€s technoldgiai parkokban miikddé értékteremtési

rendszer iizleti jellegét.

A hipotézisek a kutatasi kérdésekkel parhuzamosan keriiltek megfogalmazasra, kdvetik azok

struktarajat és tartalmi felépitését, ezt a 2. abra foglalja dssze.
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2. abra A kutatas felépitése

Kutatasi eredmények és tézisek

Elso kutatasi részteriilet (KT1-K1-T1)

A kutatds elsd részében vizsgalt kozos kulcsszavak jelentds része talalatot hozott a vizsgalt
kozlemények absztraktjaiban. Az eredmények igazoljak, hogy az innovacios 6koszisztémak
témakorében jelentds mértékben jelen vannak a komplexitdselmélet jegyei, €s viszont is.
Ugyanez igaz a tudomdanyos és technologiai parkok témakorére is. A komplex rendszerek

kulcsszavai kisebb mértékben jelennek meg a tudomanyos ¢és technoldgiai parkok



absztraktjaiban, ez pedig arra utal, hogy ilyen tartalmu kozlemények még kisebb szamban

fordulnak elé. Az 6sszehasonlitds magas szintli néz6pontjat a 3. dbra szemlélteti.
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3. abra A vizsgalt t¢émakdrok kapcsolodésa

A tudomanyos és technoldgiai parkok komplexitasanak vizsgéalatdra empirikus felmérést
végeztem két 1épésben. Egyrészt a 113 park korében elemeztem a szakirodalom alapjan
meghatarozott komplexitasi jellemzok meglétét (alapfelmérés), masrészt egy szélesebb és
szisztematikusan felépitett szempontrendszer alapjan kontroll felmérést végeztem 33 park
korében.

A 4. dbra alapjan minden egyes parkrol elmondhato, hogy legalabb egy komplexitasi szempont
mentén a legmagasabb, vagy a masodik legmagasabb vizsgalt komplexitasi osztalyba esik. Ezt

mind az alapfelmérés, mind a kontrollfelmérés megerdsitette. Vagyis, megallapithat6, hogy a

vizsgalt parkok szinte mindegyike valamely szempontbo6l komplexnek tekinthetd.
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4. abra A parkok komplexitasanak értékelése (alapfelmérés)



T1 tézis

A témakorok szakirodalmi vizsgélata alapjan megéllapitottam, hogy a komplexitaselmélet és
az innovacids okoszisztémak témakore kozott, valamint a komplexitaselmélet és a tudomanyos
¢s technologiai parkok témakore kozott tartalmi osszefiiggés van.

Empirikus kutatds segitségével ramutattam arra, hogy a vizsgalt parkok mindegyike valamely
szempontbol magas szinten komplexnek tekinthetd. Az elemzés azt is megmutatta azonban,
hogy nincs egyetlen tipusti komplexitas, a tudomanyos és technoldgiai parkok kérében annak

tobbféle formaja létezik.

Masodik kutatasi részteriilet (KT2--K2-T2)

A szakirodalmi feldolgozas alapjan négy kategériara épitve dolgoztam ki egy modszert a
tudomanyos és technoldgiai parkok osztalyozasara. A négy szempont szerint Osszesen 18
jellemzoével leirhaté tudomanyos ¢€s technologiai park tipus hatdrozhatdé meg, amely
feldolgozasaval sziiletett lehetséges osztalyozast az 5. abra szemlélteti. Lathato, hogy az elsd
szempont Triple Helix nézépontl, a méasodik egy egydimenzios, harmadik és negyedik pedig

kétdimenzids osztalyozast jelent.
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5. abra A tudomanyos és technologiai parkok tipologiaja (sajat szerkesztés)

A modszer segitségével empirikus felmérést végeztem 113 nemzetkézi tudomdnyos és

technoldgiai park kérében, azonositva a kiillonb6zo park tipusokat.

T2 tézis

A hasonlosagelmélet alapjan, meghatarozott 6koszisztéma sajatossagok vizsgélatara épitve,
modszert dolgoztam ki a tudomanyos €s technologiai parkok 6sszehasonlitasara. A kidolgozott
modszer segitségével a parkok tulajdonosai, orientacidja, szerepldi és dgazati fokuszaltsaga

tekintetében tipikus 0koszisztéma mintdzatok azonosithatok.



A kidolgozott médszertan alkalmas a parkok leirasara, specialis sajatossagok feltarasara,
valamint a parkok hasonlésaganak és kiilonbozoségének kimutatasara. Ennek szerepe, hogy

a modszertan alkalmazasa segitheti a megfeleld park fejlesztési stratégia kidolgozasat.

Harmadik kutatasi részteriilet (KT2-K3-T3)

Az eléz6ekben bemutatott részletes parki osztalyozasi méodszer kidolgozasa mellett célom volt
aggregalt parki csoportok meghatarozasa is. Ennek érdekében hierarchikus klaszterelemzést
végeztem a nemzetkdzi parkok fobb paramétereinek vizsgélataval a kidolgozott modszer négy
aspektusa mentén. A 6. abran az eredményiil kapott dendogram latszik, amely alapjan négy

fobb parki csoport adodik, egy 6todik, alulreprezentalt csoport mellett.
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6. abra A hierarchikus klaszterelemzéssel kapott dendogram

1. klaszter
Ez egy elkiilonitetten kezelendd, a mintaban alul reprezentalt kis parkcsoport,
esetlegesen adathiba/adathiany miatt kialakult outlier csoport, ezért ezt nem vonjuk be
az értékelésbe.

2. klaszter
Vegyes ¢és piaci orientacioji parkokbol allo csoport (62,5%-ban vegyes), a KKV arany
atlag feletti, altalaban kevesebb 4agazatbol taldlhatok szereplok €s a betelepiiltek szama

is inkabb alacsony (4-260 db). UZLETI PARK



3. klaszter
Sok mindenben hasonlit a 2-es csoporthoz, viszont ebbe a csoportba jellemzden a
nagyobb parkok tartoznak. Az orientaci6 tekintetében inkabb vegyes, de itt mar vannak
K+F jellegli parkok is (7,7%). A KKV arany atlagos mértékii, viszont jellemzden tobb
az dgazatok szama és a betelepiil6k szama is (260-1000 db). TECHNOLOGIAI PARK

4. klaszter
Orientéciojat tekintve 50%-ban vegyes, de résztvevok 37,5%-a K+F jellegli. A KKV
arany atlag feletti. Az agazati diverzitds magas, viszont inkabb kevés szamu betelepiil 6t
szamlal, atlag 81 db (a teljes mintaban 170 db az atlag). Ezekben a parkokban altalaban
nincs agazati fokusz, a vegyes KKV-k arany miatt. INNOVACIOS PARK

5. klaszter
mutatja. Nagyobb fokuszaltsag jellemzi, mivel itt talalhato a legkevesebb agazat. A
résztvevok szamat tekintve heterogén csoport (15-413 db). EGYETEMI PARK

T3 tézis

A kidolgozott modszertan alapjan lehetséges az adott parkra jellemz0 sajatossdgok, valamint a
relevans menedzsment kihivasok elemzése, meghatarozhatok az adott park tipusra jellemzo
sajatossagok. A parkok osztidlyozasi szempontjai alapjan elkiilonitettem kiilonb6zo
tudomanyos és technoldgiai park csoportokat, és kimutattam a kiilonb6zd Okoszisztéma
tipusok, valamint a relevans menedzsment kihivasok kozotti 6sszefiiggéseket.

A négy vizsgalati paramétercsoport alkalmas a tudomanyos ¢és technologiai parkok leirdsara.
Statisztikai klaszterezés modszerével meghatidroztam a tudomdanyos és technologiai parkok

négy tipikus csoportjat.

Negyedik kutatasi részteriilet (KT3-K4a/K4b-T4a/T4b)

Els6ként a tudoményos €s technologiai parkok szakirodalmi kutatds alapjan azonositott nyolc
sikerkritériuma kozotti kapcsolatokat vizsgaltam. Az elemzés eredményeként a 7. é&bra
szemlélteti azokat a kapcsolatokat, ahol a vizsgélat a legerdsebb pozitiv statisztikai kapcsolatot
(1-p>0,4) mutatta ki harom csoportra osztva (0,4-0,5; 0,5-0,6; >0,6). A kutatas célja
szempontjabdl az adatok kedvezdek, hiszen a nagyon erds (p=1 kozeli) kapcsolat azt mutatna,

hogy a sikerkritériumok Osszefiiggdek, azaz nincs sziikség ennyiféle mérdszamra.
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7. abra A sikerkritériumok legerdsebb 0sszefliggései

Az abra szemlélteti az elemzés eredményeit €s tiikr6zi a tudoményos és technoldgiai parkok
Iényegét, azaz az lzleti ndvekedéshez sziikséges versenyképes kornyezet mellett a kutatas-
fejlesztés és innovacid szinergikus hatdsanak szerepét. A megujulast segitd start-up ¢€s
inkubacios teriilet fontosak, de csak tdmogatd elemek ebben a rendszerben.

Ezutan vizsgaltam a sikerkritériumok és a sikerességet befolyasold sikertényezOk kozotti
kapcsolatokat. Az eredményeket (1-p>0,85 érték) a 8. abra foglalja 6ssze, a haromféle erésségi

szintet *, ** *** jeloli (0,85; 0,9; 0,95 szintek).
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8. abra A sikerkritériumok és a sikertényezok dsszefiiggései



A sikerkritériumok ¢€s a sikerességhez kapcsolodd adottsagok 0sszefiiggéseit a kovetkezOkben
vizsgaltam. Els6ként az ARM (Association Rule Mining) médszer segitségével elemeztem a
nyolc adottsag teriilet belsd kapcsolatait 113 park adataira épitve. Ezt kdvetden kiemeltem a
legerdsebb Osszefiiggéseket mutato jellemzo parokat, végiil a kiemelt, legszorosabb kapcsolatot
mutato jellemzok és a kutatds kérdéseihez kapcsolddo sikerkritériumok kozotti 0sszefiiggést
vizsgaltam Fisher-egzakt probaval. A talalt legerdsebb kapcsolatokat feltiintetve adodik az
elemzés végkovetkeztetése a 9. abran, ahol vastag vonallal kiemeltem a statisztikailag

szignifikans (1-p>0,95) kapcsolatokat.
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9. abra A kapcsolatelemzés eredményei (a Fisher-egzakt teszt 'p' értékeit alapul vége)

T4a tézis

A tudomanyos ¢és technologiai parkok sikerkritériumai kozott kimutathatdo kapcsolatok
vannak, amely alapjan igazoltam a fejlddési, a kutatas-fejlesztési és a megujulasi kritériumok
kozotti Osszefiiggéseket.

A tudoményos ¢és technoldgiai parkok sikerkritériumai és sikertényezé6i kozott feltart
kapcsolatok alapjan meghataroztam ezen tényezOk Osszefiiggéseit is. A legszorosabb
kapcsolatok mentén kimutattam a legfontosabb befolyasold tényezok korét a parkok
sikerességéhez.

T4b tézis

A tudomanyos és technoldgiai parkok sikerességet befolyasolé adottsagai korében
kimutathatd asszociaciok és kapcsolatok vannak, amelyek alapjan kimutattam a tipikus

adottsag-elemek jelenlétének intenzitasat ¢s sajatossagait.



A tudoményos ¢és technologiai parkok sikerkritériumai és adottsagai kozott feltart
kapcsolatok alapjan meghataroztam ezen tényezok 0sszefliggését. A legszorosabb kapcsolatok

mentén kimutattam a befolydsol6 tényezék sajatos mintazatait.

Otodik kutatasi részteriilet (KT3-K5-T5)

A kutatas utolso része épit a korabbi eredményekre, egyfajta 6sszegz6 kutatasként.
A vizsgalt parkok empirikus adataira épitve, valamint négy tipikus tudomanyos és technoldgiai
park miikodésének részletes felmérése alapjan bemutattam, hogy a kidolgozott mddszertani
elemek alkalmasak egy konkrét park esetének leirasara és dsszehasonlitdsara mas parkokkal:

e apark komplexitas sajatossadgainak felmérése,

o leirés a parkok tipusjegyei alapjan négy szempontcsoport mentén,

e menedzsment kihivasok elemzése a park tipusanak figyelembevételével,

e apark teljesitményének elemzése (sikerkritériumok, sikertényezok, adottsagok).
A kutatds eredményeként ramutattam, hogy egy iizleti modell alapu megkdzelités segitségével
korvonalazhatok a vizsgalt tudomanyos és technoldgiai parkok esetpéldai alapjan a mikddés
megértésének {6 egységei:

e létrehozasi koriilmények, misszios alapok, a park 1ényege és alapvetd értékajanlata,

e az ¢értékteremtési rendszer elvei és miikodése: szolgaltatdsok és menedzsment,

e apénziigyi és miikodési modell,

e tudashattér, bedgyazottsag és nemzetkoziség, fejlodési iranyok.

Mindezek alapjan elkészitettem egy altalanos tudomanyos és technoldgiai park fejlesztési
keretmodell {6 elemeit. A parkok alapitdsi célja rendszerint meghatarozza a betelepitési
stratégiat és megalapozza a parki katalizator hatast. A parki K+F tevékenységek, esetleges
egyetemi jelenlét szorosan kapcsolodik a betelepiilt cégekhez, ez a kettds adja a parki fejlodés
alapjat. A parkon beliili tudas, kompetencia részben €pit a park egyetemi kapcsolataira. A start-
up ¢és inkubacids tevékenységek fontos forrdsai a parkok belsd szerepldi korének bdvitésének.
A parkok a térségi gazdasagfejlesztés fontos elemei, ezért 1ényeges a kornyezetiikkel valod
kapcsolddas €s egyiittmiikddés. A nemzetkoziség pedig a parkba betelepiilt szerepldok fejlodése
mellett térségfejlesztési célokhoz is hozzajarul.

Megallapitdsaim végsd Osszegzése a kovetkezd abran lathatd, amely bemutatja az altalanos

keretmodell 1ényegét.
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10. abra A tudomanyos és technolodgiai parkok altalanos fejlesztési keretmodellje
TS tézis
A tézis alapoz a kidolgozott park vizsgalati médszertanra, amelynek segitségével lehetséges
a tudomanyos és technologiai parkok komplexitdsi szintjének értékelése, a tulajdonosok,
orientacid, parki szerepldk és agazati fokusz szerinti osztalyozas, a parki kihivasok felmérése,
valamint a sikeresség mérdszamainak értékelése a sikerkritériumokon, sikertényezokon és
adottsagokon keresztiil. A kidolgozott mddszertan és az altala levonhatd kovetkeztetések
alkalmasak egy konkrét tudomanyos és technologiai park esetének leirasara és mas
parkokkal valo d6sszemérésére.
A vizsgalt parkok példdja alapjan rdmutattam, hogy az iizleti modell szemlélet értelmezhet6
a tudomanyos ¢és technologiai parkok szintjén, eldsegitve a park miikddési sikerességének
megertését.
A megvizsgalt parkok eseteibdl és a kutatds egészébdl szarmazd megallapitdsok alapjan
korvonalaztam egy, a tudomanyos és technologiai parkok fejlesztését segito altalanos

keretmodellt.

Osszegzés

Kutatdsom targya a tudoményos és technoldgiai parkok elméleti hatterének, strukturalis és
osztalyozasi kérdéseinek, miikodési €s fejlesztési sajatossagainak kutatdsa volt, alapvetden a
komplex rendszerek nézépontjabol. A komplex megkozelitésbdl adodoan a kutatasi teriiletek
¢és kutatdsi kérdések megvalasztasa, illetve a teljes kutatdsi modszertan felépitése tobb
szempontu megkozelitésre épiilt, valtozatos kutatasi eszkoztarral. A kutatés keretes szerkezetet
kovet, a kutatds targyat megalapozd elsO, €s a kutatas eredményeire épitd O0sszegzd tézis

keretezi az értekezést. A gyakorlati alkalmazas szempontjabol kiemelt jelentdsége van az utolso



tézisben kidolgozott keretmodellnek, mivel ez tiikkr6zi a tudoméanyos €s technoldgiai parkok

megértéséhez sziikséges tobbszemponti megkozelitést.

Az elsd kutatasi teriileten beliil vizsgalt komplexitas nézdpont bizonyos mértékben eléfordul az
innovacios okoszisztémak irodalmaban. Kutatdsaim szempontjabol kiilondsen relevans viszont
a komplex adaptiv rendszerek oldalarél valé megkozelités is (pl. Jucevicius és Grumadaite
(2014), Phillips ¢és Ritala (2019)), mivel ennek tudomanyos és technologiai parkok teriiletére
torténd értelmezése korlatozott. Ehhez jarulnak hozza a kutatdsi eredmények, amelyek ujabb
komplexitadsi szempontok mentén tovabbi vizsgalhatoak elméleti ¢és gyakorlati oldalrol

egyarant.

A masodik kutatasi teriileten beliil az innovacios 6koszisztémak tipizalasa, osztalyozasa széles
korben kutatott, a tudoményos és technologiai parkoké mar kevésbé. A mai napig mérvado
Albahari et al. (2016) munkdja, de emlithetd Oh et al. (2016), Katri (2015), Jacobides et al.
(2018) ¢és Lecluyse et al. (2019) miive is. Egyszerre tobb szempontt, aggregalt park tipizalasi
modszertan kevésbé jelenik meg a szakirodalomban. Erre adnak lehetséges javaslatot a
kapcsolodo kutatasi eredményeim, amelyek tovabb fejlesztették tobbek kozott Dabrowska-
deFaria (2020) és Liberati et al. (2015) egy-egy szempontra épiilé6 moddszerét. A kidolgozott
modszertan tovabbi szempontcsoportok és rész-szempontok szerint bovithetd, kiilondsen

cres

szamszerusitése.

A harmadik kutatdsi teriileten vizsgalt témakorhoz, a tudoményos és technologiai parkok
teljesitményének értékeléséhez kapcsolodd kutatdsaim (pl. Ng et al. (2021), Albahari et al.
(2022), Bigliardi et al. (2016) és Berbegal-Mirabent (2019)), a parkok sikerkritériumai,
sikertényezOi €s adottsagai kozott eddig nem vizsgalt Osszefliggéseket tarjak fel. JovObeni
kutatdsok soran a vizsgalt adatok kore szélesithetd, a bevont parkok kore bdvithetd, valamint

tovabbi Osszefliggések is kereshetdk.

A kutatds fontos konklizidja az is, hogy a tuddsalapu szempontok viszonylag korlatozottan
jelentek meg a vizsgalt parkok korében, amely egy érdekes jovObeni fejlesztés elsd 1€pése lehet.
A tuddsmenedzsment témakor a park, mint rendszer szintjén torténd értelmezése, vizsgalata és
gyakorlati megvalositasa terén kevés a kutatasi eredmény, még kevesebb a konkrét és jol

miikddd gyakorlati példa. Ezzel az aspektussal a kidolgozott keretmodell tovabb bdvithetd.



Gyakorlati jelentoség és a kutatas korlatai

Gyakorlati jelentoség. A kutatasi eredmények elsédlegesen a parkok menedzsment szervezetei
szdmara hasznosithatoak. A komplexitaselmélet oldali megkdzelités segit megtalalni a
valaszokat a rovid- és hosszatava kihivasokra. A kidolgozott mddszer segitségével a parkok
vezetdi el tudjak helyezni parkjukat a meghatdrozott csoportositds alapjan, amelyek eltérd
fejlesztési stratégiat igényelnek. A sikerkritériumok és sikertényezok, valamint az adottsagok
kidolgozott 0Gsszefiiggései segitségével a park teljesitménymenedzsment modszertana
fejleszthetd. Az altalanos fejlesztési keretmodell alkalmas egy park teljes fejlesztési
kornyezetének menedzselésére. A park menedzsment modszerességének javitdsa hozzajarul a
betelepiilt cégek szamara nytjtott szolgaltatasok fejlesztéséhez. A sikertényezdk és adottsagok
rendszere lehetdvé teszi a betelepiiltek igényeire adott valaszok kialakitasat és bevezetését. A
tudomanyos és technologiai park térségi és tovagyuirizo hatasat a négy szempontu kidolgozott
modszertan rendszerszemléletben segit megkozeliteni és a park, illetve a térség kozotti
egylittmiikddési programot ennek alapjan kialakitani. A sikerkritériumok menedzselésén
keresztiil a park térségre gyakorolt hatasa is modellezhetd. Kutatdsaim eredményei hasznosak
lehetnek az innovacidpolitikai dontéshozok szaméra is, hiszen a négy szempontu értékeld
modszertan és a sikerkritériumok rendszere nagy finomsaggal alkalmas a kiilonb6z6 parkok
Osszehasonlitdsara, mégis megadja a lehetéséget a park egyedi kornyezetére testreszabott

programok kialakitdsara is.

Alkalmazhatosag a hazai parkok fejlesztése soran. Kutatdsom eredményei ramutattak, hogy a
tudomanyos ¢€s technologiai parkok szamos formaban jelennek meg a nemzetkozi szintéren.
Nincs egyetlen recept, amely a ,,biztos sikerhez” vezet, adodik ez a parkok kialakulasanak,
kornyezetének, fejlédési palydjanak és belsé mitkddésének sokszinliségébdl. Mint Osszetett
,komplex” tarsadalmi rendszerek, az egyének, csoportok, egylittmiikodések, mint soft tényezdk
szerepe szintén jelentds. Ahogy a kutatas eredményeként latszik, bizonyos mintézatok,
sajatossagok mégis kimutathatok, hozzasegitve a park menedzsmentet a fejlesztési stratégia

kialakitasahoz és menedzseléséhez.

EGYETEMI PARK

Azzal, hogy a park kezdeményezdje, tulajdonosa, miikddtetdje kizarolag egyetlen egyetem
vagy tobbségében egyetemi entitds, az 6koszisztéma kultardja és altalaban kozosségi jellege is
ebbdl kovetkezik. Az oktatas és kutatas, mint alapelemek mellett a piaci jellegii tevékenység is

hozzajarulhat a park fenntartisahoz, szem el6tt tartva azt, hogy nem ez az elsddleges



versenyképességi tényezd. Nemzetkozi példak alapjan a kozponti szervezettdl fliggetlen,
részben a piaci viszonyokhoz kissé kozelebb allo parki struktira hozzdjarulhat az egyetem
kiaknédzva — meghatarozod lehet a tudasalapu szolgéltatasok kore. Magyarorszagon az elindult
egyetem kdzpontu innovacids dkoszisztéma kezdeményezések jol illeszkednek ebbe a sorba.
Fontos azonban, hogy a parki struktira az egyetemi szervezeti miikodéstdl hatarozottan
elkiiloniiljon, de a kettd kozotti szinergikus kapcsolat mégis megmaradjon. Szem el6tt kell
tartani azt is, hogy egy egyetemi hatterti szervezet kevésbé tud majd onalldéan versenyképes
piaci tevékenységet végezni, ezért (a sziikséges ingatlanportfolio mellett) kiemelt hangsulyt kell
fektetni a kozosségi projektekre €s célokra, valamint a helyi gazdasagi-tarsadalmi kornyezetre
vald pozitiv hatasgyakorlasra. Az ilyen tipusu park sikeressége példaul az egyetemre gyakorolt
pozitiv hatasokban mérhetd (kiilsé K+F projektek, beruhdzasok stb.), ennek fontos feltétele az

egylittmiikddés a betelepiilt ipari szereplokkel, illetve a térséggel.

INNOVACIOS PARK

Ezen parkok kodzéppontjaban az innovaciot eldsegitd tevékenységek, az ezzel kapcsolatos
kultara megteremtése €s segitése all. Tevékenységét tekintve erds az innovacids folyamatok
katalizalasa, az egyiittmiikodések kezdeményezése, az ezeket tamogatod programok, projektek
megvalésitasa. Tulajdonosa, miikodtetdje lehet egy varos, nonprofit szereplé vagy a térségért
tenni akar6 maganvallalkozés is (nemzetkdzi tapasztalatok alapjan ez utdbbira tobb példa is
létezik). Magyarorszagon viszonylag ritka az ilyen tipusu, jOol miik6dé innovacids
okoszisztéma, egyébként innovacids vagy inkubacids kdzpontokra is jol felépithetd lenne ez a
modell. Az innoviacio tekintetében fontos a KKV kor, akar 6nalloan, akar helyi nagyvallalat
altal dinamizalva. Ugyanakkor éppen a fejlodé vallalkozasok, intenziv start-up tevékenység,
kreativ megoldasok lehetnének azok az eszk6zok, amelyek egy térség gazdasagfejlesztésére is
pozitiv hatast képesek gyakorolni. Az orszagban kis szdmu korabbi pozitiv példa tapasztalataira
épitve, célzott palyazati tdimogatassal megvaldsulod, fenntarthatdé modon miikddo infrastruktara
¢s ezzel egyensulyban 1év0 szolgaltatasi kornyezet segitheti ezek kialakulasat. Egy ilyen tipusu
park sikeressége példaul az innovacids teljesitményben (szabadalmak, start-upok szama stb.)

mérhetd, ennek fontos kiilsé feltétele a befogadé vallalkozoéi kdrnyezet.

UZLETI PARK

Ez a tipus a nagy hozzaadott értékli tevékenységek bevonzasat a versenyképes mikodést
elOsegitd, magas szinvonalu, attraktiv épitett kornyezettel célozza meg. Az infrastruktira

(ingatlan) hasznositasa és a hozza kapcsolddd szolgaltatdsok vannak el6térben, amelyek



gyakran maganbefektetdéi hattérrel rendelkeznek. A térségi kornyezettel vald kapcsolata
elsdsorban a kiilsd tlizleti egyiittmiikodéseken keresztiil valosul meg. Magyarorszagon tobb
ilyen jellegli park miikodik, altalaban szolgéltatasi kornyezetben, ahol kevésbé jellemzé az
ipari, gyartasi tevékenység. Létrehozasa vonzd lokaciot feltételez, ezért inkabb a fovaros vagy
egyéb frekventalt helyeken tipikus. A tudomanyos €s technologiai parkokra jellemz6 kutatas-
fejlesztés és innovacid inkdbb iizleti kovetkezmény, mint alapitasi kiildetés ezekben az
okoszisztémakban. Egy ilyen tipusu park sikeressége példaul a betelepiilteknek nytjtott

szolgaltatasok értékében mérhetd, a sikeresség fontos feltétele a megfeleld attraktivitas.

TECHNOLOGIAI PARK

Az ipari parkokhoz képest, a tudomanyos ¢és technologiai parkok elvei mentén magasabb
kutatas-fejlesztési €s innovacios szintre poziciondlt, gyakran valamilyen agazati fokuszhoz
kotott struktara. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a 1étrehoz6, miikodtetd, tulajdonosi hattere
eltérd lehet, kormanyzati-onkorményzati, illetve magan befektetd korbol, vagy ezek kiilonbdzo
kombinacidival. Az egyetemi és kutatas-fejlesztési kapacitasok jelenléte, kapcsolddasa
kiemelten fontos ezekben a parkokban, Osszhangban az ipari igényekkel. Méretét, a
betelepiiltek korét, a fejlodési palyat tekintve az egyik legvaltozatosabb parki forma. Sikeres
miikodése nem nélkiilozheti a szitkebb vagy tadgabb térséggel vald egylittmiikodését.
Magyarorszagon tobb sikeres ipari park jott 1étre az elmult évtizedekben és jelenleg is tobb,
nagyivll ipari parki fejlesztés folyik. A kezdetektdl ipari parkként pozicionalt z6nabdl ritkan
jon létre klasszikus technologiai parki kdrnyezet, ennek mar a 1étrehozési koriilményekben meg
kell jelennie. Tipikus példdja a technoldgiai parki formanak a zalaegerszegi jarmiiipari
tesztpalya kornyezetében létrejott ZalaZONE Technoldgia Park. A Triple Helix mindegyik
érintettje a kezdetektdl részt vesz az dkoszisztéma fejloddésében, befektetésekkel, projektekkel
vagy egylittmiikodésekkel. Az ipari-piaci betelepiilok és a kutatas-fejlesztési tevékenységek
egyensulyat a betelepiilt, illetve egylittmiikodé egyetemek, mérndki tevékenységek
kooperacidja €és egymast kiegészitd tevekenysége biztositja. Egy ilyen tipusu park sikeressége
példaul a kutatas-fejlesztés és az ipar kozos teljesitményében (projektek, foglalkoztatottak stb.)
mérhetd, a sikeresség fontos feltétele a kiegyenstlyozott és a térséggel Osszhangban

megvalosulo park fejlesztés.

A négy fajta modell természetesen nem élesen elkiiloniild tipus, a gyakorlatban ezek kozott
atmenetek, atfedések jelennek meg. Kutatasaim f6 lizenete az, hogy bar vannak tipikus parki
modellek, de valdjaban minden egyes tudomanyos €s technoldgiai park kezdeményezésnek az

adott térség, kultara, iparag sajatossagaiba illeszkedd fejlodési stratégiat kell kdvetnie.



A kutatas korlatai. A kutatas korlatai elsdsorban a kutatasi teriilet lehataroldsabol szarmaznak.
A kidolgozott mddszer korlatait a 4.2.4. fejezet részletezte, a vizsgalt szempontok és aspektusok
bovitésével a modszertan is fejleszthetd. Egy empirikus adatbédzis mindig korlatot jelent, bar a
113 park a kutatds céljaihoz kelléen mély ¢és részletes adathalmazt szolgaltatott. Amint a
szakirodalmi attekintésben 1is rdmutattam, a sikeresség mérdszamainak Iehetdségei
széleskortiek, viszont a kutatdsom célja egy Osszefliggd ok-okozati rendszer alapjainak
kidolgozasa volt. A miikodés megértését szolgald interjupartnerek mintavételesen kertiltek
kivalasztasra, ez természetes korlatot jelent, de az alapvetd miikodési elveket igy is sikertlt

korvonalazni.

Jovobeni kutatdasi lehetoségek. Komplexitasi szempontok mélyebb €s szélesebb vizsgalata,
értékeld moddszer szempontrendszerének bovitése, a kimutatott park csoportositas tovabbi
diverzifikalasa, tovabbi sikerkritériumok, sikertényezok és adottsagok vizsgalata, miikodési
modell elemek tovéabbi elemzése, a kidolgozott keretmodell tapasztalatainak értékelése. Az
IASP-vel val6 tovabbi egylittmiikodés lehetdséget teremt tovabbi, akéar longitudinalis

vizsgélatokra is.
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