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KIVONAT

A tudomanyos és technologiai parkok olyan specidlis, foldrajzilag koncentralt innovacios
Okoszisztémak, amelyek hozzajarulnak egy térség gazdasagi fejlodéséhez, ezért menedzselésiik
modszertananak fejlesztése egy fontos kutatasi teriilet. Mivel az ilyen jellegli parkok altalaban
sokszereplds rendszerek sokrétli tevékenységgel €s sokféle mikddési elemmel, ezért érdemes
Oket komplex néz6pontbol, egyszerre tobb szempont mentén vizsgalni.

A kutatas egyik célja megvizsgalni a komplex rendszerek és a tudoméanyos és technoldgiai
parkok témakorének lehetséges Osszefliggéseit. A szerzd széleskori szakirodalmi forrashattér
feldolgozasaval, kulcsszéelemzés segitségével megallapitotta, hogy a témakorok kozott
jelentds tartalmi kapcsolat van. A 113 nemzetkdzi tudoméanyos és technologiai park adataira
¢épiilé empirikus kutatas is megerdsitette, hogy a parkok hordozzak a komplexitas jegyeit.

A kutatas tovabbi célja a tudomanyos és technoldgiai parkok tipologiai vizsgélata teriiletén egy
ujszerli megkdzelités kidolgozasa, melynek kdzéppontjaban a parkok strukturalis jellemzdire
¢épiild Osszehasonlitd modszer all. A tulajdonosi kor, a park orientacidja, a park szerepldi és az
agazati fokusz mentén torténd tipizalas lehetdséget kinal a parkok hasonlésaganak és
kiilonbozoéségének kimutatasara. A kidolgozott tipizalasi modszer alkalmazésaval, empirikus
vizsgalat alapjan a szerz0 kimutatta, hogy a hasonl6 parkok hasonldan, a kiilonbozdek pedig
eltérden értékelik a kihivasokat. Ezen tul a tudomanyos ¢és technologiai parkok osztalyozasi
szempontjai alapjan elkiilonithetd négy kiilonb6zd parki csoport. A kutatds harmadik része
ramutatott nyolc sikerkritérium lehetséges Osszefliggéseire, a sikertényezOkre és a feltart
kapcsolatok kivaltdo okaira. A sikertényezOk mellett a lehetséges parki adottsdg-teriiletek
vizsgélata és azok kapcsolata keriilt kutatdsi fokuszba a kiilonbozd sikerkritériumokkal
Osszefliggésben. Ezek utmutatoként szolgalhatnak a tudomanyos és technolodgiai parkok
dontéseldkészitd folyamataihoz. A megallapitdsok kiemelik a kiegyensulyozott fejlodés
szlikségességét a sikeres parkok magas szintli teljesitményének eléréséhez.

A kutatas harmadik részének zar6 szakasza a kidolgozott park-tipizalasi modszer alapjan atfogo
képet ad a tudoményos ¢€s technologiai parkok miikddésérdl és mitkodési jellemzoirdl négy
reprezentativ park esetpéldajan keresztiil, 0sszevetve mas parkok mintazatdval. Ezen tul, a
kutatds arra is ramutatott, hogy az iizleti modell szemlélet értelmezhetd a parkszinti

értékteremtési rendszer vizsgalata sordn, egy altalanos keretmodell javaslatot adva.

Kulesszavak: tudomanyos park, technoldgiai park, innovacidés oOkoszisztéma, komplex

rendszerek
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ABSTRACT

Science and technology parks are specialised, geographically concentrated innovation
ecosystems that contribute to the economic development of a region, and therefore the
development of a methodology for their management is an important area of research. As parks
of this kind are usually multiactor systems with multiple activities and multiple operational
elements, it is worthwhile to study them from a complex perspective, from several angles at the
same time.

One of the objectives of this research was to examine the possible links between complex
systems and the theme of science and technology parks. Through a broad literature review and
keyword analysis, I found that there is a significant content link between the topics. Empirical
research based on data from 113 international science and technology parks also confirmed that
parks carry the characteristics of complexity.

The second aim of the research was to develop a novel approach to the typological analysis of
science and technology parks, focusing on a comparative method based on the structural
characteristics of the parks. Typification along the lines of ownership, park orientation, actors
and sectoral focus offers the possibility to detect similarities and differences between parks.
Using the typification method developed, I have shown through empirical investigation that
similar parks rate challenges similarly, while different parks rate them differently. Furthermore,
four different groups of parks can be distinguished based on the classification criteria of science
and technology parks.

In the third part of the research, I pointed out the possible correlations between eight success
criteria, the success factors and the root causes of the relationships identified. In addition to the
success factors, I examined the possible park endowment areas and their relationship with the
different success criteria. These can be used as a guide for the decision making processes of
science and technology parks. The findings highlight the need for balanced development to
achieve high levels of performance in successful parks.

The final section of the third part of the research provides a comprehensive picture of the
functioning and operational characteristics of science and technology parks based on the
developed park typology method, through the case studies of four representative parks,
compared to the patterns of other parks. In addition, the research has also shown that the
business model approach can be interpreted at the level of the park-level value creation system,
from which a general framework model is proposed.

Keywords: science park, technology park, innovation ecosystem, complex systems
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BEVEZETES

A tudomanyos ¢€s technologiai parkok gyokereit az ipari forradalom nyomén megjelend ipari
koncentracioktol szoktak eredeztetni. A vallalatok egyetlen teriiletre valdo koncentralasanak
szandéka a 20. szazad kozepétdl egyre er6sodott. A gazdasagpolitikai szereplok felismerték azt
is, hogy a tudomany donté mértékben jarulhat hozza az ipari sikerekhez, igy jottek 1étre az els6
tudomanyos parkok a kaliforniai Stanford Research Park létrehozasat kovetden. Ezt az USA-
ban, majd Eurépaban szamos tovabbi hasonl6 park Iétrehozasa kovette az 1960-as évektol. Az
Egyesiilt Kirdlysagban kezdetekben néhany egyetem, példaul a Cranfield és a Cambridge tettek
ilyen iranyu lépéseket, Franciaorszagban a Sofia-Antipolist 1970 koriil hoztdk 1étre. Az els6
parkok Olaszorszagban és Németorszagban az 1980-as évek elején indultak, Spanyolorszagban
a koncepcid az 1980-as évek masodik felében jelent meg, igen komoly ¢és szisztematikus
program alapjan, amelynek eredményeként a mai napig az egyik legnagyobb tudomanyos ¢s

technoldgiai park koncentraciot lehet itt talalni.

Az 1990-es évektdl a tudoményos és technologiai parkok az egyik legvonzobb regionalis
gazdasagfejlesztési kezdeményezés¢ valtak. A napjainkban sikeres és mintanak tekinthetd
parkok igen nagy része jott létre ebben az idében Eurépaban. Ma mdr a vilag szamos részén
talalhat6 jol miikodo tudomanyos és technoldgiai park, és kiillondsen iddszer( a téma a jelenleg
végbemend technologiai atalakulas koraban, amikor ezek a parkok a technologiai fejlodés, a
nagy hozzédadott értékli tevékenységek egyik f0 szinterei. Az 1984-ben létrehozott IASP
(International Association of Science Parks and Areas for Innovation) az egyik legmértékadobb
globalis halozat a témakorben, mara 350 tagot szamlal tobb, mint 80 orszagbol. A téma
irodalma a parkok fejlédésével parhuzamosan, mar a nyolcvanas évektdl aktiv (lasd Currie
(1985), Eul (1985), MacDonald, 1987) és Monck et al. (1988) irasait), de az elmult id6északban
a tudomanyos ¢€s technoldgiai parki tevékenység vilagszerte erdsodott (Lecluyse et al., 2019).

Magyarorszagon a huszadik szdzad masodik felében létrejovdé ipari komplexumokhoz
vezethetdk vissza a foldrajzilag koncentralt gazdasagi oOkoszisztémak gyokerei. A
rendszervaltast kovetden kialakuld z6ldmez0s ipari parkok ujfajta megkdzelitést jelentettek, a
versenyképes kornyezet fontos szinterét jelentették, szamos mérvadd publikacid sziiletett a
témakorben (Buzas és Lengyel (2002), Barta et al. (2003), Erdey (2004).). Ebben az idészakban
alakult ki Veszprémben a Vegyipari Egyetem (VVE), a Nehézvegyipari Kutatdo Intézet
(NEVIKI), a Magyar Asvanyolaj és Foldgaz Kisérleti Intézet (MAFKI) és a Miiszaki Kémiai

Kutatointézet (MUKKI) egyiittmiikddé egyiitteseként egy ma mar tudomanyos és technoldgiai
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parknak tekinthetd 6koszisztéma is. Bar vannak jo példak, de viszonylag korlatozott hazankban
azoknak a parki kornyezeteknek a kore, ahol a hagyomanyos ipari parkokon tilmutatd, a
kutatéas-fejlesztés és innovacid irdnyaba elmozduld, és a szereplok kozotti egytittmiikodéseket
is felmutato struktarak jottek 1étre. Az egyetemek koré €piilé tudomanyos parki programok az
elmult idészakbol szarmazé kezdeményezések, ezek megvalositasa folyamatban van.
Napjainkban mind szorosabb egyiittmiikddés figyelheté meg a kiilonbozo ipari szereplok,
vallalkozasok, oktatasi intézmények és kutatdintézetek kozott. Ezt a tendenciat erdsitheti az is,
hogy tobb aktudlis kutatasi €s technologiai teriilet kifejezetten igényli a multidiszciplinaris és
transzdiszciplinaris megkozelitést. Az ipari vallalkozéasok, szolgaltatasi tevékenységek, illetve
a hozzajuk kapcsolodo kutatas-fejlesztési kapacitasok egyik megjelenési forméja az adott
foldrajzi teriileten megjelend modern innovacios és fejlesztési kornyezet. A vallalkozéasok
infrastruktirdjanak kornyezetében a kutatds-fejlesztési bazisokat létrehozd egyetemek,
kutatointézetek és egyéb szolgaltatok tudasbazisara épitve, veliik egyiittmiikodésben, a kutatas-
fejlesztésben ¢és innovacidoban élen jard fejlesztések és projektek johetnek létre. Ennek
eredményeként kialakul egy olyan versenyképes muikodési kornyezet, amely a kolcsonds
szinergidkra épitve tovabb erdsiti a szereplok gazdasagélénkité hatasat és kiteljesiti a
transzlacids mechanizmust, legyen sz6 akar tobb szaz hektaros parkrol vagy, ezt a célt tamogato
koncentralt épiiletkomplexumrél. Egy innovacios kdzpont, technologiai park vagy egyéb, az
emlitett célt timogatd fizikai kornyezet a gazdasagi novekedés katalizaldjaként, egy térség
fejléddésére is pozitiv hatast gyakorolhat, hiszen egy ilyen ,,HUB” tovabbi beruhazéasokat és
ujfajta tudasokat képes bevonzani. Ezt az aspektust szdmos nemzetkdzi szerz0 is alatdmasztja
(Westhead ¢s Batstone (1998), Link és Scott (2003), Bigliardi et al. (2006), Hobbs et al. (2016),
Albahari et al. (2019)).

Az ipari, gazdasagi szereplok piaci tevékenységének és a tudomdnyos, kutatd gazdasag
szerepldinek, tevékenységeinek értékalapu Osszekapcsoldsa napjainkban szintén kiemelt
jelentdseget kap. A modern tudoményos €s technologiai parkokra ezért sokan ugy tekintenek,
mint a tudasalapt gazdasag létrejottét segitd, haldzatalapu struktira, amely erdsiti az innovacios
képességeket (Van Geenhuizen et al. (2012), Albahari et al. (2018), Ng et al. (2021)).

A tudomanyos és technoldgiai parkok Osszetettsége nyoman a kutatdsom elsd része vizsgalta a
komplexitaselmélet lehetséges alkalmazdsat a parkok mélyebb megértése érdekében. Ezt
kovetden az értekezés kiemelten foglalkozik a parkok strukturalis kérdéseivel €s tipizalasi
modszerével. Végiil, a parkok sikerességének kérdéskore, a miikodési sajatossagok elemzése
zarja a kutatasaimat, amely részek kifejezetten a rendszer, az Okoszisztéma szemszogére

épitkeznek, mely egy atfogo keretrendszer kidolgozasaval valik teljessé.



1 A PROBLEMA BEMUTATASA

1.1 A kutatas problémateriiletének bevezetése

A kutatas problématertiiletei tobb szempontbol is vizsgalhatoak a szakirodalmi elemzés alapjan,
igy a tudomanyos és technoldgiai parkok jellemzdit felsorolva keriilt bevezetésre egy-egy

felvetés az alabbiakban, dolt betiivel jelezve.

Osszetett rendszerek. Bar a tudomanyos és technoldgiai parkok multja sok évtizeddel korabbra
vezet vissza, a tudasalapt gazdasagfejlodés eldtérbe keriilése nyoman a parkok szerepe
er6sodik. Mint specidlis innovacids 6koszisztémak, a parkok a kutatas-fejlesztés és innovacios
teljesitmény fontos szinterei. Feladatuk kettds: egyrészt az itt miikodo szereplok fejlédésének
kindlnak teret, masrészt az adott térség gazdasagfejlesztési eszkozeként is szolgalnak. A
szlikebb ¢és tagabb kornyezethez vald kapcsolddas ezért szorosan Osszefonddik egy park
sikerességével. A tudasalapu gazdasagi tevékenységek helybe vonzasdhoz az épitett kutatas-
fejlesztési infrastruktira és az eszkozhattér mellett meghataroz6 a fogadd kornyezet, a
lokalizalodo tudasok, egyetemi és kutatdintézeti szereplok, a helyben és a térségben miikodo
tudésintenziv szerepldk jelenléte. Ahhoz azonban, hogy az értékalapt egyiittmiikddések
1étrejohessenek, nem elegendd egy, akar versenyképes fizikai megjelenéssel és infrastruktiara
jellemzokkel bird fizikai kornyezet, hanem lényeges a potencidlis egyiittmiikodési feliiletek,
szakmai és lizleti kapcsolddasi formak megléte is (lasd Jacobides et al. (2018), Teece (2014)
kozleményeit a t¢émaban). A tudomanyos és technologiai parkok dkoszisztéma-szintii vizsgalata
ezért rendszerorientalt, holisztikus, tobb nézépontot magaban foglald megkdzelitést igényel.

A parkok sokféle megjelenési formdja. Az innovacidpolitikai kutatdsokon beliil a tudomanyos
¢s technologiai parkokat, mint specialis, foldrajzilag koncentralt innovacids 6koszisztémakat,
olyan innovéaciopolitikai eszkdzoknek tekintik, amelyek célja, hogy hozzajaruljanak a parkon
beliil elhelyezkedd szerepldk kozotti halozatépitéshez és az arra €piild innovacios és gazdasagi
tevékenységekhez (Edler ¢s Georghiou, 2007). A tudomanyos ¢és technoldgiai parkok szdmos
formaban jelennek meg, €s a lehetdségek széles skalajat kinaljak; szolgaltatdsokat nyujtanak a
felsdoktatasi intézmények, kutatdintézetek €és betelepiilt cégek szamara a fejlédés kiilonbozo
fazisaiban (Ng et al., 2019). Fokozzak a betelepiilt vallalatok teljesitményét és hozzdjarulnak a
versenyképesebb régidkhoz (Bigliardi et al, 2006). Mig a korai park-modelleket azért hoztak
létre, hogy athidaljak a szakadékot a tudoményos vilag és a kereskedelmi piacok kozott
(Quintas et al., 1992), a modern tudoményos és technoldgiai parkokat ugy tekintik, mint a

tudasalapu és technoldgia vezérelt gazdasag 1étrejottét segitd, haldzatalapt strukturdk alapjait,



erésitve az innovacios képességeket (Van Geenhuizen et al., 2012). A parkokkal kapcsolatos
esettanulmanyok korébdl kiemelheté Minguillo et al. (2015) munkdja, amely az egyesiilt
kirdlysagbeli tudoményos parkokkal kapcsolatos irodalmat vizsgalta 1975-2010 kozott,
ramutatva, hogy a parkok valdban pozitiv hatast gyakorolnak a tudomanyos ¢és technologiai
egytittmikodésre és eredményekre. Vasquez-Urriago et al. (2016) spanyol tudomanyos ¢és
technologiai parkok korében végzett vizsgalata kiemeli, hogy a vallalkozasok mérete nem fligg
a parkok helyszinétdl, viszont az innovacios tevékenység ezen parkok alapvetd lételeme. A
sokféle parki megjelenés elorevetiti, hogy nem egyetlen modellt kell keresni, hanem az 6sszetett
innovacios okoszisztémak sajatos mintazatait, tipikus 6sszefiiggéseit, mikodési sémait.
Tobbfajta definicio. A szakirodalomban nincs egységesen elfogadott definicidja a témakornek,
szamos szinonim kifejezés hasznalatos, mint példaul a kutatasi park, technologiai park, tizleti
park, innovacios kézpont stb. Mar a parkok korai fejlédése soran is tobb szerzd foglalkozott a
kiilonb6z6 parki strukturak sajatossdgaival (Currie (1985), Eul (1985), MacDonald (1987),
Monck et al. (1988)), megprobalva kiilonbséget tenni az innovacios kdzpontok, a tudomanyos
parkok és a technoldgiai parkok kozott. A MacDonald (1987) altal hasznalt megkozelités a mai
napig jol leirja a fOldrajzilag koncentrdlt innovacids Okoszisztéma Iényegét: (i) egy
ingatlanalapu kezdeményezés, amely egy olyan helyszint kinal, ahol lehetdség van a tanulésra,
fejlodésre, és (ii) egy olyan hely, amely magas szinvonalu egységeket biztosit egy komfortos,
versenyképes kornyezetben. Egy nem tul régi feldolgozas (Hobbs et al., 2018) a tudoményos
és technoldgiai parkok szakirodalmi attekintésével jol mutatja a kapcsolddd megkozelitések és
definiciok sokszinliségét. Néhany mérvado definicié kiemelve szerepel az 1. sz mellékletben.
Albahari et al. (2022) feldolgozésa attekintést ad az aktudlis kutatési trendekrdl, megerdsitve a
parki megkozelitések sokrétiiségét. Hasonloan széleskorii €s igen atfogo képet nyujt Lecluyse
et al. (2019) szakirodalmi feldolgozdsa a fogalomrdl. Theeranattapong et. al (2021) pedig
szisztematikus szakirodalmi elemzést ad az egyetemek, tudomanyos parkok és a regiondlis
innovacios rendszer kozotti 0sszefiiggésekrdl. A tudomanyos, technologiai, innovacids parkok
definicidinak sokszinlisége utal arra is, hogy a sokféle megjelenési forma eltérd kihivasokkal
és kiilonbozd menedzsment fokuszokkal rendelkezik. Az értekezés a terminologia kapcsan
kovetkezetesen a ,,tudomanyos és technologiai park” Kkifejezést hasznalja a kutatas
targyanak leirasara.

Tobbszempontu elméleti megkozelités. Az innovacids Okoszisztémak, a tudomanyos ¢és
technoldgiai parkok, valamint a komplex rendszerek egymassal Osszefliggd teriiletek. A
tudomanyos kutatasok altal vizsgalt kérdések és a gyakorlati kihivasok tendencidi is egyre

kozelebb hozzak a harom témakort. Amint azt a késébbiekben bemutatom, ezek ellenére a
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harom teriilet egylittes nézdpontja kevésbé kutatott. ElsOsorban gyakorlati alkalmazasi
szempontbol és a jovobeni kutatdsok lehetséges kapcsoldsa érdekében kutatdsom a harom
terlilet koziil a komplex rendszereket veszi viszonyitdsi alapként. A kutatas arra is keresi a
valaszt, hogy a komplex rendszerek szemléletén keresztiil hogyan lehet hozzéjarulni az
innovacioés Okoszisztémak ¢és a tudoméanyos ¢és technoldgiai parkok témakdréhez.
Modszertanaban €s megkdzelitésében Gupta et al. (2019) kdzleménye jelentds inspiracidt adott
a téma elméleti alapjainak felépitéséhez.

Komplexitas oldali nézépont. Az innovaciok tanulmanyozasanak rendszerszemléletét el0szor a
gazdasagi szakirodalomban kezdték el alkalmazni az 1990-es években, néhany elézménnyel az
1980-as évek végén. Az innovacioval kapcsolatos rendszerek, példaul a nemzeti, az agazati, a
regionalis és a vallalati innovacios rendszerek szamos értelmezését vezették be ebben az
idében. Az elmult években megndtt az innovacids 6koszisztéma fogalom kritikai elemzésének
szakirodalma is, példaként emlitheté Oh et.al (2016), Ritala és Almpanopoulou (2017), Baiyere
(2018) munkai. Ezek a kozlemények is ramutattak, hogy az innovacids 6koszisztémak specialis
tarsadalmi rendszerek, amelyek leirdsa nem lehetséges egyszerti analogidkkal, mint ahogy sok
mas szerz0 ezt teszi, melldzve a rendszer jellegzetességeit. A szervezetek ,nyitott
rendszerekként" vald korai konceptualizalasa 6ta (Katz & Kahn, 1978), a rendszerszemléleti
gondolkodas a szervezeti és menedzsmentkutatds szdmos uj agat alapozta meg (Mingers &
White, 2010). Mar a rendszerelmélet eredeti alapja is az volt, hogy a rendszerek olyan entitasok,
amelyek egynél tobb Osszekapcsolt €és egymdssal Osszefiiggd komponensbdl allnak
(Bertalanffy, 1951). A részben a hagyoméanyos rendszerelméletbél levezetett
komplexitaselmélet, mint fogalom megjelenése azonban ) nézdpontot hozott a komplexnek
tekintett rendszerek megértése céljabol, miszerint ezeket inkabb elvek és mintak alapjan lehet
megkozeliteni, nem a részletekbdl kiindulva (Sherman és Shultz, 1998). A komplexitaselmélet
azonban még napjainkban sem letisztult, ugyanakkor szamos olyan megkdozelités, definicid
sziiletett az elmult mintegy harminc évben, amelyek jo fogddzot adnak Osszetett rendszerek
megertésé¢hez és kutatdsahoz. Mivel a komponensek szama és az azok kozotti kapcesolatok
novekednek, a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek egyre inkabb Osszetetté valnak, amely az ok-
okozati Osszefliggések eldrejelzését neheziti (Anderson, 1999). A fogalom fejlédésének 6
forrdsa tovabbra is az az igény, hogy minél kvantitativabb mddon lehessen kezelni a
meghataroz6 jelenségeket, még ha ezek folyamatai rendkiviil dsszetettek €s bonyolultak is,
valamint kimeneteliik nehezen megjosolhat6 (Ziemelis, 2001). Mindezek ellenére a mai napig
kevesebb az olyan kutatasi eredmény, ami atfogoan, rendszer szinten kozeliti meg az innovacios

okoszisztémak teriiletét. A témakorben Jucevicius & Grumadaite (2014) irdsa a mai napig az
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egyik legalaposabb mii, amelyik az innovacids 6koszisztémakat a komplex adaptiv rendszerek

oldalardl kozeliti meg, részleteit a késObbiekben targyalom.

1.2 A kutatas ajszeriisége, a megcélzott kutatasi rés

A parkok névekvo szerepe. A kutatas fokuszaltsaga érdekében, sziikitve az innovacids
Okoszisztémak korét a tudomanyos és technolodgiai parkokra; ez a tertilet képezi értekezésem
alapvetd targyat. Bar teljes statisztika nem all rendelkezésre, néhany szamadat jol alatamasztja
a parkok fontossagat. A 2000-es évek oOta az ilyen parkok létrehozasara iranyul6 tevékenység
vilagszerte nagyjabol megduplazodott (Lecluyse et al., 2019), Eurépaban tobb mint 400 parkkal
(Rowe, 2014) és 300 koriili parkkal Eszak-Amerikaban (Battelle Technology Partnership
Practice, 2013). Rodriguez-Pose ¢s Hardy (2014) tobb mint 1500, Kindban és Indiaban miikodo
parkrél szamoltak be, névekvé szami hasonld programmal Dél-Amerika, Azsia és Afrika
feltorekvo gazdasagaiban.

Osszetett hatdsok. Szamos kutatas foglalkozik a témakor egy-egy specifikus aspektuséaval, ritka
azonban a holisztikus képet kinal6 feldolgozas. Az értekezés a tudomanyos és technologiai
parkok rendszerszintii vizsgilatahoz igyekszik hozzéjarulni. Ez kapcsolodik ahhoz a
trendhez, miszerint a kiils kornyezet és a gazdasagi osszefiiggések alakuldsival 6sszhangban
az innovacids Okoszisztémak, ezen belill a parkok problémakorei, kihivasai is egyre
komplexebbek. Novekvd szerepe van a kiillonbozé faktorok egymadsra hatasanak, a puha
tényezoknek, az idoben is gyakran valtozé hatdsoknak, ezért indokolt a témakort a teljes
rendszer szemszogébdl vizsgalni. Az egyre komplexebbé vald rendszerkoriilmények nyomén
felmeriil a kérdés, lehet-e, célszerii-e az innovacidés Okoszisztémakat, ezen belil is a
tudomanyos és technologiai parkokat a komplex rendszerek elmélete oldalarél értelmezni.
Ennek szerepe az lehet, hogy ezéltal a felmeriild kihivasokat eredményesebben ¢s
hatékonyabban lehessen menedzselni.

Jelentds publikacios tevékenység. A tudomanyos €s technologiai parkokra iranyuld kutatasi
teriilet rendkiviil széles, évente mintegy szaz relevans publikacio jelenik meg a témakdrben.
Hobbs et al. (2016) igen j6 attekintést adott, hogy mely szerzé milyen kutatasi teriiletekkel
foglalkozott (1. tdblazat). A tablazatban latszik, hogy sok szerzo6 foglalkozott a t¢éma empirikus
feldolgozasaval a legkiilonbozobb teriileteken. Szintén nagy szdmu irodalom mutat be
esettanulmanyt egy-egy orszagon beliili tapasztalatokrol, emellett gyakori még a parkok
elméletének feldolgozasa és tipikus a szakirodalmi attekintés is. Az empirikus kutatasok

nagyrészt a parkok szerepldi szintjén elemzik a kiilonb6zd problémakoroket. Ritkabb az a fajta
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kutatas, amely a teljes park, mint 6koszisztéma, azaz rendszer szintjén vizsgalddik. Ilyen jellegli
elemzés elsdsorban a parkok atfogéd teljesitményét érintik vagy a park hatdsat vizsgaljak a
betelepiiltekre, esetleg az adott régidra. Egyik oldalrdl ez adja kutatdsom egyik inspiraciojat,
vagyis a teljes rendszer sajatossagainak vizsgalataban rejlo lehetdségek kiaknazasa. Masrészt,
mivel a vilagban foly6 valtozdsok nyoman a menedzsment kihivasok egyre Osszetettebbé,
,komplexebbé” valnak, ezért a parkszintii folyamatok, jelenségek Osszefiiggéseinek vizsgalata
is mas modszereket kivan. A két aspektus, a tudomanyos €s technoldgiai parkok rendszerszintii
vizsgalata, valamint a komplex nézdpont egyiittese korvonalazza kutatasaim elsddleges

iranyultsagat.

1. tablazat A tudomanyos és technoldgiai parkok kutatasi teriiletei (Hobbs et al. (2016) nyoman, sajat
feldolgozas)

Kutatasi Meg\‘fiz’sg.a:llt
teriiletek publl}(ac10k Tartalom
szama
Empirikus 32 Egyetem részvétele a park iranyitasaban
kutatasok Egyetem hatasa a bérl6i innovaciora

A park elhelyezkedésének eldnyei az egyetem szempontjabol
A parkon beliili és kiviili cégek teljesitménye
Kutatasi egyiittm{ikodés az egyetemekkel, egyetemek jelenléte
A park regionalis hatdsai
A tudomanyos és technologiai parkok finanszirozasa és tAmogatasa
A parkok hatasa a szabadalmakra a régidoban
A parkok irdnyitasi jellemzoi
A spin-off és indul¢ vallalkozasok szerepe a parkban
A parkok hatasa a regionalis foglalkoztatasra
A parki egyiittmikodések hatasa
Esettanulmanyok 37 Gorogorszag, Portugalia, Dél-Afrika, Kina, Tajvan, Spanyolorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Svédorszag, Torokorszag,
Dania, Finnorszag, Dél-Korea, Oroszorszag, Olaszorszag, India.

Elméleti 10 Kulturalis kiilonbségek, Hatas a helyi gazdasagra, Spin-off cégek
kutatasok hatasa, Park stratégidk, Innovaciés modell és hatas, Allam szerepe,
Parkok tervezése
Irodalmi 6 Parkok szerepe, Elméleti és gyakorlati kutatasok, Cikkek elemzése,
Osszefoglalok Parkon beliili és kiviili cégek teljesitményének kutatasa
Ertékelési 3 Parkok start-up tevékenysége
modszertan Parkok teljesitménye
Parkok hatasa

A parkok valtozatos kutatasi teriiletei. A témakorben madig az egyik legaktualisabb,
meglehetdsen széleskort €s atfogd szakirodalmi elemzés (Albahari et al., 2022) a tudomanyos
¢és technologiai parkok kutatdsainak hat kategoridjat kiilonbozteti meg: (i) projekthipotézis 1j
parkok létrehozasdhoz; (i) a parkok teljesitményértékelési keretrendszere; (iii) a parkok
evolucios kérdései és eredményei; (iv) bevalt gyakorlatok és kritikus sikertényezdk; (v) a
parkok szerepe a nemzeti és regionalis gazdasdgokban; vi) a betelepiilt cégekre gyakorolt

hatdsok. A 2. tablazat tartalmazza a cikk eredményeit feldolgozva ¢és tovabbi sajat
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kiegészitésekkel. Ebbdl is latszik, hogy viszonylag kevés tudoményos munka kapcsolodik

kifejezetten a parkok strukturalis €s rendszerszintii miikddési sajatossagainak vizsgéalatdhoz.

2. tablazat A tudomanyos és technoldgiai parkok kutatasi teriiletei Albahari et al. (2022) nyoman

Kapcsolddé6 kozlemények

Témakorok Tartalom (lasd Albahari et al. (2022) miivében és tovabbi sajat
kiegészitésekkel)
Kornyezet, A parkok torténelmi és *Mathews, 1997; *Shin, 2001; Park, 2004; *Zhou, 2005;
1étrehozas kulturalis kontextusanak *Roberts, 2005; Feldman, 2007; *Kim et al., 2014;
vizsgalata Etzkowitz, 2019
Regionalis A parkok szerepe a *Zeng et al., 2011; *Zhang & Wu, 2012; *Chen et al.,
vonatkozasok regiondlis fejlddésben 2013; *Phelps & Dawood, 2014; *Olcay & Bulu, 2016;
Almeida et al., 2020
Stakeholder Parkok értékelése, a tobbféle Chan & Lau, 2005; *Zeng et al., 2010;
elvarasok stakeholder szempontjainak,  *Jimenez-Zarco et al., 2013; *Ferrara et al., 2016;
elvarasainak vizsgalata Guadix et al., 2016; *Latorre et al., 2017; *Xia et al.,
2017; Hobbs et al., 2018; Meseguer-Martinez et al.,
2021; Ribeiro et al., 2021; Mineiro et al., 2021
Betelepiil6i Elemzések a betelepiilok Lamperti et al., 2015; Ng et al. 2019;
nézdpont szemsz0gébol Lecluyse & Knockaert, 2020; Ng et al., 2021;
Ruokolainen & Igel, 2022
Stratégia Parkok {izleti modellje és *Bozzo, 1998; *Durao et al., 2005; Hansson et al., 2005;
stratégidja Berbegal-Mirabent et al., 2019
Park Park menedzsmentek jo *Al-Kfairy & Mellor, 2020; Durak et al., 2021;
menedzsment gyakorlatai Laspia et al., 2021; *Magalhaes Correia et al., 2021;
Ribeiro et al., 2021; Khayatian, 2021
Sikertényezok Parkok sikertényezdinek *Cabral, 1998; *Kohet al., 2005; Bigliardi et al., 2006;
elemzése Guadix et al., 2016; Berbegal-Mirabent et al., 2020;
Etzkowitz & Zhou, 2018; Xie & Wang, 2020; Yang,
2022;
Entringer & da Silva, 2020; Khanmirzaee et al., 2021
Fejlodési palyak Parkok fejlodési *Scott, 1990; *Chorda, 1996; *Lee & Yang, 2000;
sajatossagainak elemzése, Bakouros et al., 2002; *Suzuki, 2004; *Eto, 2005; *Ku et
egyénileg vagy egy-egy al., 2005; *Kulke, 2008; *Hommen et al., 2006; *Chou
régioban, orszagban & Lin, 2007; *Hu, 2011; Sofouli & Vonortas, 2007;
Yang, et al., 2012; *Kim & Jung, 2010; *Barbera &
Fassero, 2013; *Miao & Hall, 2014,
*Zou & Zhao, 2014; Howard & Link, 2019;
Tudastranszfer Hidszerep a tudastranszfer *Walcott, 2002; Link & Scott, 2003; *Yu et al., 2009;
folyamatokban *Benneworth & Ratinho, 2014; Albahari et al., 2019;
Balle et al., 2019; Meseguer-Martinez et al., 2021;
Wicaksono & Ririh, 2021; *Steruska et al., 2019;
Egyetemek Egyetemek szerepe a * Aportela-Rodriguez & Pacios, 2017,
szerepe parkokban Theeranattapong et al., 2021; *Gan et al., 2021;
*Lofsten et al., 2020; *Phongthiya et al., 2021
Orszagos Uj parkok létrehozasa adott *Cricelli et al., 1997; *Al-Sultan, 1998; *Ma, 1998;
esetpéldak orszagban, esetpéldak Sofouli és Vonortas, 2007; *Fikirkoca & Saritas, 2012;

Liberati et al., 2015; Olvera et al., 2021

Parkok, mint jo
példak

Adott parkok jo
gyakorlatainak, sikeres
példainak vizsgélata, parkok
Osszehasonlitd vizsgélata

*GaSparikova, 1998; *Bruton, 1998; *Zhu & Tann,
2005; *Garnsey & Longhi, 2004; *Tan, 2006,
*Wonglimpiyarat, 2010; *Giaretta, 2014;

Huang et al., 2012

*atvett forrasmegjelolések Albahari et al.(2022) nyoméan



Kutatasi rések a rendszer-oldali megkozelités teriiletén

Kutatasaim targyanak idészeriiségét jelzi az innovacids 0koszisztémakhoz, a tudomanyos ¢és
technolédgiai parkokhoz, valamint a komplex rendszerekhez kapcsolodd publikaciok jelentds
szama, lasd az 1-3. dbrakon; a cimben szerepld kulcsszavakra keresve az absztraktokban, 2006

¢és 2023 kozotti idészakra a Management €s a Business témakdrben, WoS adatbazisban.
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A komplexitdselméleti kozlemények szdmossaga jelentds. Az innovacidés Okoszisztémak
publikacids tendencidja emelkedd, ez jol kutatott és hivatkozott témakor. A tudomanyos ¢€s
technoldgiai parkok, mint sziikebb ¢€s specializaltabb témakor, kisebb szdmossagu kozleményt
mutat, de igy is szdzas nagysagrendi évenkénti megjelenéssel.

Az innovacios Okoszisztémak rendszer-oldali kutatasa organikus fejlédés eredménye. De
Vasconcelos Gomes et al. (2016) szisztematikus szakirodalmi kutatdsa vizsgalta az 1993 ¢s
2016 kozotti, leginkabb hivatkozott tanulmanyokat, kimeritden targyalva az innovacids
Okoszisztéma fogalmat és annak valtozatait. A szerzok azonositottak egy fordulopontot 2006
koril a szakirodalomban, nevezetesen az lizleti 6koszisztémarol az innovacios 6koszisztémara
vald attérést. Gupta et al. (2019) szintén az innovacids Okoszisztémak és az egyéb
Okoszisztémak fogalmat vizsgaltak. Néhany tanulmany (Peltoniemi, 2006; Roundy et al., 2018;
Scaringella ¢s Radziwon, 2018) mar tdgabb, komplex rendszerszemléletli megkdzelitést
kovettek, de ezek tovabbra is kisebbségben maradtak az 6koszisztéma-kutatas szélesebb korén
beliil. A komplex rendszerek tanulményozéasanak kihivasai (Halinen és Tornroos, 2005; Meyer-
Kress et al., 2005), és ezen rendszerek meghatarozasanak nehézségei (Cilliers, 1999; Gibbert
¢s Vilikangas, 2004) jol dokumentaltak, kovetkeztetéseik kothetdk értekezésem témakdréhez.
Az innovécios Okoszisztémakkal szemben a tudomanyos és technologiai parkok
komplexitasoldali megkozelitése mar meglehetdsen ritka a szakirodalomban. A parkok
komplexitdsara utald egyes aspektusokat targyald kutatdsok azért akadnak, egy valddi
rendszerszintli példaként emlithetd Chertow és Ehrenfeld (2012) irdsa. Hasonld szemléletli
Romero ¢és Ruiz (2013) cikke, amely Haskins (2006) alapjan hatarozott meg az ipari teriiletek
menedzselésére relevans komplexitas-oldali jellemzdket. Yan et al. (2018) rendszerszemléletii
elemzésben mutatott 14 a parkok specifikus sajatossagaira. Eppen emiatt is van szerepe
kutatdsom targyanak, mivel a vizsgalt problémakorok a tudomanyos és technologiai parkok
rendszerszinti menedzselésére vonatkozd 1jszeri megéllapitdsokat célozzdk meg, ¢€s
segithetnek a park menedzsmentjének a kihivasok értelmezésében, valamint a megfeleld

stratégiak €s operativ valaszok kidolgozasaban.

Kutatasi rések a tudomanyos és technologiai parkok strukturdlis kérdései teriiletén

A parkok tipizaldsara kevés, minden lényeges aspektust érintd modszeres megkozelités
talalhat6 a szakirodalomban, a témakorhoz kapcesolddo kutatasok inkabb egy-egy nézépontot
érintenek, vagy nem strukturaltan foglalkoznak nagyszamu parki paraméter vizsgalataval.

A tulajdonosi kor vizsgalatai sordn a Triple Helix megkozelitéssel sokan foglalkoztak mar, de

Dabrowska -De Faria (2020) volt az, aki modszeresen értékelte a modell kiillonb6z6 tulajdonosi
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kombinacioit. Az 6 megkozelitését alapul véve céloz meg kutatdsom egy szisztematikus,
nem tekinthetd tudomanyos ujdonsagnak a kutatas-fejlesztés ¢s a piaci szemlélet kettdségének
megléte. A kutatas-fejlesztés és valamilyen szintli start-up vagy inkubacios tevékenység szinte
is). Ezen alapokra épitve azonban ujdonsagnak tekinthetd a kutatas azon megkozelitése, hogy
az orientaciot a piaci gazdasadghoz valo kozelség alapjan hatarozom meg. Kiilon-kiilon szamos
szerzO vizsgalta mar a parki aktorok csoportjainak sajatossagait (példaul egyetemek hatasa), de
egyszerre tobb dimenzid mentén nem nagyon taldlni modszeres példat. Kutatdsom az
egyetemek jelenléte ¢€s a vallalkozasok jellege (KKV vs. nagyvallalat) kettés nézdpontjabol
elemzi a parkokat. Az dagazati fokuszaltsag kapcsan sokan eljutottak a parkon beliili
egylittmiikddési kornyezethez valo kapcsolddashoz, ugyanakkor mégis ritka ennek parkszintii
modszeres vizsgalata. Liberati et al. (2015) adott erre egy jo példat, ezt tovabbfejlesztve
dolgoztam ki a tipizalasi modszer kapcsolodo részét.

Az altalam kidolgozott modszer tobb szempont egyiittes nézopontjat is tudja kezelni. Ilyen,
tobbszempontu, parki szintli médszeres megkozelitést nem taldlni a szakirodalomban. Ezen
szempontok vizsgalati modszerei Onmagukban is Ujdonsdgot jelentenek. A moddszer
alkalmazasa lehet6vé teszi a tudomanyos €s technologiai parkok szisztematikus tipizalasat, és
mivel ez tobb szempont mentén torténik, a modszer robusztussiaga jelentés. A modszer
ujszerlisége tehat éppen az, hogy a tipizalasi osztdlyokon keresztiil a hasonlosag vagy
kiilonbség egyértelmiivé tehetd. A modszer Ujszerlisége a gyakorlati alkalmazéasban is
megjelenik. A tobb szempont mentén kidolgozott tipizalasi kategoridk segitségével a park
menedzsmentje szamara lehetdségeket kindl a megfeleld stratégia kidolgozasadhoz.
Mindezekbdl eredden, a tudomanyos és technoldgiai parkok kiilonbozd tipusaira épiild
kovetkeztetések ¢és Osszefiiggés-vizsgalatok is korlatozottak. A kidolgozott modszer
alkalmazasédnak jelentdsége, hogy a véarakozasaim szerint, a kiilonboz6 tipusu parkok eltérd
menedzsment kihivasokkal szembesiilnek, és ezaltal eltér0 menedzsment valaszokat

igényelnek.

Kutatasi rések a parkok miikodésének kutatasa teriiletén.

A mar emlitett Albahari et al. (2022) cikk elsésorban a parkoknak a vallalatok teljesitményére
gyakorolt hatisat vizsgélja, szdmos sikermutaton keresztiil. Ezzel a betelepiild-oldali
nézdéponttal dsszecseng Ng. et al. (2021) vagy Lecluyse et al. (2019) megkozelitése is. Igen

hosszan lehetne sorolni az esettanulmany alap kutatdsokat, amelyek gyakorlati példakon
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keresztiil vizsgaltdk a parkok sikerességét, ezek koziil a teljesség igénye nélkiill néhany
relevansat kiemelve: Guy (1996), Feldman (2007), Salvador (2011), Albahari et al. (2013),
Lamperti et al. (2015), Diez-Vial és Montoro-Sanchez (2015) miivei.

Nagyon sok kutatds foglalkozik a parkon beliili és kiviili mikodés Osszehasonlitasaval, a
mukodésnek a parkokba telepiilt szereplok nézépontjabol vald vizsgalataval. Sokan érintik a
parki miikodés egy-egy elemét (egyetemek szerepe, inkubacids tevékenységek,
egylittmiikddések stb.), azonban kutatasi rést jelent a parkok egészét, rendszerszinten vizsgalod
kutatasok kore. Igaz ez a parkok teljesitményének elemzésére is, szamos publikacio talalhato a
parkok sikerességének tényezoirdl, de ritka az azok egyiittesét egészében vizsgalo elemzés.
Eppen ez kutatisaim f6 hozzajarulasa a témakorben folyé kutatasokhoz, a parkok struktirajat
¢s mikodési sikerességét a befolyasold egyes adottsagokkal egyiitt vizsgalva, és a park, mint
rendszer szintjén szandékoztam megallapitasokat tenni.

Amint arra a késObbiekben ramutatok, a tudomdnyos ¢€s technoldgiai parki teljesitmény
méréséhez, értékeléséhez kapcsolddod kutatdsoknak komoly irodalma van, ugyanakkor az ok-
okozati kapcsolatok értékelése mar sziikebb korti, leginkabb egyes parkok esettanulmanyaihoz
kapcsolodik.

Mivel az iizleti modell koncepcidja igen lényeges a szervezetek menedzselése soran, a
kapcsolodo kutatasokok kore igen sokrétli. Nem igazan kutatott ez a témakor a tudomanyos €s
technolégiai parkok korében, nevezetesen az iizleti modell-szemléletli parkmenedzsment
targyban. Ehhez a kutatési réshez is igazodva igyekszik kutatdsaim ezen része hozzajarulni
azzal, hogy a parkok miikodésének elemzése épit az iizleti modell szemlélet egyes elemeire. A
tudomanyos ¢és technologiai parkok miikddése kapcsan elvégzett elemzésekhez hasznalt tizleti

modell keretrendszer felhasznalja korabbi kutatasi eredményeimet a témakorben.

1.3 Modszertani kérdések

A kutatas harom {6 pillérre épiil, kvalitativ és kvantitativ modszerek vegyes alkalmazasaval.

Az eredmények feltardsahoz igénybevett és alkalmazott feldolgozasi mdodszerek korében ki kell
emelni a kovetkezdket:
e PRISMA alapu célzott szakirodalmi kutatassal (WoS — Web of Science) adatbazisbol,
keresd szavak alapjan, nagy szamossagu kozlemény adtabazisanak feldolgozasa;
o Kulcsszavak talalati halmazanak Osszehasonlitasa, halmazelméleti modszerekkel; a
kapcsolatok szemléltetése alluvial diagrammal;
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Szakirodalmi alapokon meghatarozott parki leir6 jellemzdk rendszerbe helyezése, majd
ezekre épitve osztalyozasi modszertan kidolgozésa, a jelen kutatas keretében elsdsorban
diszkrét besoroldsokra épitve, de a modszer kvantifikalasa alkalmas folyamatos
valtozok kezelésére is;

Osszefiiggésvizsgalat gyakorisagi tdbla alapjan, Fisher-egzakt proba elvégzésével; a
meghataroz6 kapcsolatoknal rezidudl elemzéssel;

A parki jellemzOkon elvégzett statisztikai klaszterezés modszere;

Aranyskalan mért parki teljesitmény indikatorok esetén korrelacidelemzés modszere;
Association Rule Mining (ARM) mddszere a bindris jellegli adatokbol felépiilé valasz
kosarak asszociacios elemzésére, feleletvalasztos kérdések esetén;

VOS Haloelemzés ¢és klaszter jellegli megjelenités, az adatok mintazatos jellegének
elemzésére;

Osszehasonlito jellegii leird elemzés, szamszerii és parki paraméter mintazat alapon;
Szoveg tartalom elemzés nyitott kérdések feldolgozasara, és a tartalmi kdvetkeztetések

abras vizualizalasa.
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2 KUTATASI TERV

A kutatasi terv 6sszeallitasanal nagymértékben épitek a szakirodalomkutatasra, melynek egyik
szerepe a hipotézisek megfeleld szakmai alatdmasztasa a kutatési tervhez.

A kutatds lényege az innovacidos Okoszisztémak megismerése; komplexitasuk,
jellegzetességeik, rendszerszinti miikodési sajatossagaik, a sikerességiiket befolyasold
tényezok, az értékteremtési rendszeriik és lizleti szemléletli mikodésiik mentén. Ehhez harom
kutatasi teriiletet hataroztam meg, melyek szoros 0sszefiiggésben vannak a kutatési célokkal:
Az 1. kutatasi teriileten beliil vizsgalom, hogy az innovécidés Okoszisztémdk milyen
mértékben tekinthetdk komplex rendszereknek, rendelkeznek-e a komplex rendszerek
sajatossdgaival a gyakorlatban is. Tehdt annak feltirdsa a célom, hogy az innovacids
Okoszisztémak (és ezen belill a tudoméanyos ¢és technoldgiai parkok) vizsgdlhatdak-e a
komplexitaselméletbdl szarmazd karakterisztikak alapjan (pl. kdosz és egyensuly hataran valo
miikodés, spontan Onszervezddés, halozatos felépités, dinamikus, véltozd €s nem linearis
kapcsolatok, a rendszer elemeinek jellemz6éib6él nem feltétleniil kovetkezik a rendszer
egészének milkddése stb.), és ezek ravetithetdek-e a vizsgalt tudoményos és technoldgiai
parkok miikodésére?

A teriiletet és a kutatasi kérdéseket kettd iranybol kozelitem meg. Els6 1épésként a szakirodalmi
kutatds alapjan teszek kovetkeztetéseket, majd azok empirikus vizsgalatdval igyekszem
megerdsiteni az elméleti megallapitdsokat, ehhez az erre a célra kidolgozott kérddiv

kovetkeztetéseit hasznalom fel.

A 2. kutatasi teriilet a tudomanyos ¢és technologiai parkok jellegzetességeinek feltarasarol és
tipusainak meghatarozasarol szo6l. Célom annak vizsgalata, hogy milyen mintdzatok
figyelhetbek meg a parkok korében (pl. a szereplok inkabb hasonld vagy kiilonbozo
tevékenységet végeznek, dgazati koncentracio jellemzé-e vagy inkabb diverzitds?), ezaltal
felmérhetd, hogy milyen hasonlosagok és kiilonbozdségek vannak jelen a parkok miikodéseét
tekintve. A kiilonboz0 park tipusok meghatdrozésa is fontos kérdés, mert igy Osszefiiggéseket
talalhatunk a sikerességet befolyasolo tényezdkkel. Jelen kutatasban a park tulajdonosok, a park
orientacidja, a betelepiilt szereplok és az dgazati fokusz mentén teszek kovetkeztetéseket.

A kutatasi feltételezéseket harom irdnybol igyekszem megerdsiteni. Kvalitativ vizsgalatot
alkalmazok a parkok dsszehasonlitasara, mellyel azonosithatdak a tipikus mintdzatok a parkok

hasonldsagat és kiilonbségeit tekintve. Négy paraméter mentén Osszefliggéseket vizsgalok a
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park tipusok és a menedzsment kihivasok kozott, illetve klaszterezés segitségével lehetséges
park-csoportokat azonositok.

A 3. Kkutatasi teriilet kozéppontjaban a tudomanyos és technologiai parkok sikerességét
befolyéasold (segitd és gatld) tényezOk vizsgalata, valamint az ezek kozotti Osszefiiggések
feltarasa all. Fontos kérdés, hogy melyek azok a mérdszamok, amelyek a sikerességet jellemzik
(sikerkritériumok), ezek milyen Osszefliggésben allnak a sikertényezokkel (amelyek a
sikerkritériumokat befolyasold, mérhetd teriiletek), illetve a parkban alapvetéen megtalalhatod
adottsagokkal, amelyek ugyancsak a sikerkritériumokat befolyasoljak jelenlétiikkel. A kutatasi
tertilet kitér arra is, hogy a tudoményos és technoldgiai parkok fejlesztése soran milyen

miikodési sajatossagokat célszerti figyelembe venni, kiilonds tekintettel a parkon beliil

megvalosulo értékteremtési sajatossagokra €s az iizleti modell szemlélet érvényesiilésére.

A kutatasi feltételezéseket kvantitativ és kvalitativ részrdl is igyekszem megerdsiteni.

2.1 A Kutatas céljai

A kutatasi teriiletekhez célokat, kutatasi kérdéseket, hipotéziseket fogalmaztam meg, melyek

Osszefiiggéseit a 3. tablazat foglalja 0ssze.

3. tablazat A kutatasi kérdések és hipotézisek felépitése

Kutatasi célok
CI - Annak vizsgalata, hogy az
innovacios okoszisztémak
leirhatéak-e a komplexitaselmélet
jellemzéivel.
C2 - Az innovaciés okoszisztéma
jellegzetességeinek  feltiarasa és
tipusainak meghatarozasa.

C3 - Az innoviacios okoszisztémak
sikerességét befolyasolo tényezok
vizsgalata, értékteremtés és iizleti
szemlélet elemzése.

Kutatasi kérdések
KI - A tudomanyos ¢&s
technologiai parkok mely
sajatossagai mutatjak a
komplexitaselmélet relevanciajat?
K2 — Milyen modszeresen
feltarhato jellemz6i vannak a
kiilonboz6 tudomanyos és
technologiai parkoknak?
K3 — Milyen park tipusok és eltérd
sajatossagok mutathatok ki?

K4 — Milyen sikerkritériumokat és
sikertényezoket lehetséges
azonositani a tudomanyos és
technologiai parkok miikddése
soran?

Milyen &sszefiiggés van a parkok
sikerkritériumai és az adottsagaik
kozott?

K5 — A sikeres tudomanyos és
technologiai  parkoknak, mint
komplex rendszereknek,
azonosithato-e egy altalanosithato
mitkodési keretrendszere?

Hipotézisek
HI - A komplexitaselmélet
alkalmas a tudomanyos ¢és
technologiai parkok
jellemzésére.
H2 — Célzott modszer
segitségével vizsgalhatéak a
tipikus tudomanyos €s
technoldgiai parki jellemzok.
H3 — A parkok tipusai és a
kihivasok kozott Osszefiiggés
allapithato meg és
azonosithatok jellemz6 park
csoportok.
H4a - Megéllapithatdak a park
szintii miikddéssel kapcsolatos

sikerkritériumok és
sikertényezok kozotti
Osszefiiggések.

H4b - Megallapithatoak a park
szintli miikddéssel kapcsolatos
sikerkritériumok és adottsagok
kozotti Osszefliggések.

H5 — A parkok tizleti modell
szemléletben torténd
vizsgélatdval meghatarozhatok
az értékteremtés alapvetd
elemei és keretrendszere.
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A kutatas logik4jat az 5. abra mutatja.

Sikeresség, hosszu
tavu stratégia

Tipusok, mintazat,
struktara

Rendszer-szeruse

5. abra A kutatas logikaja (sajat szerkesztés)

A harom kutatasi célt lefed6 ot kutatasi kérdéshez 6t hipotézist tarsitottam. Az elsé kutatasi
célhoz egy kutatasi kérdés tarsul, a masodikhoz és a harmadikhoz pedig kettd-kettd.. A
harmadik teriilet esetében az egyik kutatasi kérdés a parkok sikerességének mérdszamaival
foglalkozik, a masik pedigaz els6 6t kutatasi kérdés gyakorlati alkalmazasaként jelenik meg a
gondolati modellben egyfajta atfogd 0sszegzd kutatasi kérdésként.

A kutatasi modell részleteit az 1. Fliggel¢k tartalmazza.

2.2 Kutatasi kérdések

A kutatas harom kiilonallo, de egymdashoz logikai lancolatban kapcsolodod teriilete adja a
kutatasi téma gondolati ivét. A tudomanyos és technoldgiai park komplexitds, tipusok,
mintdzat, rendszerszeriiség, sikeresség ¢s mukodési-stratégiai kérdések, mint kiilonalld
vizsgalati szempontok hatarozzdk meg a kutatas lesziikitett teriileteit. A kutatasi kérdések
egymastol fliggetlennek tekinthetdk, a kutatds végsé eleme pedig épit a korabbi kutatédsi

tertiletek tapasztalataira, eredményeire.
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K1 - A tudomanyos és technolégiai parkok mely sajatossagai mutatjak a
komplexitaselmélet relevanciajat?
A komplexitaselmélet és az innovacids okoszisztémak kapcsoldodasanak elemzése, valamint a

tudomanyos és technologiai parkok komplex jellemzdinek feltarasa.

K2 - Milyen modszeresen feltarhaté jellemzoi vannak a Kiilonb6zé tudomanyos és
technoldgiai parkoknak?

A tudomanyos ¢és technologiai parkok osztalyozasi modszertananak kidolgozasa.

K3 - Milyen park tipusok és eltéro sajatossagok mutathatok ki?
A kiilonbozd park jellemzdk és a kihivasok kapcsolata, valamint a tipikus park tipusok

meghatarozasa.

K4 - Milyen sikerkritériumokat és sikertényezéket lehetséges azonositani a tudomanyos
és technologiai parkok miikodése soran? Milyen osszefiiggés van a parkok
sikerkritériumai és az adottsagaik kozott?

A parki sikertényezok és sikerkritériumok Osszefiiggéseinek vizsgalata. A parkok miikodését

befolyasold sikerkritériumok és parkban eléforduld adottsagok kapcsolatdnak vizsgélata.

KS - A sikeres tudomanyos és technologiai parkoknak, mint komplex rendszereknek,
azonosithato-e egy altalanosithaté miikodési keretrendszere?
A parkok iizleti modell-szemléleti miikodési sajatossagainak feltdrasa a komplexitas jegyeit

figyelembe véve.

2.3 Hipotézisek

A hipotézisek egyenes kapcsolatban allnak a kutatdsi kérdésekkel, tehat kovetik azok

struktardjat és tartalmi felépitését.

H1 - A komplexitaselmélet alkalmas a tudomanyos és technologiai parkok jellemzésére.
A tudomanyos ¢és technologiai parkok miikodése soran szdmos tényezd befolyéasolja a belsd és
kiils6 folyamatok alakulasat, amely hatassal van a teljes operaciora. Ezért feltevésem, hogy a

tudomanyos és technologiai parkok leirhatdak a komplexitasra jellemz6 tulajdonsagokkal.
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H2 — Célzott mddszer segitségével vizsgalhatoak a tipikus tudomanyos és technolégiai
parki jellemzok.

A tudomanyos és technologiai parkok kiilonb6z6 jellemzdékkel rendelkeznek, a mikddésiikbol
fakado kiilonbségek miatt eltérdek. Feltevésem, hogy kidolgozhaté egy modszer ezek

osztalyozasara a meghatarozott szempontrendszer alapjan.

H3 - A parkok tipusai és a kihivasok kozott osszefiiggés allapithaté meg és azonosithatok
jellemzo park csoportok.

A tudomanyos ¢€s technologiai parkok tulajdonosaikat tekintve, betelepiilt szerepldik alapjan,
orientacidjuk révén, illetve agazati fokuszuk szerint eltérd miikodési rendszert mutatnak.
Feltevésem, hogy a jellemzo6k alapjan megkiilonboztethetd tobb park tipus, és vizsgalhato az

ezek kozotti Osszefiiggésrendszer, illetve kiilonbozdség.

H4a - Megallapithatéak a park szinti miikodéssel kapcsolatos sikerkritériumok és
sikertényezok kozotti osszefiiggések.

A tudomanyos és technoldgiai parkok miikodése soran tobb olyan tényezd is meghatarozhato,
amelyek vagy pozitiv vagy negativ iranyba befolyasoljak a sikerhez vezetd utat. Feltevésem,
hogy a sikeresség jellemz6i (sikerkritériumok) ¢és az ezeket befolyasolod teriiletek

(sikertényezok) kozott 0sszefliggés allapithaté meg.

H4b — Megallapithatéak a park szintii miikodéssel kapcsolatos sikerkritériumok és
adottsagok kozotti osszefiiggések.

Feltevésem, hogy a tudomanyos ¢és technologiai parkok miikddéséhez kapcsolddod
sikerkritériumok és a parkokban megtalalhatd, jelenlevd adottsagok kozott 6sszefliggésrendszer

allapithato meg.

HS — A parkok iizleti modell-szemléletben torténé vizsgalataval meghatarozhatok az
értékteremtés alapveto elemei és keretrendszere.

Feltevésem, hogy a korabbi eredmények alapjan kidolgozhat6 egy éaltaldnos miitkddési modell,
amely jellemzi és tiikkr6zi a tudoményos és technologiai parkokban miikddd értékteremtési

rendszer iizleti jellegét.
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2.4 Konceptualizacio

A tudomdanyos és technologiai parkok vizsgalata soran felmeriilt definiciok a szakirodalmi

részben kertilnek tisztazasra.

A kutatas kozéppontjaban a tudomanyos €s technologiai parkok allnak, mint foldrajzilag
koncentralt szervezOdések, amelyek az innovacios 0koszisztémak fogalméanak egy szeletét
alkotjak. Megértésiik az innovacios okoszisztémak sajatossaganak elemzésén alapul, a kutatas

masik orientdcidja pedig a kérdések komplexitas oldal megkozelitése (6. dbra).

INNOVACIOS
OKOSZISZTEMAK
S | == KOMPLEX
/ TUDOMANYOS ES ~L--7- RENDSZEREK
L

-

. s
TECHNOLOGIAl 4= .+
PARKOK *

6. abra A kutatas témakoreinek viszonya

A tudoményos ¢és technologiai parkok tipizalasa és a komplexitaselmélet oldali megkozelités
okan négy park értékelési szempont teriiletet hatdroztam meg, ezek kezelhetek fiiggetlen
terliletként és Osszefliggdként is. Emellett egy magasabb szintii (aggregalt) koncepcio atfogéan
hasznalhat6 a parkok tipizalasara. A parki sikerkritériumok vizsgalata soran fontos ezek
Osszefliggése a sikertényezokkel €s a parkon beliili adottsagokkal. Az adottsagok nem mindig
mérhetdek, de a jelenlétiik megitélhetd. A sikeres miikodésbdl kovetkezik az az értékteremtésen
alapulo iizleti modell megkozelités, amelybdl pedig egy altalanosithatd mitkddési modell

keretrendszer hozhato 1étre.

Kutatasom nagymértékben épit az IASP (International Association of Science Parks and Areas
of Innovation), vagyis a Nemzetkdzi Science Parkok Szovetségével vald szoros
egyittmiikodésemre. A Szovetség kozel 350 taggal rendelkezik, tobbségiik Eurdpaban
miikodik, de az amerikai és 4zsiai foldrészen is jelentds aktivitds figyelheté meg. A Szovetség
kétévente kdzzétesz egy globalis kérddivet a 350 tag korében. A kapcsolddo felmérés soran 113
tudomanyos ¢€s technologiai park, valamint innovacios teriilet (ezek koziil 53% europai park)
adott valaszokat a parkokat érintd kiilonb6z6é miitkodési kérdésekkel kapcsolatban (~33%-o0s
vélaszadasi arannyal). A felmérés tobb, mint 60 kérdést tartalmazott 9 témateriiletre bontva. A

kutatdsomhoz ezek a kérdések szorosan kapcsolodnak, ezért adja ez a reprezentativ felmérés a
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kutatasom egyik f0 hatterét. Az eddigiekben még nem emlitett fogalmak és definicidok

tisztazasra kertiltek operacionalizalds szempontjabol a felmérésben.

A kérdoiv elérhet6: https://www.iasp.ws/our-industry/knowledge-room/IASP-Global-Survey-

2022--Science-and-technology-parks-and-areas-of-innovation-throughout-the-

world?g=global%20survey.

2.5 Operacionalizalas

A szakirodalmi kutatds rész tartalmazza majd az innovacids Okoszisztéma, tudomanyos
technologiai park, komplexitaselméleti elméleti bevezetdjét, ahogy a kapcsolddo fogalmaknak
is tisztdzasra keriilnek. A szakirodalmi kutatéds kulcsszoelemzés segitségével ramutat, hogy az
innovéacios Okoszisztémak, azon belill is a tudomanyos ¢és technoldgiai parkok komplex
rendszereknek tekinthetdek. Ezt a feltevést empirikus felméréssel validalom, nagy szamossagu
park korében (113 nemzetkozi, vilagszintli tudomanyos €s technologiai park), amely két részbdl
all: egy tizenegy kérdésbdl allo bazis felmérésbdl, melyben sorrendi skalan értelmezhetd
adatokat vizsgalok, és egy megerdsitdé kontroll kutatdsbol, amely 29 célzott kérdésbol all,
szintén sorrendi skalaval, 33 park kitoltésével. Ezutdn haladok tovabb a komplexnek itélt
tudomanyos és technologiai parkok tovabbi megértése felé oly modon, hogy a parkok
kiilonb6z6 tipusait vizsgadlom az IASP Global Survey (2022) felmérése alapjan. Ebben a
tulajdonosi szerkezetre vonatkoz6 adatok, nomindlis skalan értelmezve szerepelnek, majd a
Harmadrészt a parkokba betelepiilt szereplokkel foglalkozd kérdéseket vizsgalva, az egyetem
kozelségét sorrendi skalan mérem, a tavolsagra és a vallalkozasok KKV ardnyara vonatkozo
kérdéseket pedig ardny skalan. Negyedrészt a parkok 4gazati besorolasat, azaz az agazati
orientacidt elsdsorban a jelenlévd agazatok milyensége alapjan vizsgalom, ami egy
feleletvalasztds felmérés alapjan torténik, az értékeket sorrendi skaldra alakitva. Park szinten a
korabbi négy szempontcsoport szerint és aggregalt esetben is elemzem a parkok tipizalasi
lehetdségeit, ezzel egyiitt a parkok mitkddését, ahol a legmagasabb szintii cstics indikatorokat,
mint sikerkritériumokat nyolc teriileten, aranyskalan értelmezem. Ezek eredményei a
kapcsolddo fejezetek tablazataiban szerepelnek, ahogy az ezeket befolyasolo sikertényezok is.
A nyolc sikertényez6t sorrendi skalan mérem, a parkokban el6forduld nyolc adottsag csoportot
pedig IGEN-NEM tipust skélan értékelem. Ezt kovetden vizsgdlom a sikeresnek gondolt

parkok miikddésének modelljét, ahol a négy szempont alapjan (tulajdonosi kor, orientacio,
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betelepiilt szereplOk €s agazati féleség) mélyinterju kérdésekkel igyekszem kimutatni az adott
park mikodési gyakorlatat. Végiil ezeket 6sszegezve jutok el a tudoményos és technologiai
parkok altalanos fejlesztési keretrendszerének kidolgozdsdhoz. A kutatds soran az alabbi

indikatorok mertilnek fel:

e Innovacios 0koszisztémak alapveto jellemzoi
o tulajdonosok tipusai
o K+F tevékenység aranya vs. nem K+F jellegi tevékenység aranya
o szereplok szama (KKV-k, nagyvallalat stb.)
o egyetemek tavolsaga
o agazatok darabszama
e Innovécios Okoszisztémdk, illetve tudomanyos ¢és technologiai parkok
komplexitaselméleti megkozelitése
o komplexitaselmélet  jellemzdinek szdma az  innovacios
okoszisztémak korében
o komplexitaselmélet jellemzdinek szama a tudomanyos és
technoldgiai parkok korében
o az innovacidés  Okoszisztéma  jellemzéinek  szama a
komplexitaselmélet kdrében
o a tudoményos és technologiai parkok jellemzdinek szama a
komplexitaselmélet kdrében
e Az innovacios 0koszisztémak sikerességi mérdszamai
o Dbetelepiiltek szdma
o parki szintli 6sszes arbevétel
o foglalkoztatottak szdma
o K+F alkalmazottak szama
o K+F beruhazasok mértéke
o start-up cégek szdma
o inkubatorok szama

o telephelyek szama (multilokécio)

Ezek mérése, majd az adatok elemzése utdn tettem kovetkeztetéseket az eredményekre,

amelyek hozzdjarultak a gyakorlati alkalmazas validalasahoz.
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2.6 A kutatas modszertana

A kutatds modszertani jellemzoit az aldbbi tablazat mutatja. Fontos az eredmények tobb

szempontbodl valdé megerdsitése, azaz a kettds vagy harmas (triangulécio). Ez biztositja, hogy a

megallapitdsok tobb iranybdl is visszaigazolast nyerjenek. Az IASP halozatdban miikodo

nemzetkdzi tudomanyos és technologiai parkok adtak a kutatas egyik {6 adatforrasat. A harom

kutatési teriiletet ezért tobbféle modszerrel igyekeztem vizsgalni. Egyrészt a megalapozas

nagyon fontos, ezt féként szakirodalomkutatassal vizsgaltam. A f6 vizsgélat minden teriiletnél

egy kérddives adatgytijtés aktualis részeinek elemzését takarja, illetve kvantitativ és kvalitativ

elemzéseket, a validacio pedig egy kiegészitd interju, amely tovabb mélyiti a feltevések

helyességét. A felmérési adatok kiértékelése soran a hidnyos vagy hibas elemek kiszlirésre

keriiltek, erdsitve ezzel a kovetkeztetések megbizhatosagat.

4. tablazat A kutatas modszertani részletezése

Kutatasi
teriiletek

Kutatasi
modszer -
megalapozas
Kutatasi
modszer —

f6 vizsgalat

Kutatasi
modszer -
validacio

1. Komplexitaselmélet
relevancidaja

Szakirodalomkutatas
Kulcsszokutatas, elemzés

Kérdéiv - a komplex
rendszerek jellemz6i
mennyire jelennek meg az
egyes parkok jellemz6i
korében?
Kulcsszoelemzés —
kvalitativ
Rangsorelemzés —
kvantitativ

Interji - Mennyire érzékelik
komplexnek a sajat
okoszisztémajukat?

2.7 Varhato eredmények

2. Innovacids o6koszisztémak
jellemzoinek és tipusainak
meghatiarozasa

Szakirodalomkutatés
Fogalmi 0sszehasonlitas
Tipusok szerinti osztalyozas

Kérdéiv - Tulajdonosi
jellemzok, miikodési
teriiletek, szerepldk tipusa,
agazati fokuszaltsag,
kihivasok — kvalitativ
Klaszterelemzés - kvantitativ

Interju - A kiilonb6z6 park
tipusok jellemzdinek részletes
kifejtése. Célok, jellemzok,
Osszefliggések mélyebb
értelmezése.

A kutatas soran varhatdan az alabbi eredményekre szamitok:

e A komplexitdselmélet ¢és az

Osszefliggésrendszert dolgozok ki.

innovacios

e Leird eszkodz jon létre a parkok komplexitasdnak mérésére.

okoszisztémak

3. Sikerkritériumok és
sikertényezok vizsgalata,
miikodési sajatossagok
(iizleti, értékteremtés)
Szakirodalomkutatas
Esettanulmanyok

Kérdéiv — Sikerkritériumok
és sikerfaktorok, adottsagok
Osszefiiggéseinek elemzése
Kereszttabla elemzés,
korrelacié elemzés, ARM
elemzés, halozatelemzés —
kvantitativ

Miikodési modell elemzés -
kvalitativ

Interju - Sikertényezok ok-
okozati dsszefliggései,
parki fejlodési el6zmények

elmélete  kozotti

o Ujszerii modszertant dolgozok ki a tudomanyos és technoldgiai parkok leirasara.
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A kiilonb6zd park osztalyok és a menedzsment kihivasok kozotti Gsszefiiggéseket

vizsgalom és az eredményeket értelmezem.
Jellemzd park tipusokat hatarozok meg.

Sikertényezo-sikerkritérium kapcsolati térképet rajzolok fel.

Parki adottsag-sikerkritérium kapcsolati térképet rajzolok fel.

Sikeres parki miikodési mintazatokat mutatok ki.

Korvonalazok egy altalanos park fejlesztési keretrendszert.
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3 SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Doktori kutatdsaim kozéppontjdban a tudomanyos és technologiai parkok vizsgalata all,
amelyeket az innovacios okoszisztémak specialis fajtdjaként tekintek. Vizsgalataimat a parkok
rendszerszintjén végeztem, egyszerre tobb nézépont alapjan, komplex kutatasi megkozelitéssel
(7. abra). Ezért a szakirodalmi attekintést az innovacids 0koszisztémak kontextusaban valo
elhelyezéssel kezdem, majd a kutatasi teriileteim sorrendjében épitem fel. Els6ként a komplex
rendszerek relevans forrasainak €s az azokbdl lesziirt kovetkeztetések bemutatasaval, majd
specifikusan a tudomdnyos ¢és technoldgiai parkok vizsgalt teriileteivel, azok strukturalis
kérdéseivel és tipizalasaval foglalkozd szakirodalmi forrasokkal, végiil a parkok sikerességi

tényezOihez ¢s mitkodéséhez kapcsolodo forrdsok feldolgozéasaval foglalkozom.

INNOVACIOS OKOSZISZTEMAK

NN\ /S

TUDOMANYOS ES

TECHNOLOGIAI
PARKOK

gy

KOMPLEX RENDSZEREK

7. 4bra A kutatas szakmai kontextusa

A menedzsment alapvetd fogalmainak gyokerei Taylor és Fayol munkéssagahoz kothetok.
Els6ként Fayol hatarozta meg a menedzsment alapelveit, amelyeket a mai napig érvényes négy
alapvetd menedzsment funkcioval szokas jellemezni: tervezés, szervezés, vezetés €s iranyitas
Rodrigues (2001). Fayol elméletére sokan alapoztdk kutatdsaikat, tobbek kozott Mintzberg
(1973) és Lamond (2004) nyoman a négy funkciot ,,POLC” megkdzelitésnek is hivjak
(planning, organizing, leading, controlling). Ezen elemek mindegyikéhez illeszkedik kutatdsom
park szintli menedzsment vizsgalata, hiszen a parkok fejlesztése soran a stratégiai tervezeéstol
az operativ iranyitasig a feladatok széles kore megjelenik. Erdemes még megemliteni Gosling
& Mintzberg (2004) altal emlitett Otfajta gondolkoddsmodot (reflektalo, elemzd,
kontextusmenedzsment, kapcsolatmenedzsment, valtozdsmenedzsment) melyek kapcsolodnak

az altalam vizsgalt 6sszefiiggésekhez a parkon beliili egyiittmikodésekkel kapcsolatban.
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Meg kell emliteni tovabba a stratégiai menedzsment klasszikus miiveit is (Chandler 1962/1998,
Porter, 1980), hiszen kutatdsaim eredményeinek egyik f6 kapcsoldodasi pontja éppen a
tudomanyos ¢s technologiai parkok stratégiai fejlesztésének tdmogatésa.

A villalkozéasok egyedi mikodésével kapcsolatos kutatdsok mellett, mara mar tobb évtizedes
multja van a tobb gazdasagi szerepld halmazanak vagy rendszerének sajatossagait vizsgalo
kutatdsoknak. Egyes szerzok — Carroll (1988), Hannan és Freeman (1989), Moore (1993), Schot
(1998) — mar tobb évtizede hasznaltdk az egy konkrét szerepl6hoz kothetd iizleti kdrnyezet
hivatkozni kell Porter (1998) munkajat, amely az egyiittmikodésen alapuld iparagi klaszter
format elemezte, mint a versenyképességet erdsitd tényezd. KésObb altalanositotta
megallapitasait (Porter, 2000), és kifejezetten a lokalis strukturdkat allitotta parhuzamba a
globalis versenyképesség kihivasaival. Furman et al. (2002) megkdozelitése tilmutatott a Porter-
féle konkluziokon, a szerzok els@sorban az innovaci6 szemszdgébdl vizsgaltak a klaszteralapu
egylttmiikodéseket, kiemelve az innovacios kooperaciok fontossagat. Szintén az innovacios
nézOponthoz illeszkedve, Chan ¢és Lau (2005) arra mutattak ra, hogy a tudomanyos parkok
technoldgiai inkubator programjai szamos elonyt kindlnak az indul6 véllalkozasok szdmara a
fejlodés kiilonbozd szakaszaiban. Fukugawa (2006) szerint a tudomanyos parkok 6 szerepe,
hogy 0sszekapcsoljak a technoldgia-alapu cégeket a kutatasi és felsdoktatasi intézményekkel.
Az innovaciok rendszerszemléletii tanulméanyozasanak elsé munkai a gazdasagi és politikai
szakirodalombodl szdrmaznak az 1990-es évekbdl, néhany elézménnyel az 1980-as évek
végérdl. Ebben az iddszakban az innovécioval kapcsolatos rendszerek, példaul a nemzeti, az
agazati, a regionalis és a vallalati innovacids rendszerek szamos konceptualizacigjat vezették
be (lasd példaul a nemzeti innovacids rendszerek kérében Freeman (1987), Lundvall (1992), az
agazati innovacids rendszerekkel kapcsolatban Breschi ¢s Malerba (1997), az iizleti kdrnyezet
nézépontjabol Hannan és Freeman (1989) munkait). Részletes 6sszegzd tanulmany Bajmocy €s
Vas (2012) munkaja, amely az innovacios rendszerek fogalmanak alakuldsardl ad részletes
attekintést, kiemelve a f6 rendszer megkozelitéseket a nemzeti, szektoralis, technologiai és
regionalis vonatkozasban.

Az innovacids 0koszisztéma fogalmi gyokereit vizsgalta Frenkel és Maital (2014), széleskorti
attekintést adva a kiilonboz6 fogalmi megkézelitésekrl. Altalidban elmondhatd, hogy az
okoszisztéma, mint fogalmi kor joval tdgabb értelmii, mint maga az értékteremtés vagy érték
l1étrehozéasa, melyek altalaban egy-egy vallalathoz, esetleg egy szallitoi lanchoz kothetdk — lasd
Jacobides et al. (2018) publikécidjat. Tobb tanulmany és kutatds (példaul Adner és Kapoor

(2009), Frankort (2013)) tigy kozeliti meg az 0koszisztémat, mint egy rendszer, amelynek
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keretében az adott szervezetre hat a tobbi szerepld, vagy forditva, mikézben az innovacio a
kulcstényezd. Az innovacids 6koszisztéma definicidinak atfogd elemzése korében a mai napig
az egyik legrészletesebb munka Granstrand ¢és Holgersson (2019) miive, amelyben a szerzék
120 darab, a témahoz kapcsolddé publikaciot megvizsgalva, 21 definiciot emeltek ki. Altalanos
okoszisztéma definiciot fogalmaz meg Thomas és Autio (2020): ,,hierarchikusan fiiggetlen, de
egymastol kdlcsondsen fliggd heterogén résztvevok kozossége, akik kdzosen 1étrehoznak egy
okoszisztéma kimenetet”. Dedk (2021) konyvében hangsulyozza, hogy az innovacié nem
csupan egy vallalat belsé tevékenysége, hanem egy komplex, tobb szereplot és tényezot
magaban foglal6 rendszer, amelynek mikodése alapvetden befolyasolja a gazdasagi fejlodést
¢s a versenyképességet. Mindezek megerdsitik az innovacids oOkoszisztéma koncepcid
univerzalis jellegét, amely a rendszerszemléletii megkozelitésre reflektalo jelenségek széles
korét képes megragadni.

Amennyiben kutatasaimhoz illeszkedd definiciot kivanunk kiemelni, az példdul a kovetkezd
kettd lehet:

e Egy innovaciés 0koszisztéma kiillonbozo érdekelt felek kozosségeit foglalja magaban,
akik versenytars és kooperativ kapcsolatok mentén, nyitott megkdzelités révén
teremtenek értéket. (Scozzi et.al (2017), West and Wood (2013) és Chesbrough et al.
(2014) nyoman).

e Az innovacios Okoszisztéma felfoghatd 0Osszekapcsolt szereplok (potencidlis és
meglévd), vallalkozoi szervezetek (pl. cégek, kockézatitoke-befektetdk, iizleti
angyalok, bankok, allami szektor ligyndkségei), innovativ szervezetek (pl. egyetemek,
kutatokozpontok) dsszességeként, valamint vallalkozési €s innovacids folyamatokként
(pl. vallalkozéas alapitasa, gyorsan novekedd cégek), amelyek formalisan ¢és
informélisan ~ Osszekapcsolodnak,  képesek  koOzvetiteni a  kormdanyzati
kezdeményezéseket a helyi véallalkozo6i kdrnyezet teljesitményére fokuszalva (Guerrero
et.al (2016), Mason és Brown (2014) nyoman).

Az 5. tablazatban Osszegzem a hivatkozott innovacios Okoszisztéma forrasok fo lizeneteit,
amelyekre Uigy tekinthetiink, mint a tudoményos €s technoldgiai parkok témakorét és 1ényegét

koriilird megallapitasok.
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5.tabladzat Az innovacids 6koszisztémakkal kapcsolatos kutatasok relevans iizenetei (sajat feldolgozas)

Szerzok

A cikk kapcsolddo iizenete

Vonatkoztatas a tudomanyos és
technologiai parkokra

Gawer (2014)

Az ipari 6koszisztémak technologiai
architektira mentén szervezddnek.

A parkok technoldgiai és agazati
fokusza 1ényeges jellemz6

Weber és Hine
(2015)

Az dkoszisztéma nemcsak egyiittmitkodési
platform, hanem egymasra hat6 szereplok
kapcsolati rendszere.

Az egyiittmiikodések a parkok fontos
elemét jelentik

Oh et.al. (2016)

A kutatogazdasag (research economy) és a piaci
gazdasag (commercial economy) egyiittes
fontossaga.

A parkok a kutatasok és a piaci
tevékenységek szinterei.

Adner (2017)

Az innovacios okoszisztéma a szereplok
halmazanak a kapcsolati strukttrai a kdzos
értékteremtés érdekében.

A parki egyiittmiikddések az alapjat
adjak a kozos értekteremtésnek.

Jacobides et.al
(2018)

Az innovacios dkoszisztéma komplementer
szereplok Osszessége.

A parki szerepldk tevékenysége
komplementer lehet (a
versenyhelyzettel szemben)

Granstrand és

Az innovacios okoszisztéma pozitiv oksagi

A parki szerepldk egyiittmiikodése

Holgersson Osszefliggései magas szintli innovacios hozzajarul a magas innovacios
(2019) teljesitményhez vezetnek. teljesitményhez.
Ghazinoory et Az innovacios rendszert komplex rendszerként A parkok komplexitasa specialis
al. (2021) lehet tekinteni. rendszerszemléletet kivan.
. , Az innovacios 6koszisztémak a sokféleség, a A parkok diverzitasa sikeresség €s
Klimas és 1 Lol g s S =T o1z x . ,
szereplok kiilonbozésége, a multidiszciplinaritdas  fenntarthat6 fejlodés egyik forrasa
Czakon (2022) -
hordozoi. lehet.
Az innovaciods dkoszisztémakat egymassal A parkok a haldzatos egyiittmitkodés
Alam et al. 14 4 - iy Ao .
(2022) kapcsolatban all6 cégek alkotjak, amelyek révén magasabb szintli értékteremtést
egymastol fiiggo haldzatokba tomoriilnek. generalhatnak.
3.1 A tudomanyos és technologiai parkok, mint komplex rendszerek

A komplexitaselmélet alapjainak bevezetése

A komplexitaselmélet gyokerei a 80-as évekre vezethetdk vissza, amikor a technologiai fejlédés
és a tarsadalmi valtozasok egyre Osszetettebb rendszereket hoztak felszinre a kiilonb6zd
diszciplinak (fizika, mliszaki tudomanyok, pszicholdgia, menedzsment tudomanyok) teriiletén.
A komplexitaselmélet fogalmanak megjelenését az 1987-ben Santa Fé-ben megrendezésre
keriilt talalkozohoz szokas kotni, ahol neves kozgazdészok ¢€s fizikusok célja az volt, hogy
létrehozzanak egy kutatointézetet a komplex rendszerek tanulmanyozasara. A
komplexitaselmélet még napjainkban sem letisztult, ugyanakkor szdmos tudomdanyos
megkozelités és definicid sziiletett az elmult évtizedekben, amelyek kivalo segitséget adnak a
tertilet megértéséhez. Ahogy Ziemelis (2001) irta, a fogalom fejlédésének egyik f6 forrasa az
az igény, hogy minél kvantitativabb modon lehessen kezelni a mindennapjainkat meghatarozo
folyamatokat, még ha ezek a folyamatok rendkiviil dsszetettek és bonyolultak is, valamint
kimeneteliik nehezen megjosolhatd. A komplex rendszereket éppen az teszi kifejezetten

érdekessé, hogy a részek vizsgalatabol nem josolhatdo meg az egész rendszer viselkedése, mivel
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a rendszerszintli tulajdonsagok 1j térvényszeriiségeket kovetnek (Vicsek, 2003). Mason (2007)
részletes attekintést ad a komplex rendszerek elézményeirdl és elvi jellemz6ir6l, Boda (2020)
a természet és tarsadalomtudomany teriiletérél hoz példdkat a komplex rendszerekre, a
komplexitast egyuttal a jelenségek magyarazé tényezdjének tekintve. Tekintettel arra, hogy a
komplex rendszerek altalaban a kdosz és az egyenstly hataran miikddnek, a komplexitaselmélet
és a kdaoszelmélet hatdros tudomanyteriiletek lehetnek. Egyes szerzok (Cilliers, 1999)
ugyanakkor elhatarolodnak a kdoszelmélet és a komplexitaselmélet 0sszekapcesolasatol. Annak
ellenére, hogy a komplex rendszerek bizonyos mértékben magukon hordozzdk a
kiszamithatatlansag jegyeit, mégsem teljesen kaotikusak. Ennek egyik oka a spontan
onszervezOdés ¢és az az adaptiv képesség, amely végsdsoron mégis képes biztositani a rendszer
fenntarthatosagat. Sammut-Bonnici (2015) a komplex rendszereket ugy definidlta, mint olyan
rendszerek, amelyek egymassal Osszefliggd diverz elemeket tartalmaznak, ezért egy teljes
egészként rendelkeznek a tapasztalatokra épiild tanulasi képességgel, valamint képesek
igazodni a valtozo kiilsé koriilményekhez. Az utobbi évtizedben meglehetdsen széles kutatasi
hattere alakult ki a Komplex Adaptiv Rendszerek (CAS — Complex Adaptive Systems)
témakorének, amely a komplexitaselmélet alapjain jott 1étre. Carmichael ¢s HadZikadi¢ (2019)
munkdajukban a CAS alapelveit sszefoglalva kiemelik a komplex rendszerek azon sajatossagat,
hogy ezen rendszereket csak holisztikus formaban lehet vizsgalni. Ugyanakkor nézépontjuk
szerint megkiilonboztethetiink szervezetlen komplexitast és szervezett komplexitast; elébbire a
véletlenszerliség, utobbira a rendszerbeli visszacsatolasok strukturdja jellemzd. A
komplexitaselmélet tehat nem arra torekszik, hogy megjosolja a jovOt vagy meghatarozza a
rendszer "idedlis" Aallapotat, inkdabb a jelen leirasdval el6térbe hozza, mi az, ami
megvaltoztathato a koriilményekhez valo adaptiv alkalmazkodéas mellett.

Jucevicius ¢és Grumadaite (2014) szerint az innovécios Okoszisztéma olyan dinamikus,
onszervezddd rendszer, amelyben a szerepldk kolcsonhatdsai helyi szinten zajlanak, és nem
kozpontilag iranyitottak. Ez a megkdzelités eltér a hagyomanyos, linearis input-output
modellektdl, és inkdbb a rendszer szintjén megjelend mintdzatok ¢és Onszervezddd
mechanizmusok fontossadgat hangsulyozza.

A jelen kutatis els6sorban a komplex rendszerek oldalarol vizsgdlja mind az innovacids
okoszisztémak, mind a tudomanyos és technologiai parkok témakorét. A fogalmi igazodas
érdekében a kovetkezOkben rdviden Osszegzem a komplex rendszerekkel kapcsolatos
fogalmakat. A komplex és dinamikus rendszerek fejlesztése nem annyira az elemek megfeleld
Osszetételének megtalalasarol szol, sokkal inkabb azok kapcsolatainak és kolcsonhatasainak

nem linedris és nem hierarchikus modon torténd értelmezésérol. Nem a rendszer és hatarainak
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meghatarozasarol van szo, hanem a szereplok onszervezddésének eldsegitésérdl és a rendszer
tobbszords kolcsonhatasokra €piild viselkedésérdl. A szakirodalmi attekintés alapjan, a 6.

tablazatban emelem ki a komplex rendszerek azon definicidit, amelyek relevansak a

tudomanyos és technologiai parkok targyaldsa kapcsan.

6. tablazat A komplex rendszerek témakdrének a jelen kutatashoz kapcsolodoé aspektusai (sajat

feldolgozas)
Szerzék Sajatossigok, jellemzok
Vicsek, 2003 A részek vizsgalatabol nem josolhatd meg az egész rendszer viselkedése

Palmberg, 2009

Jellemzok a dinamikus, valtozé és nem-linearis kapcsolatok, kiemelve a komplex rendszerek viselkedésének
eldrejelzési nehézségeit.

Sheman és Shultz,
1998

A komplexitas a vilagegyetem olyan allapotara utal, amely integralt, de mégis tul gazdag és valtozatos ahhoz,
hogy altalunk egyszerii mechanikus vagy linearis médon meg lehessen érteni. Ilyen modon megérthetjiik a
vilagegyetem sok részét, de a nagyobb és bonyolultabb kapcsolodo jelenségeket csak elvek és mintak alapjan
lehet megkozeliteni, nem a részekbdl kiindulva.

Dooley, 1996

Miikodési rendje nem meghatarozott, a rendszer torténete nem visszafordithato, valamint a rendszer j6vdje nem
elre jelezhetd.

Charmichael és
Hadzikadic, 2019

A komplex és turbulens kornyezet vezet el a komplex adaptiv rendszerek (CAS) fogalmahoz.

Cilliers, 1999

A komplex rendszerek éltalaban a kaosz és az egyensuly hataran vannak.

Dominici és Levanti,
2011

A komplex rendszerek nem vizsgalhatok a klasszikus meghatarozott formaban, mivel rendszerkapcsolataik
nem hierarchikusak

Kelly, 2003

Ha egy ilyen rendszert valamilyen kiindulasi allapotban magara hagyjuk, akkor benne spontan szervezédési

folyamatok indulnak meg, amelyek eredményeképpen korabban a rendszerben meg nem 1évé, és a részeire nem
jellemzd struktirak jonnek létre.

A komplex rendszerek magukban hordozzak a kiszamithatatlansag jegyeit, mégsem teljesen kaotikusak. Ennek
egyik oka a spontan dnszervez6dés €s az az adaptiv képesség, amely végsd soron mégis képes biztositani a
rendszer fenntarthatosagat.

Az innovacios 6koszisztémak, mint komplex adaptiv rendszerek €éppen ezért nem magyarazhato egyszerii
input-output folyamatokkal. A halozatokban 1év6 szerepl6k kozotti spontan és dinamikus kolesonhatas miatt a
rendszer nehezen kiszamithat6. Az innovacios dkoszisztémak a ,.kaosz hataran” egyensulyoznak, ahol a
kreativitds €s az innovativitds a legmagasabb szinten van.

Mason, 2007

Mason, 2007

Ezen definicidk elemei eltéréd mértékben alkalmazhatoak a tudomanyos és technoldgiai parkok

kutatasai soran, fliggden a parkok sajatossagaitol.

Az innovdcios okoszisztémak komplex rendszer-oldali megkozelitése

Szamos kutatas targyat képezi, hogy az innovacios Okoszisztémakat mennyiben kell a
hagyomanyos innovacids rendszerektdl eltéronek tekinteni. Az innovécids rendszer, mint
megkozelités az intézményi kdzgazdasagtan és az ahhoz kapcsolodo rendszerkutatasok (példaul
az lizleti rendszerek, tarsadalmi termelési rendszerek vagy klaszterek) szemléletére épiil. A
fogalmat az elmult évtizedekben széles korben alkalmaztak, gyakran a kiilonb6zé nemzeti
innovacios rendszerekkel (Freeman, 1987; Lundvall, 1992) vagy dgazati innovdcios
rendszerekkel (Breschi és Malerba, 1997) azonositva. Az innovacidés Okoszisztéma ezzel
szemben a vallalati és egyetemi jellegli innovacids rendszerek természetét vizsgélja, és a
komplexitdselmélethez hasonldéan hangstlyozza, hogy a rendszer sokkal tobb, mint részeinek
Osszege, ezért a rendszer egészét kell vizsgalni. Az innovécios dkoszisztéma fogalmanak egyik

korai emlitése Lucheng ¢s Yafei (2003) cikkéhez kothetd, a regiondlis innovacids technologiai
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Okoszisztéma kontextusaban. A fogalom intenzivebb haszndlata Adner (2006) nyoman indult
el, aki az innovacids Okoszisztémat ,.egylittmiikodési megallapodasokként™ hatirozza meg,
amelyek révén a ,vallalkozdsok egyesithetik kindlatukat koherens, tigyfélorientalt
megoldassa”. Mivel az 6koszisztémak dinamikusan fejlédnek a szereploi kozotti interakciok,
egytittmikodések révén, ezért nem lehet 6ket determinisztikus vagy linearis megkozelitésekkel
leirni (Wallner és Menrad, 2011). Jackson (2011) az innovécios 6koszisztémat olyan szerepldk
vagy entitasok kozotti ,,0sszetett kapcsolatok rendszereként” hatarozza meg, akik funkcionalis
célja a technoldgiai fejlodés és az innovacio eldsegitése. Valdjaban az 6koszisztéma evolicidja
soran meghozott dontések és a hozzajuk kapcsolodo cselekvések alakitjak annak jelenlegi és
jovobeni allapotat is, mivel minden dontés inputot nyujt a késobbi dontésekhez (Valkokari és
Valkokari, 2014). Weber ¢és Hine (2015) javaslata szerint ezért ahelyett, hogy az
Okoszisztémakra csupan, mint egyiittmiikodési platformokra tekintenénk, egy olyan modellt
kell feltarni, ahol az dkoszisztémakat egymasra hatd szereplok struktirdjaként és kapcsolati
rendszerként kezeljiik. Adner (2017) napjainkhoz kozel all6 megkdzelitése szerint az
okoszisztéma a partnerek multilaterdlis halmazanak a kapcsolati strukturija. Ezaltal az
innovéacios 0koszisztéma szerepldi egymadssal interakcidban vannak annak érdekében, hogy egy
kiemelt értékajanlatot tudjanak megvalositani. Jacobides et al. (2018) ehhez hasonldan, az
innovacios 0koszisztémat olyan szereplok 0sszességeként irjak le, amelyek kiilonbdzo szintii
tobboldalu, nem altalanos komplementaritdsokkal rendelkeznek, és amelyek nem teljesen

hierarchikusan ellenOrzottek.

Sok olyan rendszer 1étezik, amelynek latszolag minden eleme megfeleld, rendszerszinten mégis
elmarad a vart eredmény. Az innovacids 0koszisztéma csak részben fiigg az alkotoelemek
(human eréforrasok, cégek, toke stb.) jelenlététdl, sokkal inkabb azok halozati képességeitdl,
bizalmi kulturdjatol és pragmatikus egyiittmiikodésétdl, vagyis szamos ,,soft” tényez6tdl. A
menedzsment tevékenységek szempontjabol az 6koszisztéma kiépitése €s fejlesztése, valamint
az innovacids Okoszisztéma mikodési menedzselése két nagyon kiilonb6zo folyamat.
Jucevicius és Grumadaite (2014) metaforajaval €lve, a faiiltetés és az 6koldgia megteremtése
két kiilonbozd feladat, amelyeket nem lehet ugyanazzal a menedzsment modellel sikeresen
megvalositani. Mivel az 0koszisztéma fogalma a bioldgia tudomanyteriiletein alakult ki, az
altalanossagban az ¢éldlények és a kornyezetiik kozott 1étrejott interaktiv rendszert, az életteriilet
jelenti (Krause et al., 2009), amely bizonyos analdgiat adhat az innovacids dkoszisztémak elvi

megkozelitéséhez.
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A 2000-es ¢évektdl kezdve szamos szerz0 foglalkozott az innovacidés Okoszisztémak
dilemmaival, amelyek gyakran a komplex rendszerek kérdéskorének egyes elemeit jelentették;
a kovetkezOkben néhany kapcsolodd kozleményt emelek ki ezek koziil. Az innovacids
Okoszisztémakat a feliilrél-lefelé és alulrol-felfelé iranyuld kezdeményezések kombinacidja
egyarant jellemezheti (Schaffers et.al, 2012), amelyek eldsegitik a halézatépitést, az 1j
termékek és szolgaltatasok fejlesztését. Mint folyamatosan fejlddd, dinamikus rendszer, nagy
szamossagu ¢és sokféle szereplé kozotti lokalizalt kolcsonhatasok jellemezi: egyetemek,
vallalkozasok, intézmények, tarsadalom, egyéb erdforrasok (Cilliers, 1998; Johnson, 2009).
Fontos sajatossag az is, hogy a szereplok kolcsonhatasa az onszervezddés elvén alapul. Az
onszervezOdés témakorét szamos szerzd kutatta (példaul Laihonen, 2006; De Toni et al., 2012;
Chiles et al., 2004); ez azt jelenti, hogy a kornyezetre adott valaszok spontan szervezetkozi
kolesonhatdsokbol alakulnak ki az adott szervezetek iizleti-stratégiai céljai mentén, kdzponti
rendszeriranyitas nélkiil. Az Onszervezddés tehat alapjaiban mond ellent a rendszerek
fejlesztésére vonatkozo, klasszikus, feliilrél-lefelé iranyuld megkozelitésnek. Az innovacios
Okoszisztéma, mint rendszer éppen ezért nem magyarazhatdé egyszeri input-output
folyamatokkal. A halozatokban 1évd szereplok kozotti spontan és dinamikus kdlesonhatasok
miatt a rendszer nehezen kiszamithat6. Mason, 2007 szerint az innovacios 6koszisztémak a
"kaosz hataran" egyensulyoznak, ahol a kreativitds és az innovativitas egyarant a legmagasabb
szinten van. Az ilyen rendszerekben a nagyobb beavatkozasok is kudarcot vallhatnak, mig akar
a kisebb intézkedések is oriasi kimenetelli pozitiv valtozasokat eredményeznek. A komplex
tarsadalmi és szervezeti rendszerek, mint az innovacids Okoszisztémak, egyik legfontosabb
jellemzdje a korlatozott elérejelezhetdség. Ezekben a rendszerekben, ahol az eldrejelzés €s a
kontroll nehezen modellezhetd az interakcidk nagy szdmossaga €s bizonytalan kimenete miatt,
specialis megkdzelitésekre van sziikség a kockédzatok rendszerszintli menedzselése érdekében.
Jucevicius és Grumadaite (2014) miive volt az egyik elsd, amely az innovacids 0koszisztémak
kifejezetten komplexitas-oldali megkozelitését targyalta. Nézdpontjuk szerint az innovacios
okoszisztémakat komplex adaptiv rendszernek tekintve, meghatarozhatok azok a sajatossagok,
amelyek segithetnek megérteni azok kihivasait. A szerz6k a komplex adaptiv rendszerek fobb
jegyeit a 7. tablazatban felsorolt elemek mentén emelték ki; ezen jellemzok kutatasaim soran is
mérvadoak lesznek, a késdbbi empirikus felmérés fog ezekre épitkezni. Ezeket az elemeket
kritikaval kell kezelni, hiszen a kutatas gyakorlati relevancidjanak (példaul irdnyitasi,

menedzsment modszerek) szempontjabol sziikséges meghatarozni a komplexitas jellemzdit.
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7. tablazat A komplex adaptiv rendszerek f6bb jellemzdi (sajat feldolgozas)

Szerzok

Sajatossagok, jellemzék

Palmberg, 2009;

Lichtenstein és Plowman, 2009

Vizidalkotas, értelemalkotas

Cilliers, 1998
Laihonen, 2006

Mintaképzes (a meglévo rendszermintak elemzése, amelyeket a
torténelem befolyasol és azon szempontok feltarasa, amelyek szerepet
jatszhatnak egy 6koszisztéma fejlédésében

Palmberg, 2009

Egyszerli szabalyok meghatarozasa

Lehmann, 2011
Palmberg, 2009

Valtozo6 vonzerdk (értékek, emberek stb.)

Lao, 2008
Laihonen, 2006

Cimkézés, azaz emberek, otletek, folyamatok és egyéb szempontok
azonositasa, amelyek értelmet adnak a cselekvéseknek, és iranyt
mutatnak az aggregaciohoz

Cilliers, 1998

Kiilonbo6z6 jellemzokkel bird valtozok keresése

Plowman, 2007

Palmberg, 2009 A 1étfontossagu kapcsolatok és egyéb kapcsolatok 0sszevonasa vagy
Osszpontositasa, valamint a nem miikddd linkek eltavolitasa

Palmberg, 2009 Az egyensulyhianyos allapot létrehozasa és fenntartasa

Uhl-Bien, 2007

Lichtenstein és Plowman, 2009 Az er6forrasok jra kombinaldsa

Palmberg, 2009 A kisérletezés és a reflexio lehetové tétele

Lichtenstein és Plowman, 2009 A visszacsatolas lehet6vé tétele és fenntartasa

Palmberg, 2009

Russell és Smorodinskaya (2018) szintén a rendszer komplexitasat elemezték az innovacios
Okoszisztémak kapcsan, részben hivatkozva a komplex adaptiv rendszer nézdpontjara is.
Phillips ¢s Ritala (2019) mar kifejezetten a komplex adaptiv rendszerek oldalarol vizsgaltak az
innovacios Okoszisztémakat. Ramutattak, hogy az Okoszisztémdk megkdzelitése specidlis
nézOpontot igényel a rendszerhatarok, az Okoszisztéma struktiraja és annak miikodése
szempontjabol. Ghazinoory et al. (2021) munkajukban az innovécids rendszert mar
egyértelmiien, mint komplex rendszert, a metaforak oldalarol kozelitették meg. Osszességében
elmondhat6, hogy gyarapodik az innovacios 6koszisztémak komplexitas-oldali megkozelitése,
de a kutatasok konzisztens gyakorlati lizenetei, és koherens kovetkeztetési iranyok még nem

latszanak a kapcsolodd tudomanyos kutatasok teriiletén.

A tudomanyos és technologiai parkok, mint specialis innovacios okoszisztémak

A rendszerhatdr meghatarozasa dontd fontossagu az innovacios Okoszisztémak megértése
érdekében (Korhonen és Snikin, 2005, Gulati et al., 2012). A rendszerhatarok tobbféleképpen
hatarozhatok meg: foldrajzi hatokor szerint (helyi, regionalis, nemzeti, globalis), idébeli 1épték
szerint (a multtdl a jovdig, statikus kontra dinamikus), permeabilitas alapjan (nyitott, zart),
valamint az erdforras dramlasok tipusai szerint (tudés, érték, anyag). Egyes szerzok (pl.
Valkokari, 2015) az er6forras aramok oldalarol kozelitette meg az 6koszisztémakat, mig masok

(pl. Post et.al., 2007) rdmutattak arra, hogy inkdbb a hely és az id6 a meghatirozo azok
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megértése kapcsan. A tudomanyos ¢és technoldgiai parkokat foldrajzi értelemben koncentralt
innovéacios okoszisztémaknak tekintjiik, ahol a hely(szin) meghatarozé faktor.

Albahari et al. (2019) cikkének bevezetdjében megemliti, hogy a technologiai parkok
rendszerszinten is egy sajatos agglomeracios részhalmazt alkotnak, amelyet a gazdasagpolitika
indukal (Huang et al. 2012), és formalis szervezetet foglal magaban (Colombo és Delmastro
2002). A cikkben a szerzOk egy svédorszagi régid innovacios rendszerét vizsgéltdk és a
kovetkeztetéseket harom f6 megfontolds mentén tették: agglomeracios hatas, kockazati
tokealapok elérhetdsége, egyetemhez vald kapcsolddas. Ezen szempontok kimutatnak a parkok
foldrajzi hatarain, és térségi hatasukra is utalnak.

A tudomdanyos és technologiai parkok az innovécios Okoszisztémak specialis formdjanak
tekinthetdk ugy is, mint az innovacios folyamatokat katalizald struktardk. Diez-Vial és
Fernandez-Olmos (2014) kutatasa a tudomanyos €s technologiai parkok helyszinként betoltott
szerepét értékeli a helyi tudasmegosztas eldémozditdsa és az innovacio eldsegitése érdekében.
Szamos egy¢éb kutatés is emlithetd, amely a parkokon beliili és kiviili jellemzdk 0sszevetésével
foglalkozik. Hamon et al. (2022) szisztematikus szakirodalmi attekintést nyujtanak a
tudomanyos parkokkal kapcsolatos kutatasokrdl, és ramutatnak, hogy az elmult évtizedben a
szakirodalom 0j témak széles korével boviil, beleértve a nyilt innovacidt €s a fenntarthatdosagot
is, tiikrézve az innovacio értelmezésében bekovetkezett szélesebb kora valtozasokat, alahtizva
a parkok szerepét egy térség fejlesztésében. Albahari et al. (2019) kutatdsai azt is mutattak,
hogy a technologiailag kevésbé fejlett régiok tobbet profitalnak a parkbol. Ezzel 6sszhangban
van Poonjan et al., 2019 irdsa, amely szerint a parkok elhelyezkedésének adottsagai
befolyasoljak a parkhatast.

Kiemelhetd, hogy az innovacids Okoszisztémak €s a tudomanyos €s technologiai parkok
témateriilete meglehetésen kozel all egymashoz. Az innovécios 6koszisztémakra vonatkozo
kovetkeztetések bizonyos korlatokkal, de altaldban jol értelmezheték a tudomanyos és
technoldgiai parkokra is. Emellett, a kifejezetten a parkokra vonatkozo kovetkeztetések pedig

specifikus ismereteket €s ilizeneteket fogalmaznak meg a gyakorlati alkalmazéas szamara.

A tudomanyos és technologiai parkok komplexitas-oldali megkozelitése

A tudoményos és technologiai parkok komplexitasoldali megkdzelitése meglehetdsen ritka a
szakirodalomban, ennek ellenére kiemelek néhany, a kutatds soran fellelt ilyen szemléletii
kozleményt.

A parkok komplexitasara utald egyes aspektusokat targyald kutatdsok akadnak, mint példaul

Nahavndi et al. (2012) a parkok értékeléséhez kapcsolodo intelligens rendszer témakdorével,
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vagy ugyanebben a témakorben fuzzy rendszerek alkalmazasdval Nosratabadi et al. (2011). Ide
sorolhatd a parkban folyd kutatds-fejlesztési tevékenységek technoldgiai komplexitasat
vizsgalo példa is (Shahmoradi et al., 2024).

Egy rendszerszinti példaként emlithetd Chertow és Ehrenfeld (2012) irasa, valamint Romero
¢s Ruiz (2013) cikke, amely Haskins (2006) nyoman hatdrozott meg az ipari teriiletek
menedzselésére komplexitas-nézdpontl jellemzdket: ,,open system”, ,,nonlinear relationships”,
,emergence”, ,adaptability”, ,self-organization”, ,uncertainty”. Yan et al. (2020)
rendszerszemléletli elemzésében ramutatott a parkok specifikus sajatossagaira.

A kapcsolodo szakirodalmi forrasok korlatossagaval 6sszhangban a két témakar, a tudomanyos
¢s technoldgiai parkok és a komplex rendszerek kozos metszete tematikus szempontbol is
kevésbé kutatott. Ez rdmutat arra a kutatdsi résre, amelyet kutatdsaim soran megcéloztam,

nevezetesen a tudomanyos és technologiai parkok komplexitas-oldali vizsgélatdnak kérdései.

A témaban megjelent kozlemények tendenciai

A 8. ¢s 9. abrak — WoS adatbazisban tortént keresés eredményei alapjan — azt mutatjak, hogy a
komplex rendszerek terminologidjanak f6 elemei (a ,komplex” és a ,,rendszer” kifejezések)
mennyire vannak jelen az innovacids 0koszisztémadk, illetve a tudomanyos és technoldgiai
parkok témaju kozlemények cimében, kulcsszavaiban, absztraktjaiban. Amint az lathato, a
rendszer sz6 nagyobb mértékben, a komplexitds kevésbé taldlhatdé meg. Az innovacids
Okoszisztémak esetén a rendszer sz6 magasabb jelenléte adodhat az ,,innovation ecosystem”
kifejezés természetes gyakorisagabol, ugyanakkor a komplexitas-oldali nézépont alacsonyabb
mértéke mar nem magatol értetddd. A tudomanyos és technoldgiai parkok esetén pedig a
komplex jelzd megjelenése kifejezetten ritka. Ez 6sszhangban van az el6z6ekben is emlitett
felvetéssel, miszerint a tudomdnyos és technologiai parkok komplexitas-oldali vizsgalata

meglehetdsen ritka, ezért ez egy kifejezetten relevans kutatési teriilet.
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A "complex(ity)" és "system(s)" szavak el6forduldsa az innovacios okoszisztéma
kozleményekben*®
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8. abra A "komplex" vagy "rendszer" sz6 megjelenése az innovacios dkoszisztéma
kozleményekben

A "complex(ity)" és "system(s)" szavak el6forduldsa a tudomanyos és technolégiai park
kizleményekben™
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9. abra A "komplex" vagy "rendszer" sz6 megjelenése a tudomanyos és technologiai parki
kozleményekben

A komplexitaselméleti szakirodalom feldolgozasa alapjan, a mérvadd forrasok részletes
attanulmanyozasaval, egyuttal a jelen fejezetben taglalt kifejtés Osszegzéseként, kiemeltem
azokat a f6 kulcsszavakat a 2. Fiiggelékben, amelyekre épitve a komplexitaselméleti kutatasi

teriilet kutatasait épitem majd.

3.2 Az innovacios 0koszisztémak strukturalis sajatossagai

Tipologiai kutatasok
Tobb kutatds ramutatott, hogy az innovacios 6koszisztémaknak szamos formadja 1étezik, ezek

bizonyos alapot szolgaltathatnak a tudomanyos és technologiai parkok vonatkozasaban is. E
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tekintetben emlithetd Oh et al. (2016) elemzése, amely hétféle Okoszisztéma tipust emlit
(vallalati, regionalis, digitélis, varosi alapu innovacios keriiletek, KKV kozpontt rendszerek,
inkubatorok ¢és akceleratorok, egyetem kozponta 6koszisztémak), vagy példaul Katri (2015)
munkdja, amely az 6koszisztémakat haromféle csoportba sorolja, igymint iizleti, innovacios és
tudas-okoszisztéma. Cobben et al. (2021) munkajukban négyféle 6koszisztéma tipust vizsgaltak
részletesen: iizleti, innovacios, vallalkozoi, tudas dkoszisztéma. Ehhez hasonlé Hakala et al.
(2019) felosztasa is. Jacobides et al. (2018) részletesen foglalkozik az iizleti, az innovacids és
a platform O6koszisztémak jellegzetességeivel. Suominen et al. (2018) négyféle 6koszisztéma
vizsgalatat javasoljak: innovacids, tudas, tizleti és platform Okoszisztémak; ehhez kozel all
Tsujimoto et al. (2018) megkdzelitése is. Klimas ¢és Czakon (2021) az innovacids
Okoszisztémak 50 tipusara adtak egy széles kori irodalmi attekintést.

Bar a kiilonbozo tipizalési kisérletek mind mas és mas kontextusban vizsgaljak az innovacios
Okoszisztémakat, am mivel a tudoményos ¢és technologiai parkok fo6ldrajzilag koncentralt
Okoszisztémak, ezért eltérd tipizalasi megkozelitést igényelnek. A kifejezetten a tudomanyos
azonban még inkabb korlatozottak. A kevés példa kozott emlithetd Bigliardi et al. (2016)
munkdja, amely a parkok struktirdjanak, kiildetésének és f6 szerepldinek evolucios fejlodését
mutatta be. A szerzok kiemelik, hogy a struktira és az elhelyezkedés kapcsan mar nemcsak az
egyetemi kampuszokon Iétrejovo, klasszikus tudomanyos parkokrél beszélhetiink, hanem
tendencia az egyéb moddon (példaul meghatirozd cégek kornyezetében vagy specidlis
lokaciokban) 1étrejovd parki strukturdk megjelenése is. A szerzOk ramutatnak, hogy ezzel
egylitt diverzifikalodik a parkok tevékenységi kore €s a szereplOk milyensége is, ugyanakkor
nem térnek ki a diverzifikdcido minden teriiletére. Albahari et al. (2016) a tudomanyos parkok
és a technologiai parkok kettds nézOpontjabol adott egyfajta csoportositast, viszont ez is csak a
tudomanyos és az ipari nézdpont kettdsségére korlatozodik. Pereira et al. (2019) technoldgiai
oldalrél emlit haromféle parkot (technoldgiai innovacids kozpont, technologiai inkubator,
technologiai park), am ezek sajatossagainak elemzése szintén nem teljeskori. Masok inkabb a
park orientdcidja oldalarol osztilyoztdk és vizsgaltak a parkokat (példaul Diez-Vial et al.
(2015), Berbegal-Mirabent et al. (2019), Ng et al. (2018) munkai), ugyanakkor ezek a tipizalasi
moddszerek nem tulsdgosan részletesek. Tobb példat talalhatunk a parkok szerepldivel
kapcsolatos elemzésekre is, viszont itt végképp nem latni egységes allaspontot. Bar az dgazati
sajatossagok szerepét altaldban elismerik, azonban nagyon kevés példa van ilyen szempontbodl
torténd értékelésre. Liberati et al. (2015) miive ilyen, viszont eredményeinek tovabbi vizsgalata

nem igazan ismert.
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Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy a tudomanyos és technoldgiai parkok tipologiai
felosztasara nemcsak, hogy egységes allaspont, de teljeskorli, tobb szempontot egyiittesen
figyelembe vevé modszertan sincs. Eppen ezért a kutatasom egyik célja, hogy egyszerre
tobbféle, a tudomanyos ¢€s technoldgiai parkok fejlédése szempontjabdl relevans teriiletek
mentén kidolgozott modszertant kinaljon. Figyelembe véve a fent meghatarozott irodalmi
kutatdsok nézépontjait, négy aspektust céloztam meg a kidolgozandé modszertannal:

e alétrehozok, tulajdonosok kore,

e apark céljaihoz illeszked6en a park orientacidja,

e a betelepiilt szerepldk csoportjai,

e apark tevékenységi fokusza.

A park tulajdonosi kére

Albahari et al. (2016) szerint négyféle tudomanyos ¢&s technologiai park tipust
kiilonboztethetiink meg. A teljesen vagy részben az egyetem tulajdonaban és kezelésében 1€vo
parkoktol kezdve (tisztdn tudomanyos parkok - pure science parks), azon parkokig, amelyek
nem kapcsolddnak formélisan az egyetemhez (tisztan technoldgiai parkok - technology parks).
E sz¢Is6 pontok kozott vannak az olyan tudomanyos és technologiai parkok, amelyekben az
egyetem csupan kisebbségi tulajdonos (vegyes parkok - mixed parks), és olyan parkok, ahol az
egyetem (bar nem tulajdonos) a parkban taldlhatd néhany kutatdsi létesitmény birtokosa
(betelepiilt egyetemmel rendelkezd technologiai parkok - technology parks with university).
Albahari megkozelitése az egyetem tulajdonosi funkcioja kore épitkezik, €s nem érinti az egyéb
tipust tulajdonosokat. Ellenben Almeida et al. (2020) miive, amely hatféle tudoményos €s
technologiai park tipust kiillonboztet meg elsdsorban a regiondlis innovacids stratégidk
nézOpontjabol, a meghatarozd befolydsold szereplok mentén tipizal: kicsi, varosi, egyetem-
orientalt park; kozepes, vallalati- és egyetem-orientalt park; high-tech jellegili, els6sorban
kozepes high-tech vallalkozasokra oriental6do; egyetemektdl €s varosi kornyezettdl tavoli,
klasszikus parki kornyezetben miikodé park; nagyobb, periféridkon miikodo, egyetem altal
tamogatott park; nagyobb, periféridkon miikodd, egyetem és varos éltal timogatott park.

Ez a felosztas mar figyelembe veszi a Triple Helix szerinti tulajdonosi csoportokat, viszont nem
tér ki ezek 6sszes kombinécidjara. Dabrowska ¢s De Faria (2020) mlive azonban éppen erre ad
egy jo példat. A szerzOk kapcsolodo felmérésiikben 60 parkot vizsgalva, hétféle tulajdonosi
struktarat azonositottak: kozdsségi tudomanyos parkok, egyetemi tudoményos parkok, magan

tudomanyos parkok, egyetemi-kozosségi parkok, kozdsségi-magan parkok, egyetemi-magan
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parkok és a Triple Helix alapjan 1étrehozott parkok. Vizsgalatuk megalapozéasa soran eljutottak
oda, hogy a tudomdanyos ¢és technoldgiai parkok tulajdonosainak csoportjai levezethetok a
Triple Helix egyes dimenzi6ibol, illetve azok kombindcidibdl. Ez a fajta megkozelités all
legk6zelebb kutatdsom megkozelitéséhez a parkok tulajdonosainak tipizalasa kapcsan, erre
fogok a késObbiekben épitkezni.

A Triple Helix szakirodalma a tudomanyos és technoldgiai parkok fontos szemléleti alapja,
egyuttal jo keretet ad az eltérd tulajdonosi nézépontok rendezéséhez. Etzkowitz és Leydesdorff
(2000) tudasmodellje (10. abra) a tudomanyos ¢élet, az allam ¢és az ipar kozotti kdlcsonhatast
hangsulyozza, kovetkezésképpen az '"egyetem-ipar-kormdnyzat kapcsolatokra" ¢és a
haromoldali hal6ézatokra, mint hibrid struktirdkra Osszpontosit. A helix kiillonb6zé
stakeholdereinek eltérd nézopontjarol és azok viszonyrendszerérdl ad részletes képet Etzkowitz
(2008) konyve. Ezt Galvao et al. (2019) tanulmanya kiegészitette egy nagyon részletes
attekintéssel a Triple Helix témakoréhez kapcsolddo cikkek és kutatasok feldolgozéasaval. A
kutatds ramutatott, hogy az ilyen rendszerek egyik f6 eldnye éppen az egyes stakeholderek
eltéré szemszogébol eredd elonyok kiaknazasa. Mivel egy tudomanyos €s technoldgiai parkban
is sokféle szerepld koncentralodik, a hélixek logikaja jo alapot nyujt az egylittmiikddési
rendszerek értelmezéséhez. Dedk (2021) kdnyvében hangsulyozza, hogy az innovacid
elémozditasa érdekében sziikség van a harom szféra kozotti szoros egylittmiikddésre és
kolesonds tamogatasra. A tudasalapu tarsadalomban az egyetemek szerepe nem csupan az
oktatasban és kutatdsban, hanem az innovécios folyamatokban is meghataroz6. A Triple Helix
kapcsan megemlithetd, hogy egyik gyakorlati alkalmazasaként mar Etzkowitz és Klofsten
(2005) irasa 1s regionalis tudasalapt fejlesztési modellt javasolta, amelynek egyik eszkoze a
tudomanyos ¢€s technologiai parkok rendszere. Ehhez kapcsolodik a Triple Helix kiegészitése
is a negyedik, 6todik elemmel, amelyek éppen a helyi tarsadalmat, kornyezetet emelik be a
modellbe (Carayannis és Campbell (2009), Carayannis et al. (2012)). Ezt azért tartom fontosnak
kiemelni, mert az Osszetett tulajdonosi struktarak komplex rendszer megkozelitést igényelnek

és a parkok tipizalasakor ezt is figyelembe kell venni.
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Trilateralis kapcsolatok
és hibrid szervezetek

Allam Allam
Akadémia
Akadémia Ipar Allam Ipar
(1) A statikus modell (2) A, laissez-faire” modell (3) A Triple Helix modell

10. abra A Triple Helix kialakulasa

Osszegezve, e tekintetben tehat a Triple Helix, mint keretmodell jo alapot szolgaltat a
tudomanyos és technoldgiai parkok tulajdonosi kdrének kategorizalasahoz, illetve a kiillonb6z6
kombinaciok eldallitasahoz, ugyanakkor sziikséges a kiilonbdzo tulajdonosi hatterek modszeres
szambavétele:

e privat tulajdonosi hattérrel rendelkezd park,

e cgyetemi hatter(i park,

e kormanyzati hattert park,

e ezek kiillonbozo kombinacioi.

A park orientdcidja

Shi (1992) mosolygorbéjének alapvetd elemei az innovacids lanc két végpontja: a kutatas-
fejlesztés és a piaci hasznositds. Szdmos mas fejlesztési koncepcid is megtaldlhatdé a
szakirodalomban, melyek ugyanerre a kettdsségre épitkeznek, mint példaul a ,technology
readiness levels” (TRL), Roger innovécids gorbéje stb. Ezért alapvetd kérdés a tudoményos €s
technologiai parkok, mint miikddési kornyezetet kinalod struktirak kapcsan a betelepiilt
szereplok tevékenységi orientdcidja, azaz, hogy inkdbb tudomanyos kutatas-fejlesztési vagy
inkabb tisztan lizleti aktivitas, vagy ezek valamilyen szintli kombinacioja van jelen. Nem talalni
kifejezetten olyan atfogd €s modszeres tanulmanyt, amely a teljes innovécids spektrum
tekintetében, rendszerszinten vizsgalta volna a tudomdnyos ¢és technoldgiai parkok
kapcsolddo egyes relevans aspektusokat vizsgaltak.

Leydesdorffet al. (2006) szerint a gazdasagi ndvekedés nem csak az innovacids ujdonsagoktol
fiigg, hanem az innovacid strukturdjatol is, amelyben egyre inkdbb Osszekapcsolodik alap- és

alkalmazott kutatas. Mig az egyetemek a szellemi tokét képviselik és feladatuk a tudoméanyos
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ismeretek 1étrehozéasa, az iparagak a gazdasagi jolét megteremtését szolgaljak, és tiikkrozik a
vallalati stratégidkat. Oh et.al. (2016) szerint egy innovacios okoszisztéma két kiilonallo, de
nagyrészt elkiiloniilt gazdasdghoz kothetd, az egyik a kutatdgazdasag, amelynek hajtdereje az
alapkutatas, a masik a kereskedelmi gazdasag, amelynek mozgatdja a piac. A szerzok szerint a
két gazdasag kozotti termékeny fesziiltség hatdrozza meg az innovacids 0koszisztémak modern
Osszhangban van Westhead ¢és Batstone (1998) kordbbi irasaval, miszerint az innovacios
okoszisztémak fontos jellemzdje, hogy a kutatégazdasag rendelkezésére allo eréforrasok a
kereskedelmi gazdasag altal termelt eréforrasokhoz kapcsoldodnak. Tesfaye (1993) szdmos
olyan véltozot azonositott, amelyek megkiilonboztetik azon high-tech vallalkozasokat, amelyek
eredete akadémiai kornyezetbdl szarmazik (University Start-Ups - USO), és azon
véllalkozasokat, amelyek létrehozasa a maganszektorbol torténik (Commercial Start-Ups -
CSO). A kutatas kimutatta, hogy az USO-k nagyobb valoészinliséggel alapozzak mitkodésiiket
a high-tech hattérre, és kevésbé az iizleti tapasztalatokra. Egy korabbi kdzleményben, Cooper
(1984) és Smilor et al. (1990) azt allitjak, hogy a CSO-k altaldban magasabb ndvekedési rataval
rendelkeznek, mint az USO-k. Egy tudomanyos és technologiai parkban mind a K+F, mind az
iizleti jellegli megkdzelités jelen van, ugyanakkor a ketté kombinéacidjanak parkszintli elemzése
nem gyakori a szakirodalomban.

Ahogy Diez-Vial et al. (2015) koézleménye kiemeli, a tudomanyos parkok kiilonb6zo aktorai
koziil az egyetemek és mas felsdoktatasi intézmények, illetve a mellettiik miik6dd intézmények,
kutatointézetek azok, amelyek leginkdbb eldsegithetik a betelepiilt vallalatok korében az
innovaciot. A tudomanyos és technologiai parkok irodalma a régmulttél a mai napig egységes
abban a tekintetben, hogy az egyetemek ¢és mas tudasbazisok, tudaskozpontok szerepe
meghataroz6 a parkok fejlddésében, az innovacios kornyezet erdsitésében. Mivel valamilyen
szintli kutatas-fejlesztés minden tudomanyos és technologiai parkban jelen van, ezt ezért
onmagaban ezt nem tekinthetjiik differencialo faktornak.

Ratinho et al. (2010) az iizleti inkubatorok €s az egyetemek viszonylatat elemezte a tudomanyos
parkok korében. Mind a tudoményos parkok, mind az {izleti inkubatorok relevans definicioi
kiemelten emlitik a tudas tovabbadasat, a tudastranszfer folyamatok szerepét. Szintén kdzponti
eleme a kapcsolodo allaspontoknak az egyetemekre és a K+F intézményekre épitve, az (j
technologidkat kereskedelmi forgalomba hozo cégek létrehozasa. Vagyis, az inkubacios
tevékenység, mint a tudomanyos oldal és az iizleti oldal kozott allo, sszekapcsolo tevékenység
kulcselem a tudomdanyos és technoldgiai parkok orienticidja tekintetében. Tehat elvben az

inkubald tevékenység is lehetne egy differencialo faktor a parkok kozotti orientaciot tekintve.
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Berbegal-Mirabent et al. (2019) tanulmanyukban haromféle tudoményos €s technologiai park
tipust irtak le, a megvizsgalt parkok kiildetésnyilatkozatainak elemzése alapjan. Az elsé tipust
(itt holisztikusnak nevezziik) a nagyon atfogo kiildetéssel rendelkezd parkok jellemzik. A
masodik csoportba (optimalis) azok a kiegyensulyozott megkozelitésii parkok tartoznak,
amelyek egyforman hangsulyozzak a terméket/szolgaltatast, a megcélzott ligyfeleket. A parkok
ebben a csoportban egyértelmiien a regionalis igényeket célozzak meg. Végiil a harmadik
kategoriaba (niche) tartozé parkokat egy sziiken fokuszalt kiildetésnyilatkozat jellemzi, amely

kifejezetten figyel a termékre/szolgaltatasra, de nagyrészt figyelmen kiviil hagyja a szélesebb

crcr

cres

tekintve.
Ngetal. (2018) széleskorii tipologiai attekintést adtak 82 eurdpai park korében végzett vizsgalat
alapjan. A parkokat ,research”, ,,co-operative” és ,,incubator” kategoéridkba soroltdk, majd a
hasonlosagaikat elemezték. A szerzok részérdl azonban nyitott maradt az a kérdés, hogyan
viszonyulnak ezek a tipusok a kutatas-fejlesztés és a piaci értékesités kozotti innovacios
folyamat egyes elemeihez.
végpont) az egyetemekhez kozelebb allo, klasszikus tudoményos park vs. a tiszta piaci
struktarakhoz kozelebb allo iizleti jellegli parkok viszonylataban, ugyanakkor ki kell dolgozni
ezek kozotti atmeneti allapotok értékelését:

e inkabb K+F jellegii park,

e tudomanyos és technologiai park erésebb piaci orientacioval.

Az inkubacios tevékenység, egyfajta kapocsként, mindkét orientacio részeként megjelenhet.

A park aktorai

Hansson et al. (2005) kutatdsanak kdzéppontjaban az allt, hogy a tudomanyos ¢€s technoldgiai
parkok sok kiilonb6z0 érdekeltségti, eltérd elvarasokkal rendelkez6 szerepldt szolgalnak ki. Az
egyetemek azt varjak a tudoményos parkoktol, hogy elésegitsék kutatési dtleteik piacositasat,
biztositva a tovabbi kutatdsok finanszirozasat. A vallalkozok és a kisebb csucstechnoldgiai
cégek rendszerint magas szinvonalll és presztizsértékli mikodési kornyezetet szeretnének,
szoros kapcsolatot az egyetemmel, mas hasonld vallalkozdsokkal a helyszinen. A nagy
multinacionalis vallalatoknak megint mas érdeke flizédik a tudomanyos parkokhoz; 6k gyakran
ugy latjak, hogy a parkok rugalmassagot kinalnak a révid tava projektekhez és a mar meglevd

egylttmiikodési partnerek, egyetemek elérhetdségét. Ez a harmas megkozelités (egyetem-
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KKV-nagyvallalat) egy jo kiindulasi pontot adott a téma targyaldsa tekintetében kutatasaim
soran. Lofsten ¢és Lindelof (2005) szerint azéltal, hogy egy tudoményos és technologiai park
olyan helyszint biztosit, ahol kdzel vannak egymdashoz fontos tligyfelek, beszallitok és kutatok,
feltételezhetd, hogy az 01j technoldgian alapulo vallalkozasok (New Technology-Based Firms -
NTBF) képesek lesznek ezen parkokban a fejlodésiiket tdmogatd halozatokat kiépiteni. A
szerzOk rdmutatnak arra, miért is lényeges a start-up és spin-off szereplokkel kiemelten
foglalkozni a tudomanyos és technologiai parkok korében. Oh et al. (2016) az innovacids
okoszisztéma tipusokon beliil a kovetkezoket emliti: high-tech KKV-kdzponti 6koszisztémak,
inkubatorok ¢és akceleratorok, egyetem-kozpontu Okoszisztémak. Ebben az esetben is az
egyetemek, KKV-k és inkubatorok jelennek meg, mint szerepld tipusok, viszont a szerzok itt
sem adnak atfogo, park-szintl tipizalast.
Osszegezve, e tekintetben tehdt célszerli megkiilonboztetni a kovetkezd o szerepldi
csoportokat, mivel az egyes csoportoknak eltérd elvardsaik vannak, élesen megkiilonboztetve
az egyetemi €s a vallalkozoi szerepldket:

e cgyetemek kore,

o kis- és kozepes vallalkozasok (specialis formajuk: inkubatorok, start-up vallalkozasok),

e nagyvallalatok (specialis formajuk: multinacionalis vallalkozasok).

A park tevékenységi jellege

Mivel a tudoményos ¢és technoldgiai parkok egyik 1€tjogosultsdgat azok fizikai mivolta és az
ott elérhetd szolgaltatasi, értékteremtési, egylittmiikodési potencial adja, magatdl értetddik,
hogy ha teljesen egyforma tevékenységi fokusszal rendelkez6 szereplok vannak jelen, akkor ez
a hatas korlatozott, hiszen 6k versenytarsként tekinthetnek egymasra. Ennek ellenparja, amikor
teljesen kiilonbozo szereplok jelennek meg, ezesetben pedig nehéz kapcsolodési pontot talalni
kozottiik. Ezért relevans kérdés, hogy mi a park tevékenységi fokusza és ennek alapjan milyen
park tipusokat kiilonboztethetiink meg. Ugy is fogalmazhatunk, mikor jon létre olyan
tevékenységi portfolio a parkban, ahol a szereplék mar nem versenytarsként tekintenek

egymasra, hanem egylittmiikdo partnerként.
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Liberati et al. (2015) egy atfogd elemzésben 25 olaszorszagi tudoményos park jellemzdit
vizsgaltak kutatasuk soran. Az dgazati koncentracié szempontjabol négy kiilonb6zd park tipust
hataroztak meg:

e altalanos jellegli park, ahol a betelepiilt cégek szamos szektorban szorodnak,

e kevert jellegli, ahol a szektorok €s a cégek koncentracidja sem nem til nagy, sem nem

tal kicsi,
e specializalt, amelyet néhany szektorban koncentralodo cégek jellemeznek,
e cgyes parkokban nem jellemz6 ipari vagy szolgaltatd cégek megjelenése, ezek a
klasszikus tudomanyos parki jelleget mutatjak.

Ez a munka erdsen kapcsolddik a kutatdsom targyahoz, viszont a szerzok altal hasznalt 6sszetett
statisztikai modszer helyett egy tovabbfejlesztett mddszertan adja az 4gazati fokuszaltsag
szerinti értékelésem alapjat a késébbiekben.
Wareham et al. (2014) un. ,szponzor” cégeket emlit, amelyek meghatarozoak egy-egy
okoszisztéma kapcsan, utalva ezzel a koncentracio kérdéskorére. Fontos vizsgalati szempont,
hogy egy-egy parkban jelen van-e egy meghataroz6 szerepld, amely meghatdrozza a
tevékenységi fokuszt. Mivel a tudomanyos és technologiai parkok nem hierarchikusan
szervezOdnek, hanem Onszervezddés figyelhetd meg, ezért meghatarozdak az egyiittmiikodési
kapcsolatok ¢és ezekhez kapcsolodd szerepek. Van Winden és Carvalho (2015) elemzése
ramutat, hogy az iparagak keverékét alkotd cégek kozelsége szinergiat és innovaciot biztosithat
a kordbban nem kapcsol6dd tudomanyagakbol. Ennek jelentdsége a foldrajzi szempontbol
koncentralt 6koszisztémaknal kiilondsen jelentds, a szinergikus hatds miatt. A technoldgiai
hatarteriiletek szerepe szintén meghatarozo, hiszen ez mar az Gsszekapcsolt értékteremtés
fontos feltételét jelentheti; ldsd Ceccagnoli et al. (2012), Cennamo (2013), Gawer (2014)
munkait. Ez abbdl a szempontbol Iényeges, hogy az dgazati fokusz minden bizonnyal szoros
Osszefliggésben van az értékteremtési kornyezettel. Itt is elmondhatd, hogy ennek a
keérdéskornek egyes részteriileteit az eldzdekben hivatkozott cikkek vizsgaltdk, viszont park
szinten értelmezett egészében kevés példat talalni a szakirodalomban, egy kivétellel, lasd a
hivatkozott Liberati et al. (2015) miivét.
Osszegezve, e tekintetben tehat célszeri vizsgalni az dgazati sajatossagokat, specializaciot,
amely minden bizonnyal 6sszefiiggésben van a parkon beliili egytittmiikddési lehetdségekkel,
amely két szempont mentén is vizsgalhato: agazatok sokfélesége, egy-egy dagazat koriil
megjelend koncentracio.

A parkok tipizalasahoz kapcsolodo szakirodalmi 6sszefoglalast 1asd a 8. tablazatban.
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8. tablazat A tudomanyos és technologiai parkok kiilonbdzé tipusaihoz kapcsolodo kutatasok (sajat
feldolgozas)

Aspektus Park tipusok, osztilyozas Szerz6k
Osztéalyozas a e Egyetem/akadémia Etzkowitz és Leydesdorff (2000)
park e Ipari/magéan Etzkowitz (2008)
tulajdonosai e Kormanyzat (helyi, regionalis, allami) Galvao et al. (2019)
alapjan e Tarsadalom Carayannis és Campbell, (2009)

o Kornyezet Carayannis et al. (2012)

e  Varosi innovacios 6koszisztémak Oh et al. (2016)

o Egyetemi dkoszisztémak

e  Privat tudomanyos parkok Dabrowska és De Faria (2020)
e Nyilvanos tudomanyos parkok

e Egyetemi tudomanyos parkok

e Nyilvanos-magan tudomanyos parkok

e Egyetemi-magan tudomanyos parkok

e Egyetemi-nyilvadnos tudomanyos parkok

e  Triple helix alapi tudomanyos parkok

e Innovacids park Fehervolgyi et al. (2022)
e  Technolodgiai Park

Tudomanyos Park

Altalanos Tudomanyos Park (Triple helix)

Osztalyozas a e Tudas okoszisztéma Katri (2015)
park e Innovacids 6koszisztéma Jacobides et al. (2018)
orientacidja e  Uzleti 6koszisztéma Suominen et al. (2018)
alapjan e Platform &koszisztéma Tsujimoto et al. (2018)
e Innovacios 6koszisztéma Hakala et al. (2019)
e  Villalkozbi 6koszisztéma Cobben et al. (2021)

e  Uzleti 6koszisztéma
e  Tudasokoszisztéma

o Kutatasgazdasag Oh et al. (2016)

° Kereskedelmi gazdaség Westhead és Batstone (1998)

o Tiszta tudas parkok Albahari et al. (2016a)

e  Technologiai parkok

e Vegyes parkok

e Technologiai parkok egyetemmel

e  Kutatopark Ng et al. (2018)

o  Kooperativ park Ng et al. (2020)

e Inkubator

e Egyetemek Diez-Vial et al. (2015)

e Cégek/szervezetek Ratinho et al. (2010)

e Inkubator, mint 6sszek6td elem Hamon et al. (2022)
Osztalyozas a e  Kicsi, varosi és egyetemi jellegli Almeida et al. (2020)
parkba betelepiilt e Kozepes, vallalat- és egyetemorientalt
szerepldk alapjan e  High-tech vallalatorientalt

o Téavol az egyetemektol és a varosoktol

e Nagy, orientalt, egyetem altal timogatott

e Nagy, allam/egyetem altal tAmogatott

KKV-koézpont 6koszisztémak Oh et al. (2016)
Inkubatorok és akceleratorok
Vallalati innovacios 0koszisztémak

o  Szimmetrikus Klimas és Czakon (2021)
e Aszimmetrikus

e  Kozpontositott

e  Decentralizalt

e Uj technolégian alapul6 cégek Lofsten és Lindelof (2005)

Nagy szervezetek Hansson et al. (2005)




KKV-k Ng et al. (2019)

Egyetemek

Altalanos cégek Liberati et al. (2015)

Vegyes agazatok és koncentracio

Specialis parkok

Nem befogadd

Holisztikus Berbegal-Mirabent et al. (2019)
Optimalis

Niche

High-tech Klimas és Czakon (2021)
Kozepes technoldgiai szintii

Alacsony technolégiai szintli

Mono-platform

Multi-platform

Szponzor cégek Wareham et al. (2014)
Technoldgiai interfészek Cennamo (2013), Gawer (2014)

Osztalyozas a
park agazati
fokusza alapjan

3.3 A tudomanyos és technoldgiai parkok sikertényezdoi és miikodési sajatossagai

A tudomanyos és technologiai parkok ismérvei

A parkok {6 feladatai koziil a gazdasagi, innovativ és halozatos teriileteket emeli ki szamos
szerz0, az egyik jelentdsen hivatkozott mii Ng et al. (2021. Ezzel részben egybecseng Albahari
et al. (2022) munkdja, amely gazdasagi, innovaciés és kooperacios teriileteket emelték ki.
Berbegal-Mirabent et al. (2019) 20 park kiildetéseinek vizsgalata alapjan az innovacios
szerepkor mellett a regionalis és spillover hatast emelte ki. Khayatian (2021) a tudomanyos
parkok kiildetése, funkcidi és a szerepek kozotti dsszefliggéseket elemezve jutott arra, hogy a
parkok kutatasfejlesztési kultira megalapozasdban ¢€s az inkubacidban betdltott szerepe
kiemelkedod.

ElsOként vizsgalhato a parkok altalanos sikerességének kérdéskore, amely témakort szamos
szerzd feldolgozta.

A tudomanyos és technologiai parkok makrokornyezeti (spillover) hatisaA vizsgalt
tudomanyos ¢és technoldgiai parkok mindig valamilyen nagyobb Okoszisztémaban,
makrogazdasagi kornyezetben mitkdnek. A parkok ezen aspektusat a szakirodalmi kutatas
soran vizsgaltam (Diez-Vial et al. (2014); Montoro-Sénchez et al. (2011); Wicaksono et al.
(2011), de emlithetdk Albahari miivei is. Prof. Dr. Alberto Albahari, a tudomanyos ¢és
technoldgiai parkok témadjadnak az elmult iddszakban az egyik leghivatkozottabb kutatoja
szerzOtarsaival egyiitt felhivja a figyelmet a parkok ezen hatasdnak novekvd szerepére
(Klofsten et al. (2025), Anton-Tejon et al. (2024).

Ilyen értelemben a tudoményos és technologiai parkoknak az adott park f6ldrajzi hatdrain beliili

¢s azon kivili teljesitménye és hatdsai egyarant fontos szempontok. Ugyanakkor kutatdsaim
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lehataroldsa soran tudatosan fokuszaltam a park foldrajzi keretein beliili sajatossagok
vizsgalatara. Ezért példaul a vizsgalt sikertényezOk kifejezetten parkon beliil értelmezett
mérdszamokra épiilnek, tovabbi kutatdsok soran lehetséges kijeldlni a parkon kiviili hatdsok
vizsgalatara vonatkozo sikerkritériumokat is. Ezért a kutatasi eredményeim elsddleges
hasznositési célja a parkok belsé menedzselésének tamogatasa. A makro-kornyezetre gyakorolt

hatas vizsgalata lehet egy jovObeni kutatasi tertilet.

A tudomanyos és technologiai parkok teljesitményének merése

A parkok teljesitményének mérésével foglalkozo szakirodalom sokszinli és valtozatos. A
tovabbiakban a jelentdsebb, empirikus alapu elemzéseket emelek ki.

Bigliardi et al. (2006) négy olasz park vizsgalata kapcsan hataroztak meg lehetséges
mutatdoszdmokat, amelyek egy park teljesitményét mérik (gazdasdgi, human, nemzetkdzi,
térségi hatds, beruhdzasok, belso fejlodés témakorei mentén).

Ratinho és Henriques (2010) azt vizsgaltak 8 portugal park és 7 {izleti inkubator alapjan, hogy
melyek egy tudomanyos park sikerességének meghatarozd tényezoi, kiemelték az egyetemi
kapcsolatokat és a park menedzsment szerepét.

Albahari et al. (2013) 28 olasz és 25 spanyol tudomanyos parkok rendszerét vizsgaltdk, a
tanulmany az egyik legkomplexebb attekintést adja a lehetséges parki teljesitménymutatok
tekintetében, rengeteg, tobb, mint 50 kapcsolodo tanulmanyt megvizsgalva.

Guadix et al. (2016) 6 tudomanyos ¢és technoldgiai park sikertényezoit vizsgaltak
elemzésiikben, 18 tényezd mentén, az andaluziai parkok korében.

Berbegal-Mirabent (2019) a kovetkez6 tényezdket emelték ki 20 tudomanyos és technoldgiai
park vizsgalata alapjan: parki koltségvetés, cégek szama, arbevétel, foglalkoztatas,
szabadalmak, spin-off-cégek szama.

Dabrowska—Faria (2020) a tudoményos parkok teljesitmény méréséhez kapcsoldddan kinal egy
lehetséges modszertant, épitve 60 park korében végzett felmérésre. A szerzOk a Balanced
Scorecard (BSC) modszertanat javasoltak a parkok mérési modszerének.

Entringer és da Silva (2020) a tudoményos és technologiai parkok sikertényezoit vizsgaltak 13,
a témahoz szorosan kapcsolddo szakirodalmi forras részletes elemzésével. Kiemelték, hogy az
ilyen tipusu struktarak {6 célja nem pusztan gazdasagi, hanem szociokulturélis haszon is lehet,
amely megfeleld befektetéssé teszi Oket.

Ribeiro et al. (2021) 15 park vizsgélata alapjan egy keretmodellt javasol a tudomanyos parkok
teljesitményének mérésére. A javasolt modell 5 dimenzidra épiil, felhasznalva a BSC és a

Service-Dominant-Logic (SDL) nézdpontjait: tanulds és ndvekedés, belsé folyamatok,
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betelepiilt cégek, innovacio-tudomanyos €s technoldgiai fejlodés, fenntarthatd tarsadalom
gazdasagi fejlodés.

Esmaeelzadeh et al. (2021) tanulmanyukban a tudomanyos parkok szervezetkozi és egyéb
(extra-organizational) meghataroz6 faktorait vizsgaltak 5 park korében: haldzat, szervezet, jogi
keret, pénziigyi, intézményi, lokacios, kulturalis tényezok.

Khanmirzaee et al. (2021) a tudomanyos és technologiai parkok versenyképességi tényezdit
elemezték 10 szerepld bevonasaval.

Ng et al. (2021) 51 parki szerepld részletes valaszai alapjan elemezték a parkok altal nytjtott
értéket a betelepliltek szamara.

Squicciarini (2008) azt mutatta ki 15 finnorszagi park korében, hogy a tudomanyos parkon

beliili vallalkozasok innovaciods teljesitménye jelentdsebb.

A tudoméanyos ¢és technologiai parkok teljesitményének mérése kapcsan kiilon kell valasztani a
betelepiilt szerepldk teljesitményét vizsgald, a parkok regionalis hatdsat értékeld, a park
menedzsment teljesitményét, illetve a park egészét elemzd kutatasok korét. Bigliardi et al.
(2006), szamos, a menedzsment teljesitményének mérésével kapcsolatos, valamint a
betelepiiltek 0sszességére vonatkoz6 gazdasagi eredmények méréséhez kapcsolodo indikatort
fogalmazott meg. Ezzel részben 6sszhangban van Albahari et al. (2013) munkaja, &m a K+F
tevékenység méréséhez kapcsoldddan igen részletes szempontokat ad. Guadix et al. (2016)
munkdja maga is épitkezik ezekre, egyfajta 0sszegz6 miiként tekinthetd, hasonld mérési
indikator formakat javasol. Berbegal-Mirabent et al. (2019) kissé fokuszaltabb, hat f6
indikatorra €pit, ugyanakkor Dabrowska—De Faria (2020) mar igen részletes listat ad a mérési
lehetdségekre, de foként a betelepiilt cégek egyedi szintjére fokuszalva. Entringer és da Silva
(2020) attekintése nagyon részletes, kiilon kiemeli a park menedzsment, a parki szolgéltatasok
mérésének lehetdségeit. Esmaeelzadeh et al. (2021) és Khanmirzaee et al. (2021) munkai a
szervezetkozi faktorokat vizsgalva bizonyos mértékben elmozdul az egyedi cégek feldl a park,
mint rendszer értékelése fel¢, am kevésbé adnak konkrét mérési tiampontokat. Ng et al. (2021)
a foldrajzi lokédcid szerepét értékeli a parkok sikerességében, valamint az ingatlan
sajatossagokat részletezi. Liberati et al. (2015) az egyik olyan munka, amely a parkok agazati
sajatossagainak szerepét és fontossagat vizsgalja részletesen. A témakdrben hivatkozom még
Gyurkovics et al. (2014), Li és Gou (2018), Albahari (2019) munkait, amelyek kovetkeztetései

nagyrészt illeszkednek az el6zéekben kiemelt szempontokhoz.
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A vizsgalt szakirodalmi forrasok részletes tartalmi attekintését a 3. Fiiggelek tdblazata

tartalmazza részletesen. A meglehetdsen széles irodalmi sokrétiis€ég mutatja, hogy sok

tudomanyos mii foglalkozott a parkok sikertényezdivel €s teljesitménymutatdinak mérésével.

A tudomanyos és technologiai parkok sikerességének mérését harom részre osztom:

Koncentralt parki alapmutatok (Expansion criteria), amelyek abbol indulnak ki, hogy
mivel a parkok adott foldrajzi teriileten koncentralédd oOkoszisztémak, ennek okan
mindenekel6tt sziikséges az adott teriileten a legintenzivebb gazdasagi teljesitmény
elérése. Ez leirhatd a klasszikus iizleti novekedési mérészamokkal, mint szereplok
szadma, arbevétel, foglalkoztatas.

A tudomanyos ¢s technoldgiai parkok megkiilonboztetd mutatéi (R&D criteria),
amelyek ezeket a parkokat megkiilonboztetik a hagyomanyos ipari parkoktol vagy
egy¢b lizleti strukturdktol. Ezek f6 mérdszdmai a K+F beruhazas és 1étszdm, de emellett
egyeb K+F ismérvek is vizsgalhatok (szellemi tulajdon, innovacios teljesitmény stb.).
Specialis innovacios mutatok (Renewal criteria), amelyek biztositjak a tudomanyos ¢€s
technoldgiai parkok belsé mechanizmusainak ,,4jratermelését”. Ezek kdzé sorolhatok
azok a specialis inkubdacios és start-up eredmények, amelyek dnmagukban 6nalldan,
nem parki kornyezetben is mitkodhetnek, de éppen a K+F kdrnyezetre valo raépiilésiik

hoz egy 0jfajta ndvekedési és megljuldsi aspektust ezen parkok fejlédésébe.

Ezért a jelen kutatds soran ennek a harom teriiletnek a mentén strukturdltam a

sikerkritériumokat, mint a tudomanyos és technoldgiai parkok legfobb sikerességi fokméroi

(11. abra). Figyelembe véve kutatdsaim targyat és fokuszat (a tudomanyos és technologiai

parkok, mint foldrajzilag koncentralt innovacios 6koszisztémak, parkon beliili miikodésének

rendszer szintli vizsgalata), ,,siker” alatt a sikerkritériumok mentén kimutathaté magas szintii

teljesitmények Osszességét értem. Empirikus kutatasaim €s a kapcsolodd megallapitasok ezért

ezen harom pillérre és a kapcsolodo nyolc sikerkritérium tertiletre épiilnek.
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BAVULESI
KRITERIUMOK

Parki
foglalkoztatas

Parki
arbevétel

Betelepiiltek '

Start-upok
szama

MEGUJULASI
KRITERIUMOK

K+F
KRITERIUMOK

inkubatorban foglalkoztatas

11. &bra A tudomanyos és technologiai parkok sikerkritériumai

A kapcsolodd menedzsment kutatdsokhoz illeszkedve, a ,magas szintli teljesitmény”
analogiajaként hasznalom a sikeresség fogalmat, amelyet kdzvetleniil a sikerkritériumok, majd
azt alabontva sikerességhez hozzajarul6 adottsagok forméjaban vizsgalom. Ezen terminologia
illeszkedik a  menedzsmentben alkalmazott ok-okozati  Osszefiiggésekre  épiild
teljesitménymenedzsmenthez.  Ezen  fogalmak  haszndlata  jol  adaptdlhatdé a
projektmenedzsmentbdl (lasd Westerveld (2003), Shokri-Ghasabeh és Kaviusi-Chabok (2009),
Cserhati és Szabo (2014), Lamprou és Vagiona (2022), Ton et al. (2024) irdsai). Az adottsagok
terminoldgidja a kivaldsagi menedzsment (EFQM) és a tudasalapu menedzsment teriiletén (Lee
¢s Choi (2003), Magnier-Watanabe et al. (2011), Usman et al. (2021)) igen gyakori. A
tudomanyos ¢és technoldgiai parkok teljesitménymérési modszertandval kevés kutatas
foglalkozik, ezért munkam soran elsdsorban a kutatasi kérdésekhez kapcsolodo indikatorokat
alkalmaztam. Ennek nyoman, a f6 sikerkritériumoknak (Critical Success Criteria, CSC)
tekintem azokat a mérdszamokat, amelyek mentén a tudomanyos és technoldgiai park
teljesitménye megitélhetd. E tekintetben a sikerkritériumok a legmagasabb szintli mérdszamok,
amelyek kapcsolddnak az adott park kiildetéséhez, az érdekelt felek elégedettségéhez és
elvarasaihoz. A sikerességet befolyasol6 adottsdgok (Enablers) pedig a {6 célok eléréhez vezetd
komponensek, amelyek hozzdjarulnak a sikerességhez.

A szakirodalmi kitekintés eredményeként, a témahoz kapcsolddd publikaciok részletes
attekintése alapjan a parkok teljesitményének méréséhez kapcsolodd f6 szempontokat a 9.

tablazat foglalja 0ssze, t¢émakdrok mentén csoportositva.
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. tablazat A szakirodalmi attekintés eredménye (sajat feldolgozas)

Kapcsolddo
publikaciok

Sikerkritérium teriiletek

Sikertényezd teriiletek

Adottsag teriiletek

Park
gazdasagi

K+F
teljesitmény

Inkubacios
teljesitmény

Park kora,
fejlédés

Terllet,
beépités,
lokacid

Egyetem
kozelsége,
szerepe

Inkubéacits
tevékenység

Park
specializacio

Menedzsment
és miikodés

Park jellege,
tevékenységek

Parki
szolgaltatasok

Egyetemek
kapcsolodasa

Szektorok
sajatossagai

Bigliardi et al.
(2006)

X

X

X

X

X

Ratinho és
Henriques
(2010)

Albahari et al.
(2013)

Guadix et al.
(2016)

Berbegal-
Mirabent
(2019)

Dabrowska—
Faria (2020)

Entringer és
da Silva
(2020)

Ribeiro et al.
(2021)

Esmaeelzadeh
etal. (2021)

Li és Gou
(2018)

Albahari
(2019)

Gyurkovics et
al. (2014)

Ng etal.
(2021)

Liberati et al.
(2015)
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A részletes vizsgalat érdekében egyes adottsag teriileteket, valamint a sikerkritérium teriileteket

tovabb bontottam, a 10. tablazatban lathatdé modon.

10. tablazat A szakirodalmi attekintés konkliizidja, a jelen kutatas fokusza (sajat feldolgozas)

Park sikerkritériumok Park sikertényezok

Park adottsagok

Parkgazdasag: * Park kora Kezelés és lizemeltetés:
1. Vallalatok a parkban * Gyartas lehetéséges * Park menedzsment
2. Bevétel a parkban * Beépitett teriilet tevékenységek
3. Parkon beliili * Egyetem tavolsaga *  Mikddési elemek
foglalkoztatas * Expanzios tervek
4. A park helyszinei +  Expanzi6 / Attervezés* Parki tevékenységek:

» Kiils6 szolgaltatasok + Tevékenységek a parkban
K+F teljesitmény: * Inkubaci6 fontossaga » Inkubacios tevékenységek
5. K+F beruhazasok * Inkubacio 6 tevékenység
6. K+F foglalkoztatas * Elhelyezkedés Szolgaltatasok:

e Inkubatorok szama + (Altalanos) szolgaltatisok a
Inkubacios teljesitmény: * Egyetemek szama parkban
7. Cégek szama az * Park teriilete + Tudasalapu szolgaltatasok
inkubatorokban » Park specializacidja
8. Induld vallalkozasok » Park kihasznaltsaga Egyetemi kapcsolatok:
szama » Lakossag + Egyetemi egyiittmiikodések

» Inkubacié jelenléte
* Betelepitési trendek
o KKV arany .
» Hallgato6i bazis

Agazati jellemz6k:
Szektorok a parkban

*A felmérés az attervezést az expanzio alternativajaként, pozitiv szovegkornyezetben vizsgalja.

A parkok sikerességéhez kapcsolodd szempontok, faktorok nyomén sziikséges kitérni a

sikerességet befolydsold tényezdk, illetve ennek ellenparjaként a fejlédés gatld tényezok,

korlatok kérdéskorére. A kapcsolodd szakirodalmi forrasok tartalmi kapcsolodasait a 11.

tablazat mutatja. Ezen szempontokra az empirikus kutatdsaim egy része épitkezik majd.

11. tablazat A parkok sikerességét befolyasold tényezok - szakirodalmi attekintés (sajat feldolgozas)

Szerzo Elemzési aspektus
Ribeiro et al. (2021) Piacok
Ribeiro et al. (2021); Khanmirzaee et al. (2021) Helyi piacok
Bigliardi et al. (2006); Ratinho és Henriques (2010); Albahari (2015); Guadix et al. Eovetemek
(2016), Khanmirzaee et al. (2021); Cadorin et al. (2020) gyeteme
Bigliardi et al. (2006); Esmacelzadeh et al. (2021) Nemzetkoziesités
Ratinho és Henriques (2010); Albahari et al. (2013) Imidzs és promécid
Albahari (2015); Ng et al. (2019); Entringer és da Silva (2020) Helyszin
Albahari (2019); Ribeiro et al. (2021); Khanmirzaee et al. (2021) Parki cégek
Guadix et al. (2016) Intézetek
Ratinho és Henriques (2010); Guadix et al. (2016); Entringer és da Silva (2020) Tulajdon
Ratinho és Henriques (2010); Guadix et al. (2016); Entringer és da Silva (2020) Szolgaltatasok
Albahari et al. (2013); Esmaeelzadeh et al. (2021); Khanmirzaee et al. (2021) Szabalyozottsag
Lamperti et al. (2015); Eckert et al. (2021); Entringer és da Silva (2020) Befektetések
Bigliardi et al. (2006); Albahari et al. (2013); Albahari (2019); Entringer ¢s da Silva Pénziigyek
(2020), Esmaeelzadeh et al. (2021)
Ratinho és Henriques (2010); Guadix et al. (2016); Entringer és da Silva (2020) Szolgaltatasok
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A tudomanyos és technologiai parkok miikodéséhez kapcsolodo kutatasok

A Triple Helix modell harom pillérébdl szarmaztathatok a tudomanyos €s technologia parkok
alapitasi viszonyai, az alapitds missziés szempontjai, amelyek meghatarozzak a kés6bbi
mukodés kereteit is. Anbari ¢s Umpleby (2006) azt allitjak, hogy a kutatdsi haldzatok
létrehozasanak egyik oka abban rejlik, hogy a kiegészitd (komplementer) készségekkel
rendelkezd tudasgazdakat és gyakorlati szakembereket 6ssze kell hozni, a parkok ennek a
fizikai kereteit adhatjak. Etzkowitz (2002) kapcsolodo publikacidjaban "vallalkozoi egyetemre”
hivatkozik, mint ennek egyik formaja. Az egyetemi kutatas és a vallalati K+F hatékony
Osszekapcsolasa megkdveteli tovabba a ,,vallalkozoi egyetemek” és az "akadémiai cégek"
egymast kiegészitd 1étrehozéasat (Campbell és Guttel, 2005).

Ketonen-Oksi és Valkokari (2019) a kutatasaik soran két kulcsfontossagii mitkddési alapelvet
azonositottak; egyrészt a rendszerszintli értékteremtési folyamatnak egyértelmii vizioval kell
rendelkezni, masrészt az 6koszisztéma szerepldit timogatni kell, hogy megosszak tudasukat és
er6forrasaikat egymas kozott. A kutatas ravilagitott arra, hogy az innovacids 6koszisztémak
Osszetett ¢s komplex jellege az Uj tuddsok generalasan keresztiil jarul hozzd a kozos
értekteremtéshez. Khademi (2020) egy modszertanilag jol megalapozott cikkben széles korii
attekintést adott az Okoszisztémak és az értékteremtés témakoréhez kapcsolodd kutatasok
trendjeir6l. Hasonloan, Oskam et al. (2020) elemezték, hogy az agazatkdzi szereplok
egyiittmikddésével hogyan lehet fenntarthatd modellt 1étrehozni, és rdmutattak, hogy egyetlen
meghatdrozd szerepld nélkiill is lehetséges fenntarthatdé ¢és értékalapti innovacids
okoszisztémakat létrehozni. A tudomdanyos és technoldgiai parkok szempontjabol tehat az
agazati diverzitdsnak, a balanszirozott betelepiilt kornek, az 4gazatokon atnyulo
egyittmiikodéseknek kiemelt jelentdsége lehet a park sikeres miikddése szempontjabol.
Trischler et al. (2020) cikke a felhaszndlo innovaciok kiaknazéasat a szolgaltatasi 6koszisztéma
szemszOgébol fogalmazza meg. A szerzok szerint az innovaciod kiterjedése tobbszintii és tobb
szereplOs jelenség; az innovacios Okoszisztémat a szereplok kozotti orientacid integralja a
kornyezetébe. A tudomanyos €s technologiai parkokra vetitve ez a park és a kornyezete kozotti
szoros egylittmiikodés fontossdgat emeli ki. Thomas és Ritala (2022) az innovécios
okoszisztéma kollektiv egyiittmiikddéseinek kérdéskorét vizsgaltak a kollektiv cselekvés
szemlélete és a legitimitds a szempontja alapjan. Mitkddési modelljiik szerint az 6koszisztéma
szervezd, a komplementer szereplok, a belsé iigyfelek és a kiilsd szereplok egyiittesen
mozgatjak az 6koszisztéma dinamikdjat. A tudoményos é€s technoldgiai parkokra nézve fontos
konkluzio a betelepiilt szereplok és a parkon kiviili partnerek kozotti egylittmiikodés, tovabba

a komplementer szerepldk dsszefogasa, mint egyiittmiikddési bazis.
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A kifejezetten a parkok miikddéséhez kapcsolodo relevans kutatdsok koziil az alabbiakat
emelem ki. Lecluyse et al. (2019) igen alapos irodalmi attekintést adtak 175 tudomanyos cikk
vizsgalata alapjan, értékelve a menedzsment készségek és tapasztalat hatasat is a tudomanyos
parkok sikerességére. Lin-Tzeng (2009) a DEMATEL modszer segitségével vizsgaltak a
tudomanyos parkok értékteremtési rendszerének sajatossagait, és a parkok kiilonbozo
értékteremtési jellemzdit a porter-i értékszemléletbdl levezetve, a humdan, technologiai,
befektetési, marketing tényezok koré csoportositottdk. Khayatian (2021) haromlépcsds Delphi
modszer segitségével értékelte a tudomanyos parkok kiildetése, funkcioi €s a szerepek kozotti
Osszefliggéseket, ramutatva az alapitdsi koriilmények ¢és a késObbi mikodés kozotti
kapcsolodasra. Laspia et al. (2021) hat eurdpai tudomdnyos park vizsgalatan keresztiil
elemezték az innovacids szolgaltatasi portfoliot. A szerzOk kiemeltek hat olyan tényezot,
amelyek jelentdsen befolyasoljak egy tudomanyos parkban a szolgaltatasi portfoliot: szervezeti
¢s intézményi tartalom, park specialista jellege, verseny vs. komplementaritas,
helyettesithetdség, tapasztalat, tOkeellatottsadg. Ruokolainen és Igel (2022) a tudomanyos
parkon belilli egyiittmikodések témakdrét vizsgaltdk kutatdsukban 15 betelepiilt cég
megkérdezésével. Ennek sordn annak okat keresték, hogy miért nem miikkddnek egyiitt a
kiilonb6z6 szereplok. Nem tal sok ilyen kutatds van, de ez az egyik olyan mi, amely
kifejezetten az egylittmikodések, mint a tudomanyos ¢€s technologiai parkok egyik fo érték
pontja témakorét elemezte.

Birkner et al. (2022) a sikeres tudoméanyos parkok miikodtetésének feltételeit két csoportra
osztotta. A parkok sikertényezdit befolydsolhatja az innovacids politika és azon regionalis
feltételek, amelyeket az innovacios politika keretein beliil nehéz befolyasolni. A parkok tizleti
potencialjat az kovetkezOk is serkenthetik, amelyek megléte hozzajarul a tovabbi sikerekhez:
uj termékek és szolgaltatasok fejlesztésének lehetdsége, koltségmegtakaritas, tehetség
toborzasanak lehetésége, mas intézményekkel vald egylittmiikodés ¢és hatékonyabb
adomanygytijtés lehetdsége. A tudatossag ndvelése a siker alapvetd tényezdje.

Kiemelendd az a tény is, hogy a parkok probalnak alkalmazkodni a mindenkori és orszaguknak
megfeleld Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégidhoz (S3): kulcsfontossagu, hogy az érintett
szereplok — a dontéshozok, a felsdoktatasi intézmények és kutatointézetek, a vallalkozasok és
a szakmai szervezetek — kozotti kapcsolatok megerdsodjenek helyi szinten, 6sszhangban az S3
iranyelvekkel Birkner et al. (2021).

A szakirodalmi attekintés alapjan tehat a parkok miikodése korében kiemelten relevans
teriiletek, szempontok: komplexitds kérdése, tudasgeneralasi potencidl, agazati diverzités

kérdése, balanszirozott betelepiilt kor, agazatokon atnytld egyiittmiikodések, a betelepiilt
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szereplok és a parkon kiviili partnerek kozotti egyiittmiikdés, a komplementer szereplok

Osszefogasa, mint egyiittmiikodési bazis.

Az tizleti modell szemlélet a tudomdanyos és technologiai parkokban

A szakirodalmi feldolgozds soran nyolc relevans iizleti modell megkozelités részletes
feldolgozasat végeztem el, egy tobb iranybdl megerdsitett modszer kidolgozésa érdekében.
Kujala (2010) szerint az iizleti modellek 6 elemei a vevok, vevoi értékteremtés, kompetitiv
stratégia, a vallalat pozicidja az értékteremtési halozatban, a beszallitok belsd szervezete €s
ezek kulcsfontossagl képességei, bevételi forrasok. Liu és Mannhardt (2019) szerint az tizleti
modell egy eszkdz, amely hozzajarul, hogy egy vallalkozas miként teremtsen és szolgéltasson
értéket az tgyfelek szamara, az értékajanlat, a vevoi igények, az értéklanc és a
profitmechanizmus egymadsra hatisa révén. Lindgardt, et al. (2012) nézdpontjdban az iizleti
modell két alapvetd elembdl all, nevezetesen az értékajanlatbdl és a miikodési modellbdl,
amelyek mindegyikében harom-harom alcsoport van: pozicionalas, termékajanlat ¢és
bevételgeneralasi modell, valamint értéklanc, koltségmodell és szervezet. Shafer, et al. (2005)
kovetkeztetésében az lizleti modellek kivalasztisa €s haszndlata soran négy elem létezik,
amelyek hatdssal vannak egymasra ¢és tamogatjak a sikert: stratégiai valasztdsok, érték
l1étrehozasa, érték elsajatitasa, érték haldozat. A Shi és Manning (2009) altal kidolgozott tizleti
modell négy alapvetd elemet tartalmaz: a valtoztatds modellje, a szervezeti modell, az
eréforrasmodell és a pénziigyi modell, ezek egymassal szoros 0sszefliggésben allnak. Micieta,
et al. (2020) iizleti modell megkozelitése elmagyardzza, hogy az egyes innovaciok hogyan
hozhatnak Ilétre 1) piacot ¢€s teremthetnek versenyelonyt, az tigyfélkapcsolatokon, a
bevételgeneralason, kulcs eréforrdsokon, a {6 tevékenységeken, a koltségmodellen, valamint a
marketing kompetencidkon keresztiil. Crave (2011) tizleti modelljének négy fobb teriiletét
ismertette. A termék az értékjavaslat-blokk alkotoeleme, a vevdi feliiletet pedig alapvetden a
vevo alakitja. A partnerség, a képesség ¢és az ért€k harmas megjelenése az infrastrukturalis
iranyitas jellemzdi, a pénziigyi szempontokhoz pedig a bevételek és a koltségszerkezet tarsul.
Tewes et al. (2018) jovObemutatd modellje szerint a digitdlis valtozas elsajatitasahoz a
stratégéknak, a vezetOknek és az operativ menedzsmentnek is ismernie kell az {izleti modellt,
és kozosen tovabb kell fejlesztenie azt a legujabb trendek és azok hatdsainak
figyelembevételével.

A tanulmanyozott kilenc modell megallapitasai €s iizleti modell koncepcid elemei alapjan
hatdroztam meg a 12. abran lathaté aggregalt modell keretrendszert, amely tiz 6 iizleti elem

blokkot tartalmaz. Az also sor inkabb az operativ iizlet menedzsment teriilete, a felsé inkabb a
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stratégiai menedzsment elemeket tartalmazza. A szinnel jel6lt klasszifikacio szerint, tartalmat

tekintve négy f0 csoport emelhetd ki: (A) létrehozasi koriilmények, misszios alapok, a park

lényege ¢és alapvetd értékajanlata, (B) az értékteremtési rendszer elvei ¢és miukodése,

szolgéltatdsok ¢és menedzsment, (C) pénziigyi és milkddési modell, (D) tudashattér,

beagyazottsag ¢s nemzetkoziség, fejlddési iranyok.

Alapitas

(A) (B)

Trendek és Piac és Piaci
hatasok ugyfelek csatornak
Ertékajanlat Ertékteremtés Erdforrasok

12. abra Uzleti modell elemek (sajat szerkesztés)

Halézatok és
okoszisztéma

Kompetenciak és
képességek
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4 A KUTATAS BEMUTATASA

4.1 Elso kutatasi részteriilet
4.1.1 Célkitiizések

Az els6 kutatasi teriilet 1ényege annak vizsgélata, hogy az innovécios 0koszisztémak, illetve
ezek egy specidlis formdja, a tudomanyos ¢és technologiai parkok, valamint a
komplexitaselmélet Osszefliggd témakorok-e. Amennyiben ez igy van, a komplexitaselmélet
egyes részei alkalmasak lehetnek a tudomanyos és technoldgiai parkok miikddése soran
felmertil6 problémak és kihivasok megértésére.

A kutatas ezen részében a cél kifejezetten a tudomanyos €s technologiai parkok komplexitas-
oldali szemléletének vizsgdlata. Az innovacids 0koszisztéma, mint hizo6 definicid beemelése a
komplexitdselmélethez kapcsolodd nézdpontba azt a célt szolgélja, hogy segitse a vizsgalati
logika felépitését. Mivel a tudomanyos és technologiai parkokat az innovacids 6koszisztémak,
mint az innovaciot tdmogatd kornyezetek egy specialis formajanak tekintem, az ezekre
vonatkoz6 megallapitasokat nem 6nélloan kivanom tenni, hanem a tudomanyos és technolédgiai
parkok komplexitas-oldali kdvetkeztetéseinek megerdsitéseként. Bar az innovacid horizontalis
¢s integralo jellege alapvetd lehet, a kutatds ezen részének ujdonsédgtartalmat kifejezetten a
komplexitas, mint téma beemelése jelenti.

A kutatasi teriilet konkrét célkitlizése kettds: egyrészt cél annak vizsgalata, hogy a kapcsolodo
tudomanyos kozleményekben milyen tartalmi kapcsolat mutathat6 ki a komplexitaselmélet és
a tudomanyos ¢€s technoldgiai parkok elméleti megkdzelitései kozott. Masrészt cél empirikus
adatok alapjan is igazolni, hogy a tudoményos €s technolédgiai parkok — mint specidlis innovacio

okoszisztémak - az elméleti megkozelitéssel 6sszhangban komplex rendszernek tekinthetok.

Ez a kovetkezd vizsgalatokat igényli:
e A komplexitaselmélet €s az innovacios Okoszisztémak témakdre kozott tartalmi
Osszefiiggés van (elméleti).
e A komplexitaselmélet és a tudomanyos €s technologiai parkok témakore kozott tartalmi
Osszefliggés van (elméleti).

e A tudomanyos ¢€s technoldgiai parkok komplex rendszernek tekintheték (gyakorlati).
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4.1.2 Maoédszertan

A kutatasi feladatok megvalositasanak modszere kiilonvalik az elméleti és a gyakorlati
terliletekre. Az elméleti mddszertan a tudomanyos kozlemények absztraktjainak tartalmi
vizsgalatara épiil, a gyakorlati méddszertan pedig a nemzetkozi tudomanyos és technologiai

parkok adatainak elemzését jelenti.

Tudomanyos kézlemények tartalmi vizsgalata

A 13. é4bra foglalja 0ssze a tartalmi vizsgalat 1ényegét és folyamatat. Els6 1épésként a
szakirodalmi kitekintés alapjan magas mindségl, jelentds hivatkozassal rendelkezd, review
jellegti, kifejezetten a témakorok definicidival foglalkozo kozlemények keriiltek azonositasra
az innovacids Okoszisztémdk (IE), a tudomanyos és technologiai parkok (SP), ¢és a

komplexitaselmélet (CS) teriiletén.

- ~—

s
/" IE lesziirt / SP lesziirt *,
/ tudomdnyos/ tudomanyos
WoS l‘ k{")zleménye# kbzlemények 'l
o { | )
- szlires \ Master /
Master . o rd /
e innovation 4= N , /
Leszirt Sat ecosystem(s), g_ z S ..
tudomanyos science park(s), E T
o ; - s technology ! — 7 ™
kzlemények - €S Master # .
definicidk Master 4 park(s), complex £: @ CS lesziirt
efiniciol Keyword Kez:l system(s), o | tudomdnyos
Set complex adaptive |' kizlemények '|

system(s), \

| sp |
complexity theory Master | [E Mast:‘a; /
rd ¢ /‘:ietwu

13. abra A szakirodalmi kutatas logikaja

A hédrom témakor relevans cikkeiben, tartalmi elemzés eredményeként ,keresd szokészlet”
(Master Keywords Set) keriilt meghatarozasra, amely tartalmazza az adott témakdrre jellemz6
leird szavakat.

Kovetkezd 1épésként a keresd szokészlet segitségével kulcsszokeresésre keriilt sor nagy
mennyiségli szakirodalmi forras absztraktjaiban. Az ehhez sziikséges kozlemények lesziirése
(cimre, kulcsszora, absztraktra keresve) a WoS (Web of Science) adatbazis segitségével tortént,
a kovetkez0 kereso kifejezések alapjan, vagy’ kapcsolattal: innovation ecosystem(s), science
park(s), technology park(s), complex system(s), complex adaptive system(s), complexity theory.
A lesziirt cikkek kore sziikitésre keriilt a jelen kutatas targydhoz kapcsolddo szakteriiletekre,
elsdsorban az lizleti, menedzsment €s mérndki jellegh teriiletekre.

A szisztematikus keresés a kovetkez6 szabalyok szerint zajlott, a keres6 szokészlet alapjan:
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a komplex rendszerekkel kapcsolatos Master Keywords Set szavak jelenléte az
innovacios Okoszisztémakra és a tudomanyos és technologiai parkokra vonatkozo
kozleményekben (Primary Search — PS),

az innovacios Okoszisztémakkal, valamint a tudomanyos ¢és technologiai parkokkal
kapcsolatos Master Keywords Set szavak jelenléte a komplex rendszerekre vonatkozo

kozleményekben (Control Search — CS).

Keresé kulcsszé
készlet
(Master Keywords Set)

WoS keresés alapjan
Llesziirt cikkek
(nagy szémossagu kézlemény)

Innovacios
okoszisztémak
kulcsszavai

Innovacios dkoszisztéma
kézlemények
absztraktjai

Komplex
rendszerek
kulcsszavai

Komplex rendszerek
kdzlemeények
absztraktjai

Tudomanyos és
technolégiai parkok
kulcsszavai

Tudomanyos és
technoldgiai parkok
kézlemények absztraktjai

14. dbra A kulcsszavak jelenlétének keresési modja

A tudomanyos és technologiai parkok adatainak elemzése

Miutan a kiilonboz6 témakorok Osszefiiggésrendszere elméleti oldalrdl elemzésre keriilt, a

kutatds vizsgalta, hogy a tudomanyos ¢és technologiai parkok empirikus adatok alapjan is

komplex rendszernek tekinthetok-e. Ehhez a szakirodalom alapjan a komplexitds négy

nézOpontja adott keretet: torténeti, strukturalis, milkddeési €s irdnyitdsi komplexitds. Az

vizsgalati csoportokhoz, a komplexitds négy forméjdhoz felmérési kérdések Kkeriiltek

meghatarozasra, amely a 4. Fiiggelékben talalhaté. A felmérés célcsoportja miikodo

tudomdanyos ¢és technologiai parkok voltak, az IASP halozataban, 113 park vélaszaival.

A kutatasi eredmények kiértekelési modszere a kdvetkezo:

a)

b)

c)

A kutatds minden egyes kérdés mentén megvizsgalta a kapott valaszokat, értékelve azok
megoszlasat. A leir6 bemutatas segitségével eldzetes megallapitasok tehetdk.

Ezt kdvetden, az egyes kérdéseknél a lehetséges valaszokra komplexitéasi sorrend kertilt
felallitasra, értékelve, hogy az egyes parkok hany szempont mentén esnek a leginkabb
komplexnek tekinthetd kategériaba. Ennek eredményeként meghatarozhat6 egy adott
park un. , komplexitasi profilja”.

Végiil, a teljes vizsgalati halmazra vonatkozé megallapitasokra kertilt sor a komplexitas

tukrében.

A megallapitasokat 33 parkra kiterjedd kontroll felmérés egészitette ki, a 4. Fliggel¢k szerint.
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4.1.3 Eredmények és diszkusszio

Az elozetes kereso szokészlet meghatarozasa

A magas mindségli, relevans szakirodalmi forraskutatds eredményeként a 12. tablazatban
Osszefoglalt eredmények adddtak. A hasonlo szavak 6sszevonasa, letisztitdsa utan a tablazatban
Osszefoglalt szavak maradtak. Az itt lathat6 szokészlet (Master Keywords Set) képezi a tovabbi

részletes kutatés alapjat.

Az azonositott szokészletek rendezésével eldallt a kiinduld kulcsszokészlet a tovabbi
elemzéshez. Osszesen 53 db olyan szdt azonositottam, amely az innovaciés dkoszisztéméakhoz
kapcsolodik, 60 db olyan szot, amely kizarolag a komplexitaselmélethez, 39 olyat, amely a
tudomanyos és technoldgiai parkokhoz. Ezek koziil 7 db kozds szd (*) adddott, amelyek

mindharom tématerilethez kothetok.

A cikk adatbazis keresésének eredménye

Els6 1épésként lesziirésre keriiltek a WoS adatbazisbol a vizsgalando kozlemények, a 13.
tablazatban 0sszefoglalt szabalyok mentén.

Fontosnak tartom kitérni az ,,innovation park™ fogalom alkalmazasara, hiszen ez szerves részét
képezi a témateriilet fogalmi korének. Ezért is tekintettem fontos kiindulé fogalmi alapnak
Hobbs et al. (2016) miive, amely a mai napig az egyik leghivatkozottabb kdzlemény a témaban,
ramutat a tudomanyos €s technologiai park fogalmanak sokrétliségére, beleértve ebbe, tobbek
kozott az innovacids jellegli parkokat is. Igazodva a mii terminologiai megkdzelitéséhez a
tudomanyos ¢és technoldgiai park (science and technology park) kifejezést, mint egy

gyljtéfogalmat hasznaltam, beleértve az innovacids tipusu parkok kiilonboz6 formait is.
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12. tablazat Keres6 szokészlet - Master Keywords Set

Komplex rendszerek

Innovacios okoszisztémak

Tudomanyos és technologiai

svstem as a whole

svstem dvnamic

turbulent

uncertain

unpredictable

Vision

60 szo
* k6z0s szavak

Kulcsszavai kulcsszavai parkok kulcsszavai
bottom-up business business
CAS chaotic collaboration *
chanee collaboration * co-location
changeability commercial communitv
changing communitv competence
chaneing behaviour comnetence competition
chaotic competition comnlentor
co-evolution competitor cooperation *
collaboration * comnlementor development *
collective comblex evolution *
comnlex component focused
comnlex adantive svstems conglomeration government
comblexitv connected high-tech industrv
comnlicated cooperation * human capital
connected coopetitor incubator
control creativitv industrv
cooperation * customer-oriented innovation *
creativitv depnendence innovation nerformance
development * development * investment
dissipative diversitv knowledge develonment
diversitv dvnamic knowledge snillover
dvnamic economv network *
eliminate deficiencv evolution * open innovation
evolution * focused patents
feedback government propertv
heterogenitv hvbrid region
historical industrv relationshin *
imbalance innovation * research centers
innovation * interdependent science
inteorated interorganisation snecialization
interaction ioint spin-off
interdependencv knowledge start-un
learning localized state
multi-level multi-level talents
multi-side multi-side technologv
network * network * technologv-driven
New new universitv
non forecastable performance value
non linear platform value creation
non organized relationshin * 39 szo
non-equilibrium research
non-hierarchic science
open svstem self-oreanized
patterns state
present strategv
Quick substitutor
random svmbiotic
relationshin * technologov
self-organized technologv-driven
shared control trust
simple rules universitv
social dvnamics value
sbontaneous value creation
sub-svstems 53 sz0
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13. tablazat - A WoS sziirés szabalyai

Téma Sziirési szempontok, szabalyok
Innovacios Absztraktokban emlitve: ,,innovation ecosystem”, ,,innovation ecosystems”.
okoszisztéma A nyers szlirés alapjan 834 cikket kaptam.

,,Citacios index”, ,,Minden adatbazisban” rangsor és min. 1 hivatkozas eredményeként:

560 cikk adodott, mint az elemzés targya (iizleti és menedzsment teriiletre szlirve)
Komplexitas Absztraktokban emlitve: ,,complex system”, ,,complex systems”, ,complex adaptive

system”, ,,complex adaptive systems”, ,,complexity theory”.

A nyers szlirés alapjan 7.412 cikket kaptam.

,,Citacios index”, ,,Minden adatbazisban” rangsor és min. 1 hivatkozas eredményeként:

6.030 cikk adodott, mint az elemzés targya. A sziirést nem sziikitettiik tovabb iizleti és

menedzsment teriiletre, mivel éppen az volt a kutatas célja, hogy a tagan értelmezett

komplexitaselmélet kapcsolodasat keressiik.

Tudomanyos és Absztraktokban emlitve: ,,science park”, ,,science parks”, ,,technology park”, ,.technology
technologiai parks”.*
parkok A nyers szlirés alapjan 909 cikket kaptam.

,,Citacios index”, ,,Minden adatbazisban” rangsor és min. 1 hivatkozas eredményeként:
697 cikk adodott. Viszont ebben a korben nagyon sok, nem szorosan a parki témahoz
tartoz6 talalat maradt. Ezért annak érdekében, hogy valéban csak a parki teriilethez
kapcsolodo cikkeket vegyiik alapul az elemzéshez, tovabb sziikitettiik ezen kort. Sziirést
alkalmaztam, melynek célja a park kifejezés keresése a cimben, a kulcsszavak kozott, az
absztraktban. Igy végiil 158 cikk adodott, mint az elemzés targya.

Innovacios park Absztraktokban emlitve: ,,innovation park”
(kiegészitd A nyers sziirés 6 db talalatot hozott (iizleti és menedzsment teriiletre szlirve), kiegészitve
keresés) ezt a cimben valo keresés tovabbi 2 db talalatot hozott. Tekintettel arra, hogy az innovacio

és a park kifejezések 0sszetartozo szavak, ezért a két szd egyiittes, de nem egymast kovetd

el6fordulasa is utalhat (attételesen) a témakorhoz kapesolddo relevans kozleményekre. Az

absztraktokra vetitve ez az eredmény 269 db talalatot hozott, a cimekben pedig 69 db-ot.
*Egyes forrasok scientific park kifejezést is emlitenek, de ezek szama csekély, ezért erre kiilon nem térek ki.

Mindezek alapjan a tovabbi vizsgalathoz az ,,innovaciés okoszisztéma”, ,komplexitas” ¢€s
,tudomanyos és technologiai parkok™ témékat hasznalom, hiszen az innovacios parkok teriilete
beépiil ezen fogalmak korébe.

A 15. dbra a WoS sziirés nyers keresési eredményeinek Osszevetését mutatja, a cikkek cime
alapjan. Amint az lathatd, hogy nagyon kevés kozos metszet van. Olyan cikk egyaltalan nem
volt, amely mindhdrom keresésben szerepelt volna, kifejezetten kevés a komplexitaselmélettel
kapcsolatos kozlemények és a masik két témakor fedése. Valdszintileg a témak Osszefiiggése
okan is, de az innovacids Okoszisztémak és a tudomanyos és technoldgiai parkok keresési
eredményei kozott 16 kozos cikk adodott. Mindez megerdsiti, hogy a harom nézépont egyiittes
targyalasara kevés példa van a kapcsolodd kutatasok sordn. Tehat a témafelvetés relevans

kutatast rést takar.
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Innovacios Komplex

okoszisztémak 5 rendszerek
834 vizsgalt 7.412vizsgalt
kézlemény kozlemény
0
16 2

Tudomanyos és
technolégiai parkok
909 vizsgalt
kozlemény

15. ébra A WoS cikk keresés eredménye

Ez a nyers cikk-adatbézis a 13. tablazatban leirtak szerint keriilt tovabb szilikitésre a magas
mindségl, relevans kozleményekre. A kovetkezOkben ezen kozlemények adjak a részletes

elemzés bazisat.

A keresési eredmények elemzése
A részletes elemzés elsd 1épéseként keriilt sor a leszirt cikkekben a keresd szokészlet
visszakeresésére. Ehhez a 15. abra szerinti modszerrel keriilt megvalositasra az elsddleges és
kontroll kutatds. A 16. abra tartalmazza ezen modszer alapjan a harom témateriilethez talalt sz6
eléfordulasokat, mint atfogd eredmény.
Ennek kiértekelésére kétféleképpen kertil sor:

o egyrészt az egyes szavak elforduldsanak gyakorisaga alapjan torténd sorba rendezéssel,

e masrészt a keresd szokészlet elemeinek megjelenése a talalati halmazban.
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Komplex

PS2
TOP3: innovation, development, new; rendszerek
TOP10: CAS, present, network, relafonship; dynamic, A M~ TCP3: innovation, development, new;
change, compiex; TOR10: presen, relasonship, CAS, nefwork,
TOF20: inieracton, evoluson, collaboration, cooperaton, . J 5 _ ] oollaboraen, change, inizracion,
vision, learning, inieqraied, colecive, complexiy TGP3: complex, dynamic, network; ' TOP3: network, state, development, TOP20: dynamic, cooperaion, evoluson, control
pasemns, TOP10: new, research, siaie, development, periormance, TOP10: valus, avoluon, relasonship, vision, complex, uncertain, historical, iniegrated,
. . i ion i - SPOManeous;
EGYEB SZAVAK : unceriain, connecied, changing, value, evoluson, soence, technology, region, indusiry, poris
. . . . EGYEB SZAVAK : changing, random, com
dWEI’Sﬁf, Cﬁl'm, mﬁ}l’lﬁa, mli—IE\"Bl. Dﬂ'ﬁ\"dl‘ﬂn. TOP20: mmpﬂn&r[' MMNI}I SCence, kmwingel TOF20: innovaldon, business, Dﬂ'll'll'luri:f, com wedback r?“rb%am B-arm_"gm.
bofom-up, creaiviy, quick, complex adapive sysiems, srateqy, technology, connecied, industry, innovason, focused, property, compedion, governmen, paems, sub-sysiems, sysiem dynamc, urbulert
complicaied, feedback, system dynamic, random, business; cooperadon, collaberadon, invesiment, ' ' '
sysiem as a whole, dissipaive, imbalance, . 31 db
interdependency, spontaneous, non-hisrarchic, open EGYEB SZAVAK: communiy, dependence, focused, EGYEBR SZAVAK: universily, compeience,
sysiem, sub-sysiems, wrbulen:, muil-side, seff- chaodc, diversily, economy, hybrid, platorm, joint, speciaization, palenis, start-up, open
organized. compefion, government, cooperaion, collaboraon, innovaton, value creaton, human capiial,
47 db in‘erdependsnt, commercial, sef-organized, frust innovalion periormance, knowledge
university, localized, muli-level, compstence, creafviy, spillover, high-tech industry, knowledge
compesior, symbiodc, value creation, ischnology-driven, development, ressarch ceniers, co-localion,
;. i i incubator, talents . .
Innovacios m“:‘fwmm' Mg . Tudomanyos és
tkoszisztémak 48 db 39.db technolégiai parkok
Cs1 CSs2

16. abra A kulcsszavak jelenléte a keresések alapjan

Megjegyzés: a 13. tablazatban leszlrt ,,innovacios park” témaji kozleményekben a komplex rendszerek kulcsszavaira elvégzett keresés nem befolyasolja a kovetkeztetéseket.

63



A 17-20. abrékon a talalati gyakorisag alapjan sorrendbe allitva lathatoak a Master Keyword
Set elemei. Emellett a 12. tablazatban csillaggal jelzett k6zds keresdszavak (7 darab) is
megjelennek, sotétebb szinnel. Ahogy az abrakon latszik, a kozos Master Keyword kulcsszavak
inkabb az elsd0 harmadban talalhatok, azaz ezek valoban olyan kifejezések, amelyek jelen
vannak nagyszamu kozlemények vizsgalata alapjan is. Ez elOrevetiti a hdrom témakor
Osszefliggéseit, hasonlosagjegyeit.

A 17-18. ébrékon, valamint a 19-20. abrakon szerepld eléfordulasok sszekapcesolasat jelenitik
meg az Alluvial diagramok a 21a és 21b. dbrakon az 0sszes keresOszot érintve, vizualisabb
formaban. Itt is jol latszik, hogy a kozos keresdszavak mindkét Alluvial abra felsé részén
helyezkednek el. Mivel az innovacids 6koszisztéma szélesebb témakor, vélhetden ezért is mutat

a 21a. abra a kozos keres6szavakon tul tovabbi jellemzd szavakat a fels6 tartomanyban.
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A komplex rendszerek keresé kulcsszavainak megjelenése az innovacios okoszisztéma kozlemények abszrakfjaiban
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17. dbra A kulcsszokeresés eredménye - PS1
Az innovéaci6s okoszisztéméak keresd kulcsszavainak megjelenése a komplex rendszerek kozleményeinek
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18. abra A kulcsszokeresés eredménye - CS1
A komplex rendszerek keresS kulcsszavainak megjelenése a tudomanyos és technologial park kézlemények absztrakfjiaiban
90 1
80
70 2
60
50
40
3
30 4 5
20
" I H I I 6 7
0 Hﬂﬂllﬂﬂnﬂnnnn—an—.—.—..—.—.—..——..—..—.
T S I T - N e S S e S . S R e S . R - B
& Q"\‘z < &E 9&“ N **d 0@@ 0”?'(& \7’0\ "@@ e.‘ﬂ:eL ;c\\ &“‘\‘} “‘\‘J o‘(‘Q L“\T H\D‘L ZQ}&Q' é‘e'e & a“béo ¢ »‘?R? q,t“h‘- i’bL & "&‘Q -\';F\ -\‘f‘ ‘\0-
& & v R S M S R
o
19. abra A kulcsszokeresés eredménye - PS2
Atudomanyos és technolégiai park ttmakor keresd kulcsszavainak megjelenése a komplex rendszerek
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20. abra A kulcsszokeresés eredménye - CS2
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Innowv

Made at SankeyMATIC . com

Innovacids dkoszisztémak vs. Komplex rendszerek (CS1-PS1)

21a. abra A kulcsszokeresés eredményeinek 0sszevetése
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Fark

Made at SankeyMATIC com

Tudomanyos és technologiai parkok vs Komplex rendszerek (CS2-PS2)

21b. abra A kulcsszokeresés eredményeinek dsszevetése
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Az eldz6 abrak alapjan tett kdvetkeztetések is azt tdmasztjak ala, hogy a harom témakdr kozott
van Osszefiiggés a keresd kulcsszavak alapjan.
A széhalmazok és talalatok kiértékelésének modja: a 12. szdmu tablazat keresd szavainak (60
db, 53 db, 39 db) megjelenését vizsgaltuk a 13. tablazat alapjan lesziirt cikkek absztraktjaiban
(560 db, 6.030 db és 158 db), amelyek a kovetkezd talalatokat mutattak:
e a komplex rendszer Master Keyword Set szavai koziil (60 db), 47 szo6 jelent meg az
innovacios okoszisztéma absztraktokban (560 db): ez 78%-os eldfordulést jelent,
e az innovacids Okoszisztéma Master Keyword Set szavai koziil (53 db), 48 sz6 jelent
meg a komplex rendszer absztraktokban (6.030 db): ez 91%-o0s el6fordulas,
e a komplex rendszer Master Keyword Set szavaibol (60 db), 31 sz6 jelenik meg a
tudomanyos és technologiai park absztraktokban (158 db): ez 52%-os hasonlésag,
e atudomanyos ¢€s technoldgiai parkok Master Keyword Set szavai koziil (39 db), 36 sz6
jelent meg a komplex rendszer absztraktokban (6.030 db): ez 92%-os talalati arany.
Az eredményeket a 22. dbra bal oldala mutatja szemléletes formaban. Amint lathato, a Master
Keyword Set elemek jelentds része talalatot hozott a vizsgalt kozlemények absztraktjaiban. Az
eredmények igazoljak, hogy az innovacids 0koszisztémdk témakdrében jelentds mértékben
jelen vannak a komplexitaselmélet jegyei, és viszont is. Ugyanez igaz a tudoményos ¢és
technoldgiai parkok témakorére is. A komplex rendszerek kulcsszavainak kisebb mértékben
jelennek meg a tudomanyos és technologiai parkok absztraktjaiban, ez pedig arra utal, hogy
ilyen tartalmt kozlemények még kisebb szamban fordulnak eld. Az dsszehasonlitds magas
szintll nézépontjat a 22. abra jobb oldala szemlélteti, amely teriiletaranyosan mutatja a

témakorok atfedését.

okoszisztémak

Innovacids okoszisztéema - . Komplex o
— — ~ Innovacios
- ., N rendszerek

N ; 4
oW temakess témakore
/
9%
o % % % 22%
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L ]
2 KQinlo 10in KO K
| = c
@ ]
= =
= ) ]
= KO inTTP TTP in KO ﬂ;-_ Komplex Tudomanyos
g‘ E rendszerek és technoldgiai
Q =] témakore parkok
= ae témakore
53%
| 93% f 48% 8%
/A
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Tudomanyos és technologiai park - -

22. 4bra Az eredmények 0sszegzése
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Tudomanyos és technologiai parkok komplexitasi jellemzoinek felmérési eredményei

A keres6sz6 alapt elméleti elemzés mellett a kutatds megvizsgélta azt is, hogy a tudomanyos
¢s technoldgiai parkok a gyakorlatban mennyire tekinthetdk komplex rendszereknek. A 4.
Fliggelék szerint az empirikus felmérés témakorei (az alap- ¢és kontroll felmérés is) a
komplexitds elmélet 12. szamu tdblazatban bemutatott kulcsszavai alapjan keriiltek
meghatarozasra. A 60 db komplexitds elméletre jellemzd kulcsszo tovabbi 4 témakorbe kertilt
besorolasra, amelyet 11 db felmérési kérdésre bontottam. Az egyes parki jellemzok
onmagukban nem feltétleniil mérvadoak a komplexitds szempontjabol, de mértékiik és
kombinacioik mar hozzajarulnak ahhoz. A jelen fejezetben részletesen bemutatasra keriilnek az

elvégzett felmérés 11 kérdésére adott valaszok eredményei.

A felmérési szempontok gyakorisagi jellemz6i utalnak a ndvekvd komplexitasi mértékre. Az
egyes kérdésekre adhat6 valaszok osztalykdzokbe soroldsa alapjan a 23. dbréan lathato attekintés
adodik. A legfels6 osztalykozokbe esd parkok mutatjak a legmagasabb komplexitasi fokot. Az
abran kiilonbozo szinekkel jeloltiik a legmagasabb és az eggyel alacsonyabb foku komplexitasi
osztalyt. A felmérés célja volt megallapitani, hogy az egyes parkok mely jellemzdk alapjan

esnek a legmagasabb komplexitasi foku osztaly(ok)ba.

Q
-
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-
5 28% 12 = :
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Torténeti komplexitas Struktiralis komplexitas Miikodési komplexitas Iranylta's'l
komplexitas

23. dbra A parkok komplexitasanak értékelése (alapfelmérés)

Minden szempont esetén talalhatd olyan park, amely a legmagasabb komplexitasi osztalyba
esik. Az is megallapitast nyert, hogy a parkok jelentds része beleesik a két magmagasabb
komplexitasi osztalyba a torténeti, strukturalis és mitkodési komplexitas esetén. Az irdnyitasi
folyamatokban a komplexitas kisebb mérteke figyelhetdé meg, ez valdsziniileg a parkokra
inkabb jellemz0 letisztult menedzsment felépitéssel lehet Osszefiiggésben, illetve a parkok

miikodésében megfigyelhetd jogi szabalyozottsaggal.
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A felmérés eredményeit Osszegezve azt kaptuk, hogy a megvizsgalt 89 parkbol 64 (72%), a
felmérés 11 vizsgalt kérdése mentén legalabb egy szempontbol a legmagasabb komplexitasi
osztalyba esett. A megvizsgalt parkok maradék része, 25 park (28%) pedig mutatta a felmérés
kérdései mentén legalabb 1 szempontbdl a masodik legmagasabb komplexitdsi osztalyt.
Vagyis, megallapithatd, hogy a vizsgalt parkok szinte mindegyike valamely szempontbodl
komplexnek tekinthetd. Ugyanezen megallapitasokat 30 kérdésre épitett, mélyebb és célzott

kontroll felmérés eredménye is megerdsiti (24. abra).
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Mikodési komplexitds Iranyitdsi komplexitds

24. abra A parkok komplexitasanak értékelése (kontroll felmérés)

A 25. dbra mutatja az empirikus felmérés masik nézépontjat, amely szerint minden egyes park
esetén elmondhato, hogy legalabb egy komplexitasi szempont mentén a legmagasabb, vagy a
masodik legmagasabb komplexitasi osztalyba esik (lasd az el6zd két abra két felsd, szinnel

o

kiemelt szintje). Ezt mind az alapfelmérés, mind a kontrollfelmérés megerdsitette.

ALAPFELMERES: KONTROLL FELMERES:
A vizsgalt szempontok kdziil legalabb egy esetben... A vizsgalt szempontok kdziil legalabb egy esetben...

m Legmagasabb szinten komplex parkok aranya m Legmagasabb szinten komplex parkok aranya

= Masodik szinten komplex parkok aranya = Masodik szinten komplex parkok aranya

25. abra A parkok komplexitasanak értékelése (dsszehasonlitas)
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4.1.4 Konkluziok

A kutatas ezen teriilete a komplex rendszerek, az innovacios 6koszisztémak és a tudomanyos
¢s technoldgiai parkok témateriiletének Osszefiiggését vizsgalta. A vizsgalat elsddleges célja
annak vizsgalata volt, hogy a komplexitdselmélet sajatossagai fellelhetok-e az innovacids
okoszisztémak, illetve a tudomanyos ¢€s technoldgiai parkok szakirodalmi forrdsaiban és
forditva.

A harom témakort a WoS adatbazis sziikitésével, a harom témakorre jellemz6 szavak alapjan
lesziirt absztrakt adatbazis képezte le. Az elemzés modszere az eldzetesen, mindharom
témakorhoz meghatarozott Master Keywords Set elemeinek keresése volt a cikkek
absztraktjaiban. Az elmélet-alapti kulcssz6 elemzést kiegészitette a komplexitds elmélet

kulcsszavaira épiild empirikus felmérés.

A komplexitdaselmélet és az innovacios okoszisztémdk témakére kozott tartalmi 6sszefiiggeés van.
Nagy mennyiségii kozlemény vizsgalata alapjan a kutatas megallapitotta, hogy a komplex
rendszerekre jellemzo6 kulcsszavak nagy része (78%-a) jelen van az innovacios dkoszisztémak
kozleményeinek absztraktjaiban. A kontroll vizsgélat azt mutatta ki, hogy az innovécios
okoszisztémakra jellemzdé kulcsszavak nagy ardnyban (91%) megtalalhatok a komplex

rendszerek cikkeiben is.

A komplexitaselmélet és a tudomdnyos és technologiai parkok témakére kozott tartalmi
osszefiiggés van. Nagy mennyiségli kozlemény vizsgéalata alapjan a kutatds megallapitotta,
hogy kissé meérsekeltebb, de a gyakorlati értelmezés szdmara tovabbra is markans (52%)
kulcssz6 megjelenés jellemz6 a tudomanyos €s technologiai parkok kozleményeiben. A
kontroll vizsgéalat azt mutatta ki, hogy a tudoméanyos és technoldgiai parkokra jellemzo

kulcsszavak szintén nagy aranyban (92%) megtalalhatok a komplex rendszerek cikkeiben is.

Az empirikus vizsgalat megerdsitette, hogy a tudomdnyos és technologiai parkok hordozzak a
komplexitas jegyeit. Négy csoportba sorolt komplexitas nézdpont (evolucids, strukturalis,
miikodési és intézményi komplexitas) szerint, a kérddives adatgytijtés eredményeként, 89
nemzetkozi tudomanyos és technologiai park adatai kertiltek részletesen elemzésre. A felmérés
alapjan megallapithato, hogy a parkok tobb szempont mentén is hordozzdk a komplexités
jellemzdit/jegyeit. A tudomanyos €s technologiai parkok jelentds része evolucios, strukturalis,

miikddési nézépontbol komplexnek tekinthetd. A kutatas arra is ramutatott, hogy a vizsgalt
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parkok szinte mindegyike valamely szempontbdl komplexnek tekinthetd. Ennek gyakorlati
jelentdsége, hogy a komplexitaselméleti hattér hasznos Osszefiiggésekre segit ramutatni a

parkok napi és stratégiai menedzsmentje soran felmeriild kihivasokkal kapcsolatban.

A témakor tovabb vizsgalhaté a jelen kutatasban feltart, a szakirodalmi forrasokbol
szarmaztatott lehetséges Osszefliggések empirikus, gyakorlati vizsgélatdval. Szintén
kapcsolodo kutatasi irany lehet a harom témakdr mélyebb elméleti 6sszefliggéseinek vizsgalata.
A tovabbiakban vizsgalhatdé a parkok komplexitasa példaul a betelepiiltek halozatos
kapcsolatrendszerén keresztiil, amely a parkok iranyitdsahoz szolgaltat informéaciot. Ez
kiegészithetd a betelepiilt szerepldk beszallitdoi és vevdi kapcsolatainak és értékteremtési

lancanak elemzésével.

a I\
1. TEZIS A témakorok elméleti vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a komplexitaselmélet és az

innovacios okoszisztémadk témakore kozott, valamint a komplexitdselmélet és a tudomanyos és
technolégiai parkok témakore kozott tartalmi 6sszefliggés van.

Empirikus kutatds segitségével rdmutattam arra, hogy a vizsgalt parkok mindegyike valamely
szempontbdl magas szinten komplexnek tekinthetd. Az elemzés azt is megmutatta azonban, hogy
nincs egyetlen tipusd komplexitas, a tudomanyos és technoldgiai parkok korében annak tobbféle
formaja létezik.

o /
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4.2 Masodik kutatasi részteriilet
4.2.1 Célkitiizések

A masodik kutatasi teriilet kozéppontjaban a tudomanyos és technoldgiai parkok strukturalis
jellemzoire €piilé 0sszehasonlitdé mddszer all, amely alkalmas nemcsak a parkok tipizalasara,
de egyuttal a parkok hasonldsagéanak ¢és kiilonbozdoségének kimutatasara is. Ennek gyakorlati
jelentdsége, hogy feltehetéen a kiillonbozo tipust parkok eltérd menedzsment kihivéasokkal
szembesiilnek, ezért eltéré menedzsment megkdzelitéseket, modszereket igényelnek.

A kutatasi teriilet konkrét célkitizése kettOs: egyrészt lehetséges modszert adni a tudomanyos
¢s technologiai parkok Osszehasonlitasara, masrészt a modszer hasznalataval képet adni a

megvizsgalt tudomanyos és technoldgiai parkokrél a hasonlosag és kiilonbozdség tekintetében.

Ez a kovetkezd kutatasokat igényli:

e A hasonlosagelmélet alapjan, meghatarozott 6koszisztéma sajatossdgok vizsgalatira
épitve, kvalitativ modszer kidolgozdsa a tudoméanyos ¢és technoldgiai parkok
Osszehasonlitasara.

e A kidolgozott modszer segitségével azonositani tipikus parki mintazatokat és az

okoszisztémak kozotti kiilonbozoségeket.

4.2.2 Modszertan

A szakirodalmi kutatds (6. tdblazat) alapjan a tudomanyos és technoldgiai parkok jellemzoi
eredd sajatossagok, a beteleplilt szereplok korébdl szarmazod sajatossagok, valamint a park
tevékenységi, agazati korébdl kovetkezd sajatossagok. A feldolgozas sordn ezen négy
kategoriara épitve keriilt kidolgozasra egy moddszer a tudomanyos és technologiai parkok
tipizalasara. A leir6 modszer célja eszkozt adni ahhoz, hogy a kiilonb6z6 parkok, azok tipusai
Osszehasonlithatok, illetve megforditva, a kiilonbozdségeik kimutathatok legyenek.

A modell gyakorlati form4ja egy olyan grafikus megjelenités, amely szamszer{sitett alapokon
nyugszik. A megjelenités formdja x, y koordinata tengelyek mentén leirt kétdimenzids forma,
amely jol haszndlhaté a tipusok megkiilonboztetésére. A vizsgalati szempontok mentén
definidljuk az értelmezési tartomanyt, ezen beliil kapjuk meg a kiilonb6zd park tipusok

megkiilonboztetéséhez sziikséges paramétereket. Ezen tilmenden a koordinata tengelyek
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skalazasa megteremti annak a lehetdségét, hogy a kiilonb6zo dkoszisztéma tipusok kvantitativ
alapon is 0sszehasonlithatoak legyenek. A skalatartomany alapjan (0 és 1 kozott normalizalva)
lehetdség nyilik a parkok hasonlosaganak és kiilonbozoségének szamszerlsitésére az
Euklideszi  tavolsagfliiggvény  segitségével. A hasonlésagot a  derékszogl
koordinatarendszerben felvett pozicioval, illetve a tavolsagokkal jellemeztem. Ezéltal az
mértékét. A modszer diszkrét pontokra (meghatarozott park tipusok) és a diszkrét pontok
kozotti tetszoleges park-valtozatokra is mitkodik az adatok elérhetdségétol fiiggden. Jelen
kutatasban a moddszer elméletét felirjuk mindkét forméra, viszont a modszer alkalmazésat
diszkrét pontok alapjan szemléltetjiik.

A kidolgozott leir6 modszer alapjan értékelésre keriiltek 113 tudomanyos és technologiai park
paraméterei. Egyes vizsgélati szempontok esetén a 113 valaszadotol szarmazd adatok nem
voltak teljeskorlien hasznalhatéak, ezért néhol nem a teljes mintaszammal, hanem ennél

kevesebb park adataival dolgozom. Erre minden esetben felhivom a figyelmet.

4.2.3 Eredmények és diszkusszio

A tudomanyos és technologiai parkok hasonlosaganak értékelésére kidolgozott modszer
bemutatdsa
A tudomanyos parkok tipusait négy leiré komponens mentén vizsgalom:
e apark tulajdonosi hattere, azért fontos tényezd, mert a park alapitoi kore erésen
befolyasolja a park folyamatainak alakulasat,
e apark piaci vagy tudoményos orientacidja, vagyis egy akadémiai kultara és egy
piacgazdasagi hattér altal biztositott miikodési kornyezet jellege teljesen eltéro,
e apark szerepldi (betelepiilt szervezetek), a park szerepldinek mixe alapvetden
befolyasolja az érdekelt felek elvarasrendszerét,
e apark f0 tevékenysége (dgazati fokusz), amely Osszefliggésben van a parkon beliili

egylittmiikddés lehetdségeivel.

Tulajdonosi hattér

A tulajdonosi kor osztalyozasa a Triple Helix modell elemei (privat szféra-korményzat-
egyetem) mentén megvalosithatd, mint trivialis csoportositdsi modszer, szamba véve az dsszes

lehetséges kombindciot (1asd 14. tablazat).
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14. tablazat A parkok tipizalasa a tulajdonosi hattér alapjan

Sorsz. Kombinacié Privat Egyetem Kormanyzat

1 Tisztan privat parkok Q

2 KEVERT - Privat + egyetemi parkok Q Q

3 Tisztan egyetemi parkok Q

4 KEVERT — Egyetem + kormanyzati parkok Q Q

5 Tisztan kormanyzati parkok Q

6 KEVERT — kormanyzati + privat parkok Q Q

7 TRIPLE Helix alapu parkok — privat + egyetemi+ o o o

kormanyzati

A lehetséges kombinaciokat abrazolja a 26. abra, a Triple Helix filozo6fidhoz kapcsolodva,

haromszog alapon.

y A Az egyes pontok értelmezése a
kovetkezd:

1t Privat )

e l-es pont — az az allapot, amikor
egy tudomanyos és technoldgiai park
tisztan privat tulajdonossal
rendelkezik, ezek a parkok gyakran

valamilyen ipari szektor koré épiilnek,
Vl .....................

e 2-es pont — az az allapot, amikor

Korményzat . @ | Egyetem egy tudomanyos ¢és technologiai
parkot privat tulajdonos valamely
egyetem(ek)el egylittmikodve hoz

26. dbra A tulajdonosi hattér Triple Helix alapu létre, altalaban ezek az egyetem f6

megkozelitése a 14. tablazat alapjan
fokuszara épiild parkokka valnak,

e 3-as pont — az az allapot, amikor egy tudomanyos ¢és technoldgiai parkot 100%-ban
egyetem hoz létre, amely egyértelmiien az egyetem fokuszteriileteire épit,

e 4-es pont — az az allapot, amikor egy tudomanyos és technologiai parkot vegyesen
egyetem ¢€s kormanyzati szerepld hoz 1étre, gyakran az egyetem kompetencidira épitve
mégis mas (pl. tdrsadalmi) szempontokat is kovetve,

e 5-0s pont — az az allapot, amikor egy tudomanyos ¢és technologiai parkot
allami/kormanyzati szerepl6 hoz létre, gyakran térségfejlesztési szempontok alapjén,

e 06-0s pont — az az dllapot, amikor egy tudomanyos ¢és technologiai parkot
allami/kormanyzati szerepld és privat tulajdonos vegyesen hoznak 1étre, a tarsadalmi és

a megtériilési szempontokat egyiittesen szem el6tt tartva,
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e 7-es pont — az az allapot, amikor egy tudomanyos ¢és technoldgiai parkot vegyesen
allami/korményzati szerepld, privat tulajdonos és egyetem hoznak létre, mindharom
tipusu szerepld eldnyeit kihasznalva.

A modszer Iényege, hogy a meghatarozott 7 darab diszkrét pont kozott irdnymutatast tudjon
adni arra vonatkozdan, hogy milyen tipust parkrol beszélhetiink a tulajdonosi kor
szempontjabol. A vizsgalt parkok 0sszehasonlithatosaga érdekében a kiilonbozo allapotokat 0
¢és 1 kozotti intervallumban normalizaljuk a 26. 4bra szerint, és a Triple Helix elv mentén
haromszog sikra korlatozzuk a lehetséges értelmezési tartomanyt. A diszkrét pontok szerinti
koztes allapotokat a felezOpontba helyezziik el (két pont kdzott félaton), amely késébb tovabbi
kutatasokkal finomithatd. Mindezek alapjan kett6 darab, 0 és 1 kozotti x1 €s yi valtozdval egy
adott tudoményos ¢€s technoldgiai park tulajdonosi kor szerinti jellemzése leirhato:
Py = [x1; 1]

A diszkrét koordinatapontok elhelyezkedése a haromszdg-szamitasi matematikai logika szerint
az X, y koordinata sikban a kovetkezd: 1-es pont: (0,5;0,87), 2-es pont: (0,75;0,43), 3-as pont:
(1;0), 4-es pont: (0,5;0), 5-6s pont: (0;0), 6-0s pont: (0,25;0,43), 7-es pont: (0,5;0,29).

Orientacid (a park piaci vs. tudomanyos orientacidja)

A modszer ezen komponensének szerepe, hogy tdmpontot adjon a tudoményos €s technoldgiai
parkok orientacié alapjan torténd osztalyozasadhoz (27. abra).
Az orientacid két lehetséges sz€1s6 pontja a szakirodalmi attekintés (forras) alapjan:

e akutato gazdasdghoz legkdzelebb esd park (piacorientalt)

o akereskedelmi gazdasaghoz legkdzelebb esd park (tudomanyos).

A piaci és a tudomanyos orientaciot Ugy tekintjem, mint két szEélsé érték, az egyik
novekedésével a masik csokken és forditva is. A piaci vagy tudomdnyos orienticid
vizsgalataval kapcsolatban a kutatasban egyéb faktor nem keriilt bevezetésre, ezért az y tengelyt
nem hasznaljuk, ez késdbbi kutatdsok soran kiegészithetd.

Az egyes pontok értelmezése a kovetkezo:

e l-es pont — az az allapot, amikor egy tudomanyos és technologiai parkban dominansan
vagy egyetem, vagy kutatokdzpont tevékenysége van jelen, azaz az akadémiai tipusu
kutatasok a meghatarozoak.

e 2-es pont — az az allapot, amikor egy tudoményos és technologiai parkban gyartasi,
szolgaltatasi és kereskedelmi tevékenység is markansan jelen van a kutatési

tevékenység mellett.
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e 3-as pont — az koztes allapot, ahol az akadémiai kutatasokhoz képest jelen van bizonyos
mértékt Uzleti jellegli tevékenység. Ennek meghatdrozasara tobbféle modszer
lehetséges, jelen kutatasban ide soroljuk pl. az inkubécids tevékenység megjelenését,
mert szakirodalmi és empirikus tapasztalatok alapjan ezek jo része éppen a
kereskedelmi gazdasag iranyaba hat, ennek megléte egzaktul vizsgéalhatdo egy park

mukodése soran.

A mobdszer lényege, hogy a
A meghatarozott harom diszkrét pont
kozott iranymutatast tudjon adni arra
vonatkozo6an, hogy milyen tipusu parkrol
beszélhetiink az orientacio
szempontjabol. A vizsgalt parkok
Osszehasonlithatosaga  érdekében a

kiilonbozo allapotokat 0 és 1 kozotti

X intervallumban normalizaljuk az 4bra
0 X2 1 szerint. A diszkrét pontok szerinti koztes
K+F orientéci6 Piaci orientacio , , P
allapotokat hasonléan a felez6pontba
27. abra Orientacid alapu osztalyozas ]
helyezziik el, amely késdbb tovabbi
kutatisokkal finomithato.
Mindezek alapjan egy, 0 és 1 kozotti xo valtozoval egy adott tudoményos €s technoldgiai park
orientacid szerinti jellemzése leirhato:
Py = [x3; 0]
A diszkrét koordinatapontok elhelyezkedése a kdvetkezd: 1-es pont: (0;0), 2-es pont: (1;0), 3-

as pont: (0,5;0).

A park szerepl6i

A modszer ezen komponensének szerepe, hogy tdmpontot adjon a tudoményos és technologiai
parkok szerepldi alapjan torténd osztalyozasdhoz (28. abra). A kis- és kozépvallalati vs.
nagyvallalati jelenlét egymast kizarod jellemzok, a pontos értékiik a betelepiilt szereplok szdmba
vételével pontosan meghatirozhatd. Az egyetemek szamossagat tekintve tobbféle lehetdség

kinalkozik a nomindlis skdla megkozelitéstdl egészen az egyetemek pontos szamaig.
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Az egyes pontok értelmezése:

:3 o e l-es pont — kizarolag KKV-val
rendelkezé6 park, kozelében nincs
egyetem,

e 2-es pont — kizarélag

yz3 |- _’

nagyvallalatokkal rendelkezé  park,

Egyetemi jelenlét

kozelében nem talalhato egyetem,

e 3-as pont — kizarolag
—° : O— nagyvallalatokat tartalmazo, egyetemi
0 X3 1 kampuszon miikddd park,

KKV vs. Nagyvallalati ardany
e 4-es pont — kizarolag KKV-kat

28. 4bra Betelepiilt szerepldk alapjan torténd
osztalyozas tartalmaz6,  egyetemi  kampuszon
miikodo park.

A modszer lényege, hogy a meghatdrozott négy diszkrét pont kdzott irdanymutatast tudjon adni
arra vonatkozdéan, hogy milyen tipusi parkrol beszélhetiink a betelepiilt szereplok
szempontjabol. A vizsgalt parkok 0sszehasonlithatosaga érdekében a kiilonb6zo allapotokat 0
és 1 kozotti intervallumban normalizaljuk az abra szerint. Az x tengelyen tehat a 0 pont jelenti
a 100% KKV jelenlétet, az 1 jelenti a 100% nagyvallalati aranyt, a kettd kozotti allapot pedig
az adott park konkrét vallalati megoszlasat jelenti. Az y tengelyen pedig a 0 pont jelenti azt a
tipusu parkot, amelynek kozelében nem taldlhaté egyetem, az 1-es érték pedig, amikor a park
egy egyetemi kampuszon helyezkedik el. A kettd kozotti értékek az egyetem és a park

kozelségének kiilonbozd szintjeihez kothetdek.

Mindezek alapjan kettd darab 0 és 1 kozotti, x3 és y3 valtozoval egy adott tudomanyos és
technologiai park vallalati méret szerinti llapota és a park egyetemhez vald kozelsége leirhato:
Py = [x3; y3]

A diszkrét koordinatapontok elhelyezkedése a kovetkez6: 1-es pont: (0; 0), 2-es pont: (1; 0), 3-

as pont: (1; 1), 4-es pont: (0; 1).

Agazati fokusz

A modszer ezen komponensének szerepe, hogy tdmpontot adjon a tudomanyos €s technologiai

parkok agazati fokusza alapjan torténd osztalyozasahoz (29. abra).
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Agazati koncentracio

0

val-- ’

0—

Xa 1
Agazati diverzitas

29. dbra Agazati fokusz alapjan torténd
osztalyozas

X

Az agazatok félesége a parkban miikodo
szereplSk agazati besorolasa (pl. TEAOR
koéd) alapjan leirhatdé. A koncentracid
pedig az egyes agazatokban miikodo
szereplok  szdmossaganak  meghata-
rozéasa, majd ennek a Pareto-elv szerinti
sorba rendezése utjan kimutathato.
Kiilonésen a nagyobb parkokban, a
szereplok tevékenységének azonositdsa
nehézségekbe litkdzhet, ezért az agazati
koncentracio mérésére kozvetett
indikator lehet sziikséges. A modszer

ezen elemének magyarazata soran ezért a

gyakorlatban konnyebben kezelhetd nagyvallalati arany indikatort hasznaljuk.

Az egyes pontok értelmezése a kdvetkezd:

1-es pont — kevés fajta dgazat van jelen a parkban és az ezekben miikodd szereplok

szdma viszonylag egyenletesen oszlik el,

2-es pont — sok fajta 4gazat van jelen a parkban ¢és az ezekben mitk6do szerepldk szdma

viszonylag egyenletesen oszlik el,

3-as pont — sok fajta 4gazat van jelen a parkban, de az ezekben miikdd szereplok szama

nem egyenletesen oszlik el, vannak kiugro6 intenzitasu szektorok, sok szerepldvel,

4-es pont — kevés fajta agazat van jelen a parkban, de az ezekben miikodd szereplok

szama nem egyenletesen oszlik el, vannak kiugré intenzitast szektorok, sok szereplével.

A modszer lényege, hogy a meghatarozott négy diszkrét pont kozott iranymutatast tudjon adni

arra vonatkozoan, hogy milyen tipusu parkrol beszélhetiink az &4gazati fokuszaltsag

szempontjabol. A kiilonbozé allapotokat mindkét tengelyen a 0 és 1 kozotti intervallumban

normalizaljuk az 4bra szerint. Az x tengelyen tehat a normalizalt O pont jelenti a legkevesebb

fajta 4gazatot, az 1 pedig a legtobb fajta dgazatot. A kettd kozotti llapot pedig az adott parkban

megjelend agazatok mennyiségét jelenti, normalizalt formédban. Az y tengelyen pedig a 0 kozeli

pontban az alacsony nagyvallalati/multinacionalis jelenlétet latjuk, az 1 pontban pedig a

legmagasabb szintli a nagyvallalati/multinacionalis jelenlét. A kettd kozotti értékek az adott

nagyvallalati/multinacionalis arany szerint adodnak.
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Mindezek alapjén egy 0 és 1 kozotti x4 valtozdval egy adott tudomanyos €s technologiai park
agazati féleség szerinti allapota, valamint egy darab, 0 és 1 kozotti ys valtozoval pedig a
dominéns szektorok jelenléte leirhato.
Py = [x4; V4]

A diszkrét koordinatapontok elhelyezkedése a kovetkezd: 1-es pont: (0;0), 2-es pont: (1;0), 3-
as pont: (1;1), 4-es pont: (0;1).

A kutatés épit a t¢émaban sziiletett és publikalt kordbbi eredményre, amely alapjan az 4dgazati
fokusz tekintetében a kdvetkezd tipusokba sorolhatok az innovacids dkoszisztémak: 1) kevéssé
fokuszalt innovacids Okoszisztéma viszonylag sokféle szerepldvel, ii) erds agazati fokusz
hasonl6 tevékenységekkel, iii) kelld diverzifikaltsag, hatarozott szakmai iranyultsag (Toth et

al., 2024a).

Osszegezve tehat, a modszer altal kinalt osztalyozasi keretrendszer a kovetkezdk szerint
foglalhato Gssze:
Pu(x1; y1; X2; X3 y3; X4; y4), ahol:
Py: az adott parkot azonosité koordinatak sora,
1-es index: a tulajdonosi kor szerinti jellemzd,
x és y: a tulajdonosi kombinacidk tartomanyanak adott pontja,
2-es index: a park orientacidja szerinti jellemzd,
x: a kutatd gazdasag és a kereskedelmi szféra kozotti tartomany pontja,
3-as index: a park szerepldi szerinti jellemzd,
x: a KKV vs. nagyvallalati méret szerinti tartoméany adottpontja,
y: az egyetem jelenlétét leird paraméter,
4-es index: a park agazati fokusza szerinti jellemz0,

X: az agazati féleség jellemzdje,

crer

A P paraméter segitségével, a megfeleld adatok elérhetdségeétdl fiiggden, minden park leirhato
egy egyedi koordinata sorral (lasd 5. Filiggelek). Ezzel a modszerrel megallapithaté a parkok
kozotti egyezés, hasonlosag vagy kiilonbozdség, hiszen a koordindta sor kiilonbozdsége
pontosan ezt tlikrozi.

Jelen kutatasban a P paraméter csupan a parkok kozotti 6sszehasonlitas szerepét tolti be, a négy
jellemzo kiilonb6zo értelmezési tartomanyokon mozog eltérd tartalommal, igy nem cél a P

paraméter magasabb szintii kvantifikalasa.
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Leiro modszer alkalmazasa a parkok tipikus osztalyai alapjan

A kovetkezokben a tudomanyos és technologiai parkok empirikus vizsgalatanak eredményeit
dolgozom fel, a kidolgozott osztalyozasi médszer alkalmazésaval.

A feldolgozas sordan a négy kategoriara épitve keriilt felhasznaldsra a kidolgozott mddszer a
tudomanyos ¢és technologiai parkok osztalyozasara. Ennek alapjan 18 diszkrét tudomanyos ¢és

technologiai park tipus hatdrozhato meg (15. tablazat).

15. tablazat A tudomanyos és technologiai parkok tipusai
Osztalyok Csoportok

1 A park tulajdonosi hattere alapjan 1.1 Privat tulajdont park
1.2 Privat+egyetemi tulajdont park
1.3 Egyetemi tulajdonu park
1.4 Egyetemi+kormanyzati tulajdonu park
1.5 Kormanyzati tulajdont park
1.6 Kormanyzati+privat tulajdont park
1.7 Privat+egyetemi+kormanyzati tulajdonu park

2 A park orientécidja alapjan 2.1 Jellemzbéen K+F orientacid
2.2 K+F orientacio kismértékii piaci orientacioval
2.3 K+F és piaci orientacio

3 A park aktorai alapjan 3.1 Nagyvallalat-dominans és egyetem-szegény park
3.2 KKV-dominans és egyetem-szegény park
3.3 KKV-dominans és egyetemkdzpontl park
3.4 Nagyvallalat-dominans és egyetemkdzponti park

4 A park agazati fokuszaltsaga alapjan 4.1 Kevés fajta agazat, nincs agazati koncentracio
4.2 Sokfajta agazat, nincs agazati koncentracio
4.3 Sokfajta agazat, van adgazati koncentracio
4.4 Kevésfajta agazat, nincs agazati koncentraciod

A lehetséges osztalyozast a 30. abra is szemlélteti. Lathatd, hogy az elsd szempont tripla

nézOpontl, a harmadik és negyedik kétdimenzids, a méasodik pedig egydimenzids osztalyozast

MAGAN
TULAIDONOSOK
Magan == - - FgE " n " n
E g | xoRLATOZOTT | sokkkv, EROS S -G o | NEMFOKUSZALT, | FOKUSZALT,
i KKy, ERGS EGYETEM = g C| KOWCENTRALT | KONCENTRALT
. E EGYETEM g
KORMANYZATI L i g ® =3 g [] (]
ES MAGAN MAGAN, MAGAN ES
TULAIDONOSOK EGVETEMI, everewt e
KORMANTZATI Y TULAIDONOSOK
TULAIDONGSOK -
KORMANYZATI ] c . E 2 ® ®
1ALLAM, REGIC, Hrahase LEGNkAzE £ ORLATOZOTT KKV, SOK KKV, Es h ; P
WARGS) EGYETEM! £S KORMANYZAT! EGYETEMI KeF VEGYES FIACI 2 _ ORLATGZOTT | KORLATOZOTT B ; !ﬂ NEM FOKUSZALT, | FOKUSZALT, MEM
! TULAIDONCSOK ici6 ici6 i1 i i
TULAIDONOSOK TULAIDONDSOK ORIENTACIC ORIENTACIC ORIENTACIO §E EGYETEM ECYETEM E-ﬁ g [NEM KONCENTRALT, - KONCENTRALT
@ @ Y B 5
. L. Alacsony Magas Kevés Sok
Kormanyzat Egyetem K+F Piaci v v szektor szektor
orientdcié orientacié ardny ardny
Park tipusok Park tipusok Park tipusok Park tipusok
tulajdonosok szerint orientacio szerint szereplék szerint agazati fokusz szerint

30. abra A tudomanyos és technologiai parkok tipoldgidja (sajat szerkesztés)

A felmérés eredményei, a tulajdonosi kor szerint osztalyozva a 16. tdblazatban lathatok.
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16. tablazat A tulajdonosi kor szerinti csoportositas

Tulajdonosi Elemszam, vizsgalt parkok

P Privat* Egyetemi**  Kormanyzati*** [db] 4]
1 o 17 15%

2 o O] 0 0%

3 Q 17 15%

4 Q o 16 14%

5 o 37 33%

6 o o 7 6%

7 o O] o 17 15%

n.a. 2 2%
Osszes elemszdm: 113 100%

* Maganvallalkozas, maganalapitvany
** Maganegyetem, egyetem
*** Kormanyzat (kozponti/regionalis/helyi), kdzalapitvany, kamara, kozosségi bank

Amint az l4thato, a tulajdonosok jellege szerinti megoszlas viszonylag vegyes (31. dbra). Kissé
alacsonyabb gyakorisagi szammal jelennek meg a kormanyzati és magan vegyes parkok. Nem
talaltam viszont olyan parkot, amely magén és egyetemi vegyes tulajdonban van. Valdszintileg

ez a tulajdonosi forma nehezen egyezteti 6ssze a privat és kozosségi célokat.

A parkok tipusai a tulajdonosok jellege szerint (N=111)

Privat

Privat+Egyetemi=Kormanyzati -
15%

15%
Privat+Egyetemi
0%
Kormanyzati+Privat
6%
Egyetemi
15%
Kcl'n‘ﬂr_l'i,-'zﬂti Egyetemi+Kormanyzati
% 15%

31. abra A vizsgalt parkok megoszlasa (1)

A felmérés eredményei, a park tevékenységi orientacidoja szerint osztalyozva a 17.
tablazatban lathatok. Mivel kutatas-fejlesztés és inkubacids tevékenység lényegében minden
parkban van, ezért ezek nem differencidlo tényezdk. A felmérés tapasztalatai alapjan a gyartas

¢s kereskedelmi tevékenység az, amely jelentdsebb eltérést jelent a parkok kozott.
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17. tablazat Tevékenységi orientaciod szerinti csoportositas

Orientécio  LeginkabbK+F . Leginkibb = Elemszim, vizsgalt parkok
Kategoria elleati Koztes allapot kereskedelmi .
< Jeres jellegii ** [db] [%]
1 o 36 32%
2 O] 56 50%
3 O] 21 18%
Osszes elemszdm: 113 100%

* Koztes allapot: vagy gyartas vagy kereskedelmi tevékenység folyik a parkban.
** Gyartas és kereskedelmi tevékenység egyarant folyik a parkban.

crcr

kitekintés is mutatta, e téren nincsenek kiforrott modszerek. Ezért a felmérésben is elsdsorban
arra torekedtem, hogy azt azonositsam, hogy egy park inkabb a kutatéds fejlesztési irdnyultsag
vagy inkéabb a piaci orientacio6 irdnyaba hajlik. Ezt tiikrozi a 32. abran lathatéd diagram is, amely
nagyobb mértékben mutat vegyes besoroldsu parkokat, ugyanakkor a parkok nagyobb része

inkabb kozelebb all a kutatas fejlesztési szférahoz.

A parkok tipusai az orientacio szerint (N=113)

Leginkabb
piacorientatt
19%

Leginkabb
K+F
32%

oztes allapot
49%

32. abra A vizsgalt parkok megoszlasa (2)

A felmérés eredményei, a park szerepléi szerint osztdlyozva a 18. tdblazatban lathatok.
Differenciald tényezdként egyrészt az atlagos KKV ardny szolgalt, masrészt pedig a park

kampuszon vagy kampuszon kiviili elhelyezkedése.
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18. tablazat A park szerepldi szerinti csoportositas

Szerepld Atlagos KKV arany a parkban Egyetem kozelsége Elemszam, vizsgalt parkok
kategoria 0-85% * 86-100% campuson >=5 km [db] [%]
1 o o 11 10%
2 o o 19 17%
3 O] O] 35 31%
4 O] o 48 42%
Osszes elemszdam: 113 100%

* A felmérésben a teljes mintaban az atlagos KKV arany 85%, ezért ezt hasznaljuk, mint osztalyozasi hatar: atlag
feletti vs. atlag alatti.

A parkokban jelenlevd szereplok KKV méret szempontjabdl valo besorolasa fontos jellemzo,

megoszlasa informativ céllal, a 33. abran szerepel.

Avizsgalt parkok KKV arany szerinti rangsora

100% Nagyvallalat dominans parkok

a0% P"tl.agos KKV arany 85%

80%

70% KKV
= % dominans
5 5o parkok
=
= A0%

30%

20%

10%

0%

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 45 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 54 57 100103106

33.abra KKV-k vs. nagyvallalatok aranya a vizsgalt parkokban

Ahogy az a 34. abran latszik, a parkok dontd része nem egyetemi campuson miikodik, hanem
az egyetemi kapacitasokkal valamilyen kapcsolati relacioban van. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a parkok kozel hdromnegyedében a kis és kozépvallalkozasok ardnya

atlag feletti.

A parkok tipusai a szereplok szerint (M=113)

Campuson kivol,
atlag feletti KKV

Campuson,
atlag alatti KKV
109

Campuscn kivil,

atlag alatti KKV

Campuson, 17%

atlag feletti KKV
31%

34. abra A vizsgalt parkok megoszlasa (3)
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A felmérés eredményei, a park dgazati fokusza szerint osztalyozva a 19. tdblazatban lathatok.
Differencialé faktorként az 4gazati féleség medianja szerepelt, valamint a koncentraciot a

nagyvallalati arany kozeliti.

19. tablazat A park agazati fokuszaltsaga szerinti csoportositas

Az atlagos vagy Az atlagosnal

Agazati , 1 . L . ., Elemszam,
fégkusz kevesebb dgazat t5bb dgazat Atlagos nagyvallalati arany vizsgalt parkok
Kategbria (max. 13 féle (min. 14 féle
& agazat) * agazat) <15% >15% [db] [%]
1 o o 43 38%
2 o o 16 14%
3 Q Q 36 31%
4 Q o 19 17%
Osszes elemszdam: 113 100%

* A felmérésben a teljes mintdban az agazatok féleségének kozépsd értéke 15, ezért ezt hasznaljuk, mint
osztalyozasi hatar: atlagos feletti vs. atlagos alatti agazati diverzitas.

A parkokban jelenlevd szerepldk szektordlis besoroldsa szintén fontos jellemzd, megoszlasa

szemléltetve a 35. dbran szerepel.

Avizsgalt parkok agazatiféleség szerinti rangsora

Kevéshe

fokuszalt parkok
AT TR
Fokuszalt parkok

Lt
10
1.,
o
79 82

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 100103 106109112

Agazatok szdama
—
o

35. dbra A parkok betelepiilt szerepldire épiild osztalyozasanak megoszlasa

A megvizsgalt tudomanyos és technoldgiai parkok jelentds részénél nem til nagy szamu agazat
van jelen, domindns nagyvallalatok kiemelkedd szamossaga nélkiil. Ezen til, ahogy azt a 36.
abra mutatja, a szélesebb agazati portfolio kevesebb nagyvallalattal, hasonléan nagyobb

szamossagot mutat.
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A parkok tipusai agazati fokuszaltsag szerint (N=113)

Atlagfeletti _ .
agazatszam Atlagfeletti

kevesebb agazatszam, tobb
nagyvallalat nagyvallalat
31% 17%
Atlag alatti )
dgazatszam, tobb Atlag alatti
nagyvallalat dgazatszam,
14% kevesebb nagyvallalat

36. abra A vizsgalt parkok megoszlasa (4)

A parkok paronkénti osszehasonlitasa a modszer segitségével

Mivel minden egyes park elhelyezhetd a fent leirt mddszer alapjan a négy jellemz6 lehetséges
tartomanyaban (37. 4bra), a moddszer segitségével a parkok egyezése, hasonlosaga vagy
kiilonb6zdsége a pontok elhelyezkedése alapjan szemléltethetd a d tavolsag segitségével.
Parkok kiilonbozésége: [d;,; dz; ds; d4], ahol:

d: két adott park x és y paraméterei kozotti kiilonbség tavolsaga.

dy, = J (Xn@2) — Xn))? + Wn@) — Yn))?

Példaul: ha d=0, akkor a két vizsgalt park jellemzdjének koordinatai megegyeznek, azaz a két
park az adott jellemzdje azonos. Minél nagyobb a d értéke, a két park hasonldsaga csdkken,

kiilonbozdsége pedig novekszik.

o]
e dt vatz) d3 o1
= ¥4(2
o ‘ CED vi[ﬂ]r ¥4l1y]
*1(1) <21 _i,_lx 0 o
T
=1[2] x2(2) é[z) *4(2)
Tulajdonosi kérszerinti Park orientacidja Park szerepldi szerinti B L
osztalyozas szerinti osztalyozas osztalyozas Park agazati fokusza

szerinti osztalyozas

37.abra A 'd' értékek szamitasa
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20. tablazat Lehetséges értékparok

X1 és y1 X2 X3 és y3 X4 €S y4
értékparok értékek értékparok értékparok
(0;0) 0 (0;0) (0;0)

(0,25;0,43) 0,5 (0;1) (0;1)

(0,5;0) 1 (1;0) (1;0)
(0,5;0,29) (1;1) (1;1)
(0,5;0,87)
(0,75;0,43)

(1:0)

A d tavolsag megallapitasanak alapjat képezik a fenti képlet és a 20. tablazat alapjan
meghatarozott értékparok minden egyes parkpar kombinacidra.

Ezzel a felmérésben szerepld parkok adatait figyelembe véve eldallithatoak a d;, do, ds, d4
értekeket tartalmazo ,,Distance matrixok” (lasd a 6. Fiiggelékekben.). Ezek a négy parki
aspektus mentén tartalmazzak minden egyes parkpar 6sszevetésével az euklideszi tdvolsagokat.
Ezutan a d;, d>, ds, ds matrixok alapjan cél megkeresni az egyes parkparokra, az adott szempont
alapjan jellemzd, maximalis eltérést vagy maximalis egyezést a kovetkezo eljarassal:

Minden egyes ’d’ matrixban (113x113-as matrix):

e alegnagyobb eltérést ugy definialjuk, ahol d>1 (a tavolsag a legnagyobb) érték adodik,
ezen cellaértékkel rendelkezd parkparokat ezért kiemeljiik és megjeldljiik mind a négy
matrixban narancssargaval,

e a legkisebb eltérés pedig d=0 (nincs tavolsag, nincs eltérés), ezen celldkat szintén
kiemeljiik és megjeldljiik zolddel,

e jelen kutatasban a koztes értékeket nem vizsgaljuk, ez késObbi kutatasok targya lehet.
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TAVOLSAG MATRIX
(d1 - tulajdonosok) MAX: 'x1;y1'

TAVOLSAG MATRIX
(d2 - orientacié) MAX: 'x2'

TAVOLSAG MATRIX
(d4 - agazati fokusz) MAX: 'x4;y4'

TAVOLSAG MATRIX
(d3 - szerepl6k) MAX: 'x3;y3'

38. abra Leginkabb kiilonb6zd parkparok a négy osztalyozasi szempont alapjan

TAVOLSAG MATRIX
(d2 - orientacid) MIN: 'x2'

TAVOLSAG MATRIX
(d1 - tulajdonosok) MIN: 'x1;y1'

. TAVOLSAG MATRIX TAVOLSAG MATRIX
. (d3 - szereplék) MIN: 'x3;y3' " m (d4 - dgazati fokusz) MIN: "x4;y4’
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39. abra A leginkabb hasonl6 parkparok a négy osztalyozasi szempont alapjan
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Ezzel az eljarassal a négy (di, d>, ds, d4) métrix minden egyes celldjat atnézve, megkapjuk az
adott szempont (di: tulajdonosok, d»: orientacio, ds: szerepldk, ds: agazati fokusz) szerint
leginkabb kiilonb6z6 (38. abra) €s a teljesen hasonld parkparokat (39. édbra). Ezért a két abra
szerinti marixképeket ,,egymdasra helyezziik”, a megjelolt celldkat szuperponaljuk. Ezt
megtehetjiik, mivel a matrixokban egyértelmiien legnagyobb vagy legkisebb egyezéssel
jellemzett parkparok szerepelnek. Ezaltal 1étrejon egy olyan aggregalt matrix, amely minden
egyes parkparra megmutatja, hogy a vizsgalati médszer négy aspektusabol hany esetben van
eltérés vagy egyezés.

Az egymasra helyezett matrixképekbdl 3, illetve 69 olyan parkpar volt, amely mind a négy
szempont szerint egyezett volna. A 40. és 41. abran pirossal jeleztem azt a parki kombinaciot,
amikor négy aspektus esetén viszont volt egyezés, azaz minden esetben legalabb *1° (40. abra),
vagy pontosan 0’ (41. abra) eltérés valamelyik osztalyozas szempont szerinti d matrixban. Z61d
szin jelzi a hdrom szempontu egyezést, kék pedig a két osztalyozasi aspektus szerinti egyezést,

sarga pedig az egy valamely szempont mentén torténd azonossagot.
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: db

Mégyes fedés 3 0,1%
Hdrmas fedés 81 21%
B Kettes fedés 520 13,3%
2 Egyes fedés 1247 3%
Nincs fedés 2065 5%
- LB Celladarab: 3916  100%

|
| |
106 | |

109 | - | |
110 || | | || |

PARK# 1 2 4 5 7 8 9 10 11 12 13 18 17 18 15 20 21 2 23 24 25 2 2 30 31 32 33 35 36 37 39 40 41 4 43 44 45 49 S0 51 52 53 54 55 56 57 S5 60 6l 6 64 65 66 67 6 7 71 72 73 74 75 77 78 8 S 8 8 8 & 8 8 S 91 %2 9 9 9% 7 9 100 101 102 103 104 105 106 107 109 110

40. abra A vizsgalt parkok kozotti kiillonbozdségek a 'd' differencial indexek alapjan

2
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db
Négyes fedés 69 1.8%
Harmas fedés 405 10,3%
Kettes fedés 1067 %
Egyes fedés 1494 3%

Nincs fedés 881 2%
Cella darab: 3916 10096

T

N,
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iia
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PARKE 1 2 4 5 7 8 9 10 11 12 13 18 17 18 15 20 21 2 23 24 25 2 2 30 31 32 33 35 36 37 39 40 41 4 43 44 45 49 S0 51 52 53 54 55 56 57 S5 60 6l 6 64 65 66 67 6 W 7 72 73 7 75 7 7 su 81 53 8 8 & 8 8 S0 91 92 9 9 9% 97 9 100 101 102 103 104 105 106 107 109 110

41. abra A vizsgalt parkok ko6zotti hasonlosagok, a 'd' differencial indexek alapjan

'
1
|
.II
|
m
|
|

91



Az el6z06 részben bemutatott parki kiilonbozdség-vizsgalat alapjan, 3 olyan parkpart sikertilt
azonositani (40. dbra alapjan), amelyek esetén a legnagyobb az eltérés legalabb négy szempont
alapjan (tulajdonosok, orientacio, betelepiilt szerepldk, agazati fokusz), valamint 69 olyan
parkpart, ahol minimalis eltérés mutatkozik (41. dbra alapjan). A leginkabb hasonl6 parkok

egymas jo benchmarkjai lehetnek.

20. tdblazat Kihivasok szempontjabol vizsgalt parkok

Leginkébb Leginkabb hasonlé parkparok

eltérd
parkparok
#44-75 #19-10, #20-1, #21-20, #21-1, #26-20, #26-21, #28-23, #31-17, #41-11, #45-43, #49-11, #49-41,
#14-104 #51-39, #57-11, #57-41, #57-49, #60-39, #60-51, #62-17, #62-31, #64-10, #64-19, #66-10, #66-
#14-28 19, #66-64, #68-54, #70-5, #73-1, #73-20, #73-21, #73-26, #74-61, #78-77, #80-22, #81-52, #83-

55, 86-25, #87-10, #87-19, #87-64, #87-66, #88-25, #88-86, #92-65, #95-17, #95-31, #95-62, #96-
77, #96-78, #97-89, #99-12, #100-55, #100-83, #101-77, #101-78, #101-96, #102-40, #103-24,
#104-28, #105-8, #106-24, #106-103, #107-1, #107-20, #107-21, #107-26, #107-73, #109-56

A fentiek alapjan 69 parkpar jelent meg, melyek négy szempont szerint hasonloak és 3 parkpar,
melyek teljesen eltérdek, vagyis nem jelenik meg a négy szempont egymads fedésében. Tehat
ebbdl a szempontbol is latszik, hogy 1ényegesebb tobb parki hasonlosag jelenik meg, a parkok
tobb szempontbdl hasonlitanak egymasra, mint ahany parki kiilonbozdséget meg tudunk

allapitani.

4.2.4 Konkluziok

A kutatds eredményei alapjan a kovetkezd végsd konkluziok tehetdk. A kidolgozott modszer
alkalmas a kiilonb6zd parkok leirdsara a meghatarozott paraméterek mentén. Kimutathato,
hogy a K+F tevékenység szinte minden park esetében jelen van, valamint a parkok nagy része
KKV dominéans és egyetemhez kozel van. A kidolgozott modszer alkalmazasa alapjan az
latszik, hogy a parkok kiillonbozdsége és hasonlosiaga a megadott szempontok alapjan
kimutathato.

A tulajdonosi hattér, a tevékenységi orientacio, a parki szereplok és az agazati fokuszaltsag
parameétereire alapulo vizsgalattal atfogo kép adhato a tudomanyos és technologiai parkokrol.
A felmérésbdl az latszik, hogy a tudomanyos és technoldgiai parkok korében szinte minden
tulajdonosi kombinaci6 eléfordul, kivéve a magéan €s kormanyzati szerepldk altal 1étrehozott
okoszisztémat. Jelentds szdmossagu, kozel 20 % azon parkok kore, ahol a Triple Helix szerinti
mindharom szerepld, azaz kormanyzati egyetemi és magén tulajdonosi hattér is megjelenik. A
parkok orientéacioja tekintetében valamilyen szintii kutatés fejlesztés és innovacios tevékenység
minden tudomanyos ¢és technologiai park esetén jelen van. Ugyanakkor a parkok tevékenységi
orientacidja kozelebb all a kutatdé gazdasag sajatossdgaihoz, mint a szintiszta piaci
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kornyezethez. A park szerepldit tekintve, a tipikus tudomanyos és technologiai park nem
feltétleniil egyetemi campuson muiikodik, de valamilyen egyetemi egylittmiikddés jelen van,
tovabba a kis és kozépvallalkozasok jelenléte is meghataroz6. Az agazati fokusz lényeges
szempont egy park fejlédése soran. A parkok tobbsége inkabb fokuszalt, ugyanakkor kevesebb
a dominans nagyvallalati szerepld. A parkokban mukodd szereplok agazati portfolioja széles
képet mutat, a néhanyrol a kdzel 30 dgazatig terjed, alapvetden normal eloszlas mentén.

A kutatds korlatai a bemutatott osztdlyoz6 modszer részletességébdl erednek, amelyek a
felmérés alapjan csak harom féle allapotban volt lehetséges. A parkok szerepldi esetén a jelen
modszer az egyetemek kozelségének a mérése csak Otszintli nomindlis skalat tartalmaz.
Tovabbfejlesztési lehetdség, ha olyan mérési paramétert hasznalunk, ami pontos értékkel
aranyskalaként funkcional. Az dgazati fokuszaltsdg esetében a jelen felmérésben nem volt
kelléen pontos mérési mod az agazati koncentraciora. Mindezek a korlatok azonban nem
befolyasoltak a modszer alkalmazasat €s a bemutatott kdvetkeztetések levonasanak lehetoségét.
A jovobeni kutatasok soran ezek az aspektusok tovabb pontosithatéak, ezen kiviil szamos
tovabbi kutatési lehetdség is azonosithato:

e A bemutatott mérési modszer a diszkrét pontok helyett az egzakt paraméterek
meghatarozasaval pontosabb eredményeket hoz.

e Kiilon kutatési irany lehet annak feltarasa, hogy a négy osztalyozasi szempont mentén
szamitott ’d’ értéket valamilyen megfelel6 modon lehet-e integralni, és ennek
eredményeként kijeldlni egy Un. ,, aggregalt eltérési index” (D = f[di; d2; d3; da]). Ennek
szerepe ¢€s jelentdsége az lenne, hogy akar egyetlen faktorral lehetséges leirni a parkok
kozotti kiilonbozdséget.

e Tovabbi kutatési irdnyokat nyit meg az adatok halézatos megjelenitése és klaszterezése,
a parkparok adatsorai alapjan korrelacios és hasonlosagi mutatok meghatarozasa.

Jol latszik, hogy nincs egységes séma a parkok struktarajara, hanem sokféle tipusu park 1étezik.
Ennek megfelelden a parkok menedzsment modszertanat mindig az adott innovacios
okoszisztéma koriilményeihez és sajatossagaihoz viszonyitva kell értelmezni.

a N

2. TEZIS A hasonlésagelmélet alapjan, meghatdrozott 6koszisztéma sajatossagok vizsgélatara
épitve, moddszert dolgoztam ki a tudomdnyos és technolégiai parkok Osszehasonlitdsara. A
kidolgozott moddszer segitségével a parkok tulajdonosai, orientacidja, szerepl6i és &agazati
fokuszaltsaga tekintetében tipikus 6koszisztéma mintdzatok azonosithatok.

A kidolgozott mddszertan alkalmas a parkok leirdsdra, specialis sajatossagok feltardsara, valamint
a parkok hasonldsaganak és kiilonboz6ségének kimutatdsara. Ennek szerepe, hogy a maddszertan
alkalmazasa segitheti a megfelel6 park fejlesztési stratégia kidolgozasat.

o /
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4.3 Harmadik kutatasi részteriilet
4.3.1 Célkitizések

A harmadik kutatasi teriilet kozéppontjdban a tudomanyos és technologiai parkok tipikus
osztalyainak meghatarozasa all. Ennek gyakorlati jelent6sége, hogy feltehetden Osszefiiggés
van a parkok tipusai ¢és a sikerességet befolyasolo tényezdok kozott.

A kutatasi teriilet konkrét célkitiizése kettds: egyrészt empirikus felmérés alapjan kimutatni a
park tipusok és a sikerességet befolyasolo tényezok kozotti statisztikai Osszefliggést, masrészt
meghatarozni az aggregalt park tipusokat, amelyek tulajdonosok, orientacid, szereplok és

agazati fokusz tekintetében hasonld mintazatokat mutatnak.

Ez a kovetkezo vizsgalatokat igényli:
e A tulajdonosi hattér, a tevékenységi orienticid, a parki szereplok és az dgazati
fokuszaltsag adott paramétereire alapuld vizsgalat alapjan 6sszefiiggések mutathatok ki
a park tipusok és a menedzsment kihivasok kozott.
e A négy vizsgalati paramétercsoportra épitve a statisztikai klaszterezés modszere alapjan

lehetséges a tudoményos és technoldgiai parkok tipikus csoportjainak meghatarozasa.

4.3.2 Modszertan

A kutatasi feladatok megvaldsitasanak modszere kiilonvalik két kutatési vizsgélati csoportra.
Elso vizsgalat
A parkok osztadlyozasanak kidolgozott modszere és a menedzsment kihivasok kozotti
Osszefliggés-vizsgalat empirikus felmérésen alapszik. A felmérés szempontjai kapcsolodnak
azokhoz a szakirodalmi kutatasi megallapitdsokhoz, amelyek a parkok sikerességének,
teljesitményének mérésével foglalkoztak (7. Fiiggelek). Ennek alapjan szdmba vettem azokat a
tényezOket, amelyek egy park sikerességéhez hozzdjarulhatnak, majd ezt két tamogatod
témacsoport egészitette ki. Az adatgytijtés strukturajat lasd a 8. Fiiggelékben.
A kapcsolodo felmérésben tehat harom 6 kérdéscsoport szerepelt, feleletvalasztds kérdésekkel,
1-t61 4-ig értelmezhetd sorrendi skalaval:

e Alapkérdés: ,Melyek a park sikertényez6i?”

e Pozitiv kontrollkérdés: ,,A kovetkezé tényezdknek mennyire van befolydsa a park

versenyképességére?”
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Negativ kontrollkérdés: ,,A kovetkezd tényezok koziil melyek tekinthetdek a novekedés

¢s versenyképesség korlatjainak?”

21. tdblazat A felmérés szempontjai és kérdései

(a) A park fejlodését befolyasolo tényezok (sikertényezdk) / ,Please indicate the relative importance of each of the following
factors in influencing (either directly or indirectly) the ongoing development of your park!”

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Piachoz Varosi Nemzetkézi | Helyszin | Imazs, Szervezeti Egyetemekkel, | Helyi kereslet | HUz6 cégek
valé programokban valé | kapcsolatok presztizs jelenlét felsGoktatasi I helyi jelenléte
hozzférés | részvétel intézményekkel | Ugyfelek

valé kapcsolat

Valaszok: 1: nem fontos; 2: kevésbé fontos; 3: inkabb fontos; 4: nagyon fontos

(b) A park versenyképességét befolyasolo6 tényezok / , To what extent do you agree that the following elements have an influence on your park
in making it more competitive?”

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Betelepiilt Tehetségekhez | Nemzetkozi | A park A piac Bérleti/ Régiods A park Szolgal- A betele- Egyetemek
cégek valé kénny( ambicidk elhelyez- kézelsége | lizing kilénbségek | erés tatasok a pult cégek | minésége
tevékenységi | hozzaférés kedésének lehet6ségek brandje parkban minsége
portfolidja vonzereje

Valaszok: 1: nem befolydsolo, 2: kevésbé befolyasolo; 3: inkabb befolydsolo,; 4: nagyon befolydsolo

(c) A park versenyképességét korlatozo tényezok / ,Please indicate the extent to which you consider the following factors to be
constraints on growth and competitiveness!”
1 2 3 4 5 6 7 8 9

. - ) Kereskedel- - Kulfoldi Korméanyzati .
A kozszféra Pénzigyi Intézményi mi és ipari Betelepiilt Alacsony befektetések szabalyozas Egyetemi
tamogatasanak | forrasok tamogatas t 4 cégek lassu | ingatlan- megszerzése- | y kooperacio
hianya hianya hianya amogalas novekedése | jovedelem nek esivagy hianya

hidnya o biirokracia
nehézsége

Valaszok: 1: nem korlatozo,; 2: kevesbé korlatozo, 3: inkabb korlatozo; 4: erdsen korlatozo

Az eredmények feldolgozasanak és elemzésének modszerei:

1)

2)

Els6koros statisztikai vizsgalat, melynek keretében kereszttabla analizis segitségével
vizsgalom az egyes park alosztalyok (7+3+4+4) és a valasz-faktorok (9+11+9) kozotti
kapcsolat meglétét, a harom kérdéscsoport szintjén. A vizsgalat soran Fisher-egzakt
tesztet végeztem, ez alapjan az aggregalt szintli, lehetséges kapcsolat erdsségére teszek
kovetkeztetéseket.

Mélyszintli statisztikai vizsgalat, melynek keretében kereszttabla analizis segitségével
vizsgaltam az egyes park alosztalyok ¢és egyedileg az egyes valasz-faktorokra adott
rangsorok (1-4) kozotti kapcsolat meglétét és a kapcsolat erdsségét, minden egyes
valasz-faktor esetén kiilon-kiilon, szintén Fisher-egzakt proba segitségével. Ezt
kovetden, a statisztikailag szignifikdnsnak talalt kapcsolatok esetén Pearson residual
analizissel megkerestem a leginkabb erdteljes Osszefiiggést. Ennek alapjan lehetséges
kimutatni, hogy a négyféle park tipuson beliill mely alosztilyok esetén létezik

Osszefliggés valamely feltart sikertényezd-, korlat-, vagy versenytényezd faktorral.
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Masodik vizsgalat

A klaszterezés soran, a szakirodalmi kutatds eredményeire épitve a vizsgalt parkok vizsgalata
a korabbi négy szempontcsoport mentén tortént. Az adatok feldolgozésat és a szamitasokat a
JAMOVI 2.4.14 ¢s az R-Studio 4.3.1 szoftverek segitségével végeztem el.

A statisztikai vizsgalatokhoz azokat a paramétereket hasznaltam (KKV ardny, nagyvallalati
arany, agazatok szama) amelyek esetén alapstatisztikdkat lehetséges szdmitani. Az egyéb
paraméterek tekintetében az adatok megoszlasa keriilt bemutatésra.

Az Osszefiiggések vizsgalatdhoz — figyelembe véve a vizsgalati minta N=113 elemszamat,
amely meg nem valaszolt kérdések esetén eltérd — a gyakorisagi tdblakon alapulo6 Fisher egzakt
tesztet hasznaltam. A vizsgélatba bevont valtozok kozotti kapesolat fennallasdnak vizsgélatara
Fisher-Freeman-Halton Exact Test-et alkalmaztam (amely sem az eloszlasra sem pedig a
mintanagysagra nem érzékeny), mivel a kontingencia tabla 2*2-nél nagyobb volt. Azokban az
esetekben célszerli ezt a tesztet alkalmazni, amikor két nominalis mérési szintli valtozonk
kozotti kapesolatot szeretnénk megvizsgalni és mindkét nominalis mérési szintii valtozé 2 vagy
tobb ismérvvaltozattal rendelkezik, valamint a rendelkezésiinkre 4ll6 minta nem elég nagy.

A tipikus park csoportok meghatarozasahoz a statisztikai klaszterezés hierarchikus modszerét

hasznaltam.

4.3.3 Eredmények és diszkusszio

A parkok osztalyozadsa és a menedzsment kihivasok kozotti osszefiiggések

Tekintettel arra, hogy a harom kérdés vélasz skéaldja egyértelmiien sorrendi jellegii, az 1-4
beosztasu Likert skalat hasznadlom az atfogo kép altalanos jellemzésére. A 9. Filiggelé¢kekben
lathato tablazatok az ennek megfelelden stlyozott, szamolt valasz értékeket tartalmazzak, mind
a harom kérdéscsoportra. Ezek a tablazatok adjak a magas szintii kereszttabla elemzés alapvetd

adatbazisat. Az elvégzett statisztikai probak értékeit a 22. tdblazat tartalmazza.

22. tablazat A Fisher-egzakt proba eredményei (p értékek)

Park osztalyozasi (a) kerdéscsoport VEI({bS)EkIfIrS((iIe(SE;(])EpSO ;tE GI (c) kerdéscsoport

szempontcsoport SIKERTENYEZOK TENYEZOK KORLATOK
Tulajdonosok 0,123 0,069 <0,001
Orientacio 0,149 0,163
Szereplok 0,072 <0,001 <0,001
Agazati fokusz 0,003
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Néhany helyen kimutathato statisztikai kapcsolat a parki alosztalyok €s a kihivasokat vizsgald
harom kérdéscsoport kozott. Ezért kiilonds jelentdsége lesz a mélyebb szintli Gsszefliggés-
vizsgalatnak a lehetséges rész-kapcsolatok feltarasa érdekében.

A 9. Figgelekben szerepelnek azok az elemi valasz tablak, amelyek tartalmazzak az egyes parki
alosztalyokban a konkrét témakorokhoz (a’ vagy ’b’ vagy ’¢’ kérdéscsoportban) kapcsolodo
vizsgalt kérdések (9+11+9 db) megitélését, 1-4 besorolasu skalan, ahol a 4 a legmagasabb
besorolasu érték (*very important’ / *very constraint’ / *strongly agree’). A tovabbiakban tehat
az igy eldallitott, a hivatkozott fliggelékben szerepld gyakorisagi tablak adataira végeztem el a
statisztikai vizsgalatokat, kereszttabla elemzésre épiilo Fisher-egzakt proba segitségével. Ez
Osszesen 4*(9+11+9) = 116 kereszttabla elemzést jelentett. Az eredményeket a 23. tablazat

foglalja Ossze.

23. tablazat Fisher egzakt proba eredményeinek 6sszefoglalasa (p értékek<0,05)

Piachoz VArosi Egyetemekkel, Helyi
(a) kérdéscsoport valo roaramokban Nemzetkozi Helvszin Imazs, Szervezeti felsGoktatasi kereslet / Huzo6 cégek
SIKERTENYEZOK e E/alg B kapcsolatok y presztizs jelenlét intézményekkel helyi jelenléte
valo kapcsolat lgyfelek
Park osztalyozasi
szempontok a1 a2 a3 a4 a5 ab a7 a8 a9
Tulajdonosok 0,031 0,040
Orientacié 0,096
Szereplék 0,163 0,007 0,030
Agazati fokusz 0,092 0,131 0’022
(b) kérdéscsoport Beteleplilt | Tehetsége Nemzetk A park A piac Bérleti/ R&GI0S A park Szoladl- Abe.utﬁle' Eavetem
VERSENY- cégek | khezvalo | onZ elhelyez- | 2P | iging | o9l Pg 09 P gy
- - ) - S 6z ! kézelség .. | kilénbsége erés tatasok a cégek ek
KEPESSEGI tevékenységi |  konnyl ambiciok kedésének o lehetdsé k brandie arkban | mindséa | mindséae
TENYEZOK portfolisla | hozzaférés vonzereje gek A . 9 9
Park oszlyozasi b1 b2 b3 ba b5 b6 b7 b8 b b0 | b1t
szempontok
Tulajdonosok 0,191 0,143 0,026
Orientacio 0,097 0,001 0,028
Szereplék 0,196 0,076 0,063 <0,001 0,114
Agazati fokusz 0,005 0,075
Kulfoldi . )
N ST ... | Kereskedel- 7 , Kormanyzati .
(¢) kérdéscsoport ’A kozs;fgra Pengugy| Ir)tezmen’yl mi és ipari Betelepult’ Alacsony befektete§el§ szabalyozs Egyete'mll'
i tamogatasanak | forrasok tamogatas z ; cégek lasst | ingatlan- | megszerzésé- ; kooperacio
KORLATOK . . y tamogatés | = - és/vagy v
hianya hidnya hianya o novekedése | jovedelem nek o hidnya
hianya o birokracia
nehézsége
ficliczi e cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9
szempontok
Tulajdonosok 0,190 0172
Orientacio 0,026 <0,001
Szereplék 0,093 0,111 0,009 0,172
Agazati fokusz 0,059
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Azoknal a cellaknal, ahol a statisztikai proba 0sszefiiggést mutatott (a 23. tablazatban vastag
betiis kiemeléssel jelolve), Pearson residual elemzéssel tovabb vizsgaltam a fobb befolyasolo
kapcsolatokat. A vizsgélat sordn elssorban a jelentdsen pozitiv dsszefliggésekre fokuszalok.
Az analizis eredményeként kimutathatd, hogy mely parki alosztaly mutat a leginkabb
Osszefliggést az adott faktorral. A 23. tablazatban jelzett, statisztikai alapon kimutatott
Osszefiiggések mentén 6sszesen 11 kapcsolat esetében végeztem el a Pearson residual analizist,

az eredmények a 42. abran jelennek meg.

1 << vdlaszok >>4 1 << vilaszok >> 4
Privat ® O Privat O
Egyetem . ) Egyetem . 1)
Egyetem+ Kormanyzat O i Egyetem+ Kormanyzat o
Kermanyzat ® O Korményzat
Kormanyzat+Privat [ ] " Kormanyzat+Privat
Privat+Egyetem+Kormanyzat [ IOX ] I Privat+Egyetem+Kormanyzat @ I .
Tulajdonosok — a1 Piachoz valo hozzaférés Tulajdonosok — a3 Nemzetkozi relaciok
1 << vélaszok >> 4 1 << vilaszok >>4 1 =< vdlaszok >>4
Max. 85% KKV, campuson kiviil . I Max. 85% KKV, campuseonkivul .. I Max. 13 szektor, max. 15% nagyv. @ |
Min. 85% KKV, campuson kivil @ . @) Min. 85% KKV, campuson kivil | Min. 14 szektor, max. 15% nagyv. ..
Max. 85% KKV, campuson @ Max. 85% KKV, campuson . Max. 13 szektor, min. 15% nagyv.
Min. 85% SME, campuson . 9] | Min. 85% SME, campuson i Min. 14 szektor, min. 15% nagyv. .. |
Szereplok - a5Imazs, presztizs Szerepldok - aB Helyi iigyfelek Agazati fokusz - a8 Helyi Ggyfelek
Meghatarozo sikertényezéok
1 =< vdlaszok >> 4 1 << vilaszok >> 4 1 << vilaszok >> 4
s - " | s - .
Priviit Leginkabb K+F jellegii . (] Leginkabb K+F jellegii . . [ ] !
Ko jellegu Ko jellegu
Eayetem dzepes jellegl dzepes jellegl . [ ]
Egyetem~ Korményzat Leginkabb piacijellegii @ . I Leginkabb piacijellegii @ I
Kormanyzat - Szerepldk - b3 Nemzetkdzi ambicidk Szereplék - b4 Park lokacié vonzereje
Kormanyzat+Privat .
Privat+Egyetem+Kormanyzat . 1 << vélaszok >> 4 1 << vilaszok >> 4
Max. 85% KKV, campuson kivul . . ' Max. 13 szektor, max. 15% nagyv. I
Tulajdonosck - b7 Régids kiilonbségek Min. 85% KKV, campuson kiviil @ Min. 14 szektor, max. 15% nagyv. .
Max. 85% KKV, campuson .. . Max. 13 szektor, min. 15% nagyv.
Min. 85% SME, campuson @ .| Min. 14 szektor, min. 15% nagyv.
Meghatarozé
versenyképességitényezok Szereplék - b10 Betelepiiltek mindsége Agazati fokusz - b1 Betelepiiltek tevékenysége
1 << vélaszok >> 4 1 << vélaszok >> 4 1 << vilaszok >5 4
Leginkabb k+Fjsliegi @ @ @ | Leginkabb K+F jellegi ® @' Max.85%KKY, campusan kvl o I
Kozepes jellegl [ ] Kozepes jellegi Min. 85% KKV, campuson kivil
Leginkabb piacijellesd @) @ | Leginkébb piacijellegl [ ] . .l Max. 85% KKV, campuson
Min. 85% SME, campuson o
Szereplok - c3 Intézményi tamogatas hianya Szereplok - c5 Betelepiiltek lassi névekedése

Meghatarozo korlatok Szereplék - c4 Ker., ipari tamogatas hianya
42. abra A Pearson-féle residual elemzés eredményeinek 6sszefoglalasa

Az abran sotétkékkel jelzett esetek (nagy aranyu pozitiv rezidualok) az Osszefliggések o

okozdi, az ezekbdl szarmazo kovetkeztetéseket a konkluzidk részben foglalom Ossze.

98



Az aggregalt park tipusok meghatarozasa statisztikai klaszterezéssel

A kutatas ezen része kapcsolodik a témaban publikalt eredményekhez (Toth et al. (2025a). A
24. tablazat a klaszterezés alapjat adé négy paramétert mutatja, kiegészitve a betelepiilt
szereplok szamaval. Tekintettel arra, hogy a statisztikai klaszterezés alkalmazasahoz célszeri
egymastol fliggetlen, ugyanakkor a vizsgalat szempontjabol relevans paramétereket hasznalni,
a korabban kidolgozott park leiré6 mddszertan két paraméterétdl a jelen vizsgalatnal eltekintek.
Az egyetemek tdvolsdga, mint a parki szerepldk szempontcsoport egyik valtozd paramétere
differencialo tényezo tavolsag szempontjabol, viszont éppen a felmérési adatok és szakirodalmi
megallapitdsok azt mutatjak, hogy az egyetemi relacié a tudomanyos és technologia parkok
elemi sajatossdga. Ezért, a szereplok korének paraméterezése szempontjabol ennek
elhagyasaval nem kovetiink el elvi hibat, tekintettel a tudomanyos és technoldgia parkok
részleteztem. A nagyvallalati ardny egy indirekt mérdszdm lehetne ebben a tekintetben, viszont
ez nem fiiggetlen a KKV aranytol (éppen annak ellenparja, abbol szamitodik), ezért az agazati
koncentracidé jelen vizsgalatnal torténd elhagyasa mellett, elsdsorban az agazati féleség
paraméterét alkalmazom. Ennek szdmossdgi szoréddsa amugy is jelentdsebb, ezért minden
bizonnyal robusztusabban tud hozzajarulni a klaszterezés végso kovetkeztetéseihez. Amint az
lathat6, a megvizsgalt parkok korében a betelepiilt KKV-k aranya 85%. A parkokban miikodo
vallalkozasok esetenként 29 agazatot is érinthetnek, de az atlagos portfolio 13-14 agazatot
tartalmaz. A park orient4cioja a legtobb esetben vegyes jellegli, tovabba a tulajdonosi formak

minden lehetséges tipusa eléfordul.
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24. tablazat Vizsgalt parki jellemzok attekintése

Tl.ll,adeflosi ‘ Pal:k. 5 KKV arny % Agazati Bete}epiil,t

sajatossagok orientacioja fokusz szereplok szama
N 87 87 87 87 87
Kozépérték 4,25 1,92 85,6 13,5 170
Median 4 2 93 13 98
Szbras 1,92 0,72 21,90 6,59 187
Minimum 1 1 0 0 4
Maximum 7 3 100 29 1000

A kutatas soran a tudomanyos ¢€s technologiai parkokat négy teriileten vizsgalva, cél feltarni
azt, hogy ezen négy szempontcsoport fliggetlennek tekinthet-e. Ennek a késdbbi kutatasok és
elemzések soran lesz jelentdsége, mivel eltéroképpen kell értelmezni a négy teriiletre €piild
osztalyozasi kovetkeztetéseket akkor, ha ezek a paraméterek Osszefiiggdnek tekinthetok, és
megint mashogy, ha fiiggetlenek. Ezért a vizsgalati szempontokra ¢épiilé adatok alapjan
statisztikai Osszefliggés-vizsgalatot végeztem. A rendelkezésre all6 adatok jellege, valamint a
minta nagysaga alapjan a Fisher-egzakt teszt, amely jelen esetben alkalmazhato. A vizsgalat
soran a 24. tablazat négy osztalyozasi kategdridjanak minden parkombindciojara elvégeztem az
Osszefiiggés-vizsgalatot (kivéve a parkba telepiiltek szdmat; ezt additiv indikéatorként

kezeltem).

A 25. tablazat foglalja Ossze a vizsgalat eredményeit, a hat lehetséges Osszefiiggés-
kombindciora, mindegyik esetben nomindlis skalara 4talakitva az adatbazist. Tekintettel arra,
hogy az elemzésnek nem volt célja ok-okozati relacio feltarasa, ezért csupan a fo atlo egyik
oldalan szerepld kombinaciokat vettem alapul. Altaldnossiagban megéllapithatd, hogy a
kiilonbozd szempontok kozott nincs erds statisztikai Osszefliggés. Amint az lathato, a park
tevékenységi orientacidja és a KKV ardny kozott emlithetd kissé szorosabb 0sszefliggés, de ez

sem tekinthetd szoros statisztikai kapcsolatnak.

25. tablazat A Fisher-egzakt proba eredményei

c Tulajdonosi T Szereplok Agazati fokusz
AL IR (0 hattér Salhley (KKV arany) (agazati féleség)
Tulajdonosi L o L
hatter - 1: p=0,515 2: p=0,350 3: p=0,899
Orientacio - - 4: p=0,166 5:p=0,538
Szereplok -
(KKV arany) ) ) ) 6: p=0.947
Agazati fokusz i i ) i
(agazati féleség)
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A klaszterezés adatbazisanak struktirdja a 26. tdblazatban lathato.

26. tdblazat Az adatbazis stukturaja
park tulajdonos orientacio | aktorok agazat betelepultek

n 1;2;3,4;5;,6,7 1;2;3 [KKV %] [db] [db]
A letisztitott adatbazis alapjan, N=87.

Az adattisztitas és a kiugro értékek kisziirése utan klaszterelemzés modszerével csoportokba
rendeztem a vizsgalatba bevont tudomanyos és technologiai parkokat. A klaszterelemzés célja
a megfigyelési egységek csoportositasa, kozelségiik, rokonsaguk, hasonldésaguk alapjan. A
klaszterelemzés elsOsorban feltaro statisztikai modszer, €s nincs egyetlen legjobb megoldas. A
klaszterek kialakuldsa a valasztott eljarasoktol, tavolsagszamitasi modszerektdl, valamint az
elemzésbe bevont valtozoktol is fliigghet. A jo klaszterezési eljards olyan klasztereket
eredményez, amelyekre igaz, hogy magas az osztdlyon beliili hasonlésag és alacsony az
osztalyok kozotti hasonlosag. A klaszteranalizis érzékeny a kiugrd adatokra, ezért a feldolgozas
elott megvizsgaltuk az extrém adatokat. A probak azt mutattdk, hogy a tulajdonosi hattérnek
nincs jelentds hatasa a képzddo klaszterekre. Kétféleképpen is elvégeztem az elemzést, a kiugrod
értekekkel egylitt és azok kihagyasaval is. A két eredmény Gsszevetése alapjan 87 park adataival
végeztem el a kombinalt klaszterelemzést.

Elso 1épésként a hierarchikus klasztereljarason beliil a Ward-moddszer segitségével, a négyzetes
euklideszi tavolsadgot alkalmaztam, mivel ez az intervallum és arany skalan mért metrikus
adatoknal hasznalhato. A Ward-féle eljaras az egyik leggyakrabban alkalmazott modszer, mivel
azokat a klasztereket vonja Ossze, melyeknél az Gsszevonas soran a legkisebb lesz a belsd
szorasnégyzet novekedése, tehat legkeveésbé valik heterogénné az adott klaszter, az 0j elem
befogadasaval.

A 43. abran a kapott dendogram latszik, mely alapjan 5 klaszter kialakitasa latszott célszertinek.
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Az eredményiil kapott klaszterek validalasa tobbféle modszer szerint tortént. Leird statisztika
alkalmazaséaval keriiltek Osszehasonlitdsra az egyes klaszterekben, a vizsgélatba bevont
magyarazo6 valtozok paraméterei. Meghatarozasra keriiltek a klaszterképzd ismérvek szerint a
kapcsolatszorossagi mérdszamok, valamint kiilonbozé robusztus probakkal ellendriztem az

egyes csoportok varhato értékeinek szignifikans kiilonbségeit (27. tdblazat).

27. tablazat Az egyes klaszterek leird statisztikaja

Tulajdonosi Park Agazati Betelepiilt
87 elem zscores sajatossagok orienticigja KKV arany fokusz szereplok szaima

1 Atlag 4,40 1,40 9,82 13,60 228,60
Elemszam 5 5 5 5 5
Atlagos eltérés 2,19 ,55 14,81 4,34 218,80

2 Atlag 4,53 2,38 90,46 9,47 98,19
Elemszam 32 32 32 32 32
Atlagos eltérés 1,76 ,49 10,14 3,24 67,32

3 Atlag 4,46 2,23 86,07 16,85 504,15
Elemszam 13 13 13 13 13
Atlagos eltérés 1,90 ,60 17,02 5,43 198,07

4 Atlag 3,92 1,75 90,87 20,12 80,71
Elemszam 24 24 24 24 24
Atlagos eltérés 1,91 ,68 8,96 4,89 59,52

5 Atlag 3,92 1,00 93,00 7,92 152,77
Elemszam 13 13 13 13 13
Atlagos eltérés 2,40 ,000 8,46 5,09 157,81

Osszes Atlag 4,25 1,92 85,66 13,52 169,68
Elemszam 87 87 87 87 87
Atlagos eltérés 1,92 ,719 21,86 6,59 187,15
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28. tablazat A H és H? mutatok alakuléasa a klaszterképzd ismérv szerint

A kapcsolatok erésségének mérései Eta Eta Squared
Tulajdonosi sajatossagok * 87 elem zscores ,151 ,023
Park orientacidja * 87 elem zscores ,686 471
KKYV arany * 87 elem zscores ,866 ,751
Agazati fokusz * 87 elem zscores , 754 ,568
Betelepiilt szereplok szama * 87 elem zscores ,779 ,607

Az Eta Squared (H?) mutato (28. tdbla) jellemzi, hogy az adott klaszterbekeriilés milyen
magyarazoerdvel bir a csoportatlagok alakuldsdban, Az Eta (H) mutaté pedig a kapcsolat
szorossaganak a mérdszama. A kapott klasztereket stabilnak tekintjiik, ugyanis tobbféle

modszer alkalmazasaval is hasonl6 elemek alkottak klasztereket (29. tabla).

29. tablazat Az eredmények robusztussaga

Az atlagegyenléségek robusztus tesztjei® Statistic®  dfl df2 Sig.
Park orientacidja Brown-Forsythe . . . .
KKV arany Brown-Forsythe 48,402 4 24,850 <,001
Agazati fokusz Brown-Forsythe 23,908 4 42,443 <,001
Betelepiilt szereplok szama  Brown-Forsythe 17,402 4 17,267 <,001

a. Asymptotically F distributed.
b. Robust tests of equality of means cannot be performed for Park orientacidja because at least one group
has 0 variance.

4.3.4 Konkluziok

Az eredmények feldolgozasa és értékelése alapjan a kovetkezé megéllapitasok tehetok.

Az egyetemi tulajdonu parkoknal a nemzetkozi kapcsolatok fontossagat a sikerességet kevésbé
befolyésold tényeznek itélték, ez furcsanak tlinhet, tovabbi kutatast igényel, ezért erre nem
teszek ezért kovetkeztetést.

A park szerepl6itdl fliggetleniil az dsszes park tipusnal a presztizs/imazs fontos tényezdje a
fejléddésnek, viszont az egyetemen miikodé, KKV orientalt parkok esetében ez kiilondsen igy
van.

A nem egyetemen miikodo, kevésbé KKV-orientalt parkok esetén a helyi ligyfelek meglétét
itélték fontos fejlddési tényezének. Ez arra utalhat, hogy a parkokba telepiilt egyes nagyobb
véllalatok esetén fontos a helyi gazdasagi integracio, amely dsszhangban van a parkok spillover
hatdsanak fontossagaval.

Az el6z6 megallapitassal O6sszhangban van az a megfigyelés, amely szerint az atlag feletti
szektorral rendelkezd, tobb nagyvallalattal rendelkezd parkok esetén fontos fejlddési tényezo a
helyi tigyfelek/piacok megléte. Vagyis, a nagyvallalatok, egy park helyi bedgyazddasanak

fontos szerepldi lehetnek.
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A felmérés eredményei azt is mutatjak, hogy a betelepiilt vallalkozdsok mindsége eltérden
jelent versenyképességi tényezot. Az atlag feletti KKV arannyal rendelkez6 parkok vélaszai azt
mutattdk, hogy a betelepiiltek mindsége — valdsziniileg a nagyobb parkon beliili
egylittmiikodési hajlandosag miatt — fontosabb tényez6; mig az atlag alatti KKV arany esetén
ez pont ellentétes, amit az indokolhat, hogy a nagyobb vallalatok kevésbé integralodnak a
parkok értéklancaba. Ez ugyanakkor pedig éppen azt a megfigyelést erdsiti meg, hogy a
hatas), mig a KK'V-k a parkon beliili innovacids egyiittmiikddés {6 aktorai. Ez 6sszhangban van
azzal is, hogy a nagyvallalatok koré betelepiilé beszallitok inkdbb az ipari park jelleget, nem

pedig a tudomanyos és technologiai park jelleget erdsitik.

A nem egyetemi kampuszon miikddd, atlag alatti KKV ardnnyal rendelkezd parkok korében az
ipari és kereskedelmi tdmogatds hidnya nem tekinthetd a park fejlodését gatlo tényezonek.
Ennek oka lehet, hogy az ilyen tipusu parkok kevésbé K+F-orientédltak, hanem inkabb kdzelebb
allnak az tzleti jellegli mikodéshez, és a nagyobb vallalatok fejlodése pedig kevésbé a
kiilonb6z6 tamogatdsokra épiil. — Ez inkabb a KKV-kdzpontu, egyetem-kozeli parkok esetén
lehet relevans, ezt erdsiti a felmérésbdl nyert megfigyelés.

Mindezek alapjan a kiilonb6z6 park tipusok, alosztalyok és a parkok fejlédését befolyasold
tényezOk kozott 6sszefiiggés mutathatok ki. Ezért az altalam kidolgozott mddszer kiilonb6zo
aspektusai alkalmasak a parkok fejlodését segitd vagy gatld tényezOk menti kiilonboz6 park
tipusok és mintazatok kimutatasara.

A kutatas ezen teriiletének folytatdsdban a felmérés eredményei szerint a négy vizsgalati
paramétercsoport (tulajdonosi hattér, a tevékenységi orientacid, a parki (KKV) szereplok és az
agazati fokuszaltsag, féleség alapon) egymastol fiiggetlen, ezért alkalmas a tudomanyos és
technologiai parkok leirdsara.

Az Osszefiiggés hidnya felveti annak lehetdségét, hogy kialakithatd-e egy atfogo, ,,jellemzdok
feletti”, aggregalt osztalyozasi séma. Ennek modja a felmérési adatbazison elvégzésre keriild

klaszterezési modszer volt, amely alapjan a kialakult csoportok karakterisztikaja a kovetkezd:

1. klaszter:
Ez egy elkiilonitetten kezelendd, a mintdban alul reprezentalt kis parkcsoport,
esetlegesen adathiba/adathiany miatt kialakult outlier csoport, ezért ezt nem vonjuk be

az értékelésbe.
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2. klaszter
atlag feletti, altalaban kevesebb agazatbol taldlhatok szereplok és a betelepiiltek szama
is inkabb alacsony (4-260 db). UZLETI PARK

3. klaszter:
Sok mindenben hasonlit a 2-es csoporthoz, viszont ebbe a csoportba jellemzden a
nagyobb parkok tartoznak. Az orientaci6 tekintetében inkabb vegyes, de itt mar vannak
K+F jellegli parkok is (7,7%). A KKV arany atlagos mértékii, viszont jellemzden tobb
az dgazatok szama és a betelepiil6k szama is (260-1000 db). TECHNOLOGIAI PARK

4. klaszter:

arany atlag feletti. Az dgazati diverzitds magas, viszont inkébb kevés szamu betelepiil 6t
szamlal, atlag 81 db (a teljes mintaban 170 db az atlag). Ezekben a parkokban altalaban
nincs agazati fokusz, a vegyes KKV-k arany miatt. INNOVACIOS PARK

5. klaszter:
mutatja. Nagyobb fokuszaltsag jellemzi, mivel itt taldlhato a legkevesebb agazat. A
résztvevok szamat tekintve heterogén csoport (15-413 db). EGYETEMI PARK

A kutatds tovabb folytathatd egyéb kihivas tényezOk vizsgalataval, a jelen elemzésben
bemutatott harom teriileten til egyéb tényezdk feltarasaval, a jelen modszertan alkalmazasa
mellett. Szintén lehetséges jovébeni kutatasi irdny, a parki alosztalyok hatarainak modositasa,
¢s ennek befolyasolasi hatasanak elemzése a feltart Osszefliggésekre. Tovabbi lehetOség
emellett, a kidolgozott tipizalasi modszer alkalmazasaval a parki osztalyok és egyéb tényezok,
mutatoszamok kozotti kapcesolatok feltardsa, a parkparok adatsorai alapjan korrelacios és
hasonldsagi mutatok meghatarozdsa vagy az eredmények halozatos megjelenitésével a

hasonlok klaszterekbe sorolasa.

a I

3. TEZIS A kidolgozott mddszertan alapjan lehetséges az adott parkra jellemz6 sajatossagok,
valamint a relevans menedzsment kihivdsok elemzése, meghatarozhatok az adott park tipusra
jellemzé sajatossagok. A parkok osztalyozasi szempontjai alapjan elkllénitettem kiilonb6z6
tudomanyos és technoldgiai park csoportokat, és kimutattam a kiilonb6z6 6koszisztéma tipusok,
valamint a relevans menedzsment kihivasok kozotti 6sszefliggéseket.

A négy vizsgdlati paramétercsoport alkalmas a tudomanyos és technoldgiai parkok leirasara.
Statisztikai klaszterezés moédszerével meghatdroztam a tudomanyos és technoldgiai parkok négy
tipikus csoportjat.
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4.4 Negyedik kutatasi részteriilet
4.4.1 Célkitiizések

A negyedik kutatasi teriilet els6 részének kdozéppontjaban a tudomanyos és technoldgiai parkok
sikerességét befolydsold tényezOok vizsgalata all, cél a sikerkritériumok és a sikertényezok
kozotti kapcsolatok feltarasa (44. abra). Ennek gyakorlati jelentésége, hogy a parkok

teljesitmény méro rendszerének kidolgozasat és miikddtetését segithetik a megallapitasok.

Sikertényezok |

Siker- ' | J
kritériumok

A sikeresség
mérdszamait
befolyasold, mérhetd
tényezok.

A sikerességmagas
szintl mérészamai.

44, abra A sikeresség mérésének elemei 1.

A kutatasi teriilet masodik részében a tudomanyos és technologiai parkok sikerességét

befolyasold adottsagok vizsgalata all (45. abra).

Siker- : IL Adottsagok J

kritériumok

A sikeresség
meérészamait befolyasolo
sajatossagok, amelyek
A sikeresség magas jelenvannak.

szintd mérészamai.

45. abra A sikeresség mérésének elemei 1.

Ez a kovetkezd vizsgalatokat igényli:
e A tudomanyos és technoldgiai parkok sikerkritériumai kozott kimutathat6 kapcsolatok
vannak.
e A tudomanyos és technologiai parkok sikerkritériumai és sikertényezéi kozott is
kimutathatd kapcsolatok vannak, meghatarozhat6 ezen kapcsolatok erdssége és 0

okozoi.
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e A tudomanyos ¢és technoldgiai parkok adottsagainak meghatarozhatdo belso
sajatossagai vannak.
e A tudomanyos ¢és technoldgiai parkok adottsagai és sikerkritériumai kozott

kimutathat6 kapcsolatok vannak, meghatarozhat6 ezen kapcsolatok erdssége.
4.4.2 Moddszertan

A szakirodalmi forrdsok alapjan meghatarozott sikerkritériumok ¢és sikertényezdk, valamint
adottsagok (8. tablazat szerint) koré €pitve tortént adatgyiijtés a kutatas sordn. A minta 113
tudomanyos ¢és technoldgiai parkbol allt, amelyek az IASP hal6zataban miikodnek. Az adatok
feldolgozasa statisztikai moddszerekkel tortént, Python, JAMOVI, VOSviewer és R-Studio

szoftverekkel.

A sikerkritériumokhoz tartozo6 adatok aranyskalan mértek, ezért ezek leir6 statisztikai, valamint
Osszefliggés statisztikai vizsgalata is bemutatdsa megtorténik. A korrelacio vizsgalat
eredményeként kimutatasra keriil az egyes sikerkritériumok kozotti 6sszefiiggés mértéke.

A sikertényezOk adatai aranyskdlan vagy névleges skalan mért adatok. A sikertényezdk és a
sikerkritériumok gyakorisdgokon alapuld 0Osszefiiggésének vizsgalata Fisher-egzakt teszt
segitségével tortént. A legerdsebb Osszefiiggésekhez kapcsolodoan residual elemzésre keriilt
sor, amelynek segitségével kimutathatok a meghatdrozo ok-okozati tényezdk. A statisztikai
vizsgalat alapjan kimutatdsra keriil a siker kritériumok kozotti kapcsolatrendszer, a
sikertényezOk ¢és a sikerkritériumok kozotti dsszefliggés, a legfontosabb befolyasolo tényezdk
kore (46. abra).
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Beépitett teriilet
Park terillete
Expanzids tervek

3
Parki
foglalkoztatas

Park kihasznaltsaga

2
Parki
arbevétel

\ '

1 ,\—~ 4

Betelepiltek Park Betelepitési trendek
szama telephelyei

Hallgatoi bazis
‘
‘ .\
8
Start-upok

szama
Inkubicio 6 Cégek K+F
tevékenység inkubatorban foglalkoztatas

Expanzid / attervezés

Inkubétorok szama

Elhelyezkedés

Kiilsé szolgaltatdsok
5

K+F
beruhazasok

KKV arany

Inkubaci6 4 7

Park specialisation

Inkubécid jelentéte

46. abra A sikerkritériumok-sikertényezok kérdéskorének elemei

A kutatas masodik részében a vizsgalt nyolc adottsag teriilet elemei feleletvalasztos kérdések
formajaban keriiltek kiértékelésre. Els0 1épésben az adottsag teriileteken beliil elvégzett
Association Rule Mining elemzés segitségével kimutatasra keriiltek a tipikus adottsag
mintazatok. (A ,,support” és confidence” limitek meghatdrozésa az eldzetes szérdsdiagramok
alapjan tortént — lasd 11. Fiiggelékben.) Ezt kdvetden korreldcids matrix itjan meghataroztam

a legmarkansabb adottsadg-elemparokat.

A sikerkritériumokhoz tartozé adatok a kiértékelés érdekében sorrendi skéla kategdridkba
kertiltek, az adottsagok és a sikerkritériumok Osszefliggésének vizsgalata Fisher-egzakt teszt
segitségével tortént. Az Osszefliggés-vizsgalat eredményeként kimutatasra keriiltek a
legjellemzObb adottsagok és a sikerkritériumok kozotti 6sszefliggések, illetve azok erdssége. A
legerdsebbnek itélt kapcsolatoknal a VOSviewer szoftver segitségével haldkapcsolati elemzést
is végeztem, amely kimutatta nemcsak a jellemzd adottsdg csomoOpontokat, de a fo
kapcsolodasokat is a sikerkritérium-kategoriakhoz.

A statisztikai vizsgalat alapjan kimutatasra keriilt, hogy melyek a meghataroz6 adottsag-
elemek, a leginkabb jellemzd adottsag-sikerkritérium kapcsolatok kore és a parki adottsagok

csoportjainak halokapcsolati mintdzata.
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4.4.3

Eredmények és diszkusszio/1 - Sikertényezok

Leir6 statisztikai elemzés

A 30. tablazat a sikerkritériumok adatainak leir6 attekintését tartalmazza, a 46. abra pedig az

adatok megoszlasat szemlélteti. A tadblazatban lathatd sikerkritériumok minta csoportjai ugy

képzddtek, hogy a teljes 113 minta nagysagbol eltavolitottam az lires adatsorokat, illetve a

lathat6an hibés adatokat. Ez okozza a tdblazatban szerepld N mintak szama kozotti eltéréseket.

30. tablazat A sikerkritériumok leir¢ statisztikai jellemzése

Betele- . . Park K+F Cégek Start-
piiltek  Farki Parki = o ephelyei KHF foglalkoz- inkabé. upok
- arbevétel foglalk?ztatas (db) beruhazisok o - ——- o
(db) (MUSD) (f6) (MUSD) (f6) (db) (db)
N 112 61 107 113 49 76 88 97
Hianyzo érték 1 52 6 0 64 37 25 16
Kozépérték 237 2,64e+9 4.291 2,22 3,50e+8 2.953 41,5 38
Medidn 101 1,00e+8 2.000 1 8,87¢t6 500 25 15
Szoras 606 1,20e+10 7.117 2,24 1,47¢+9 9.902 47,5 78,3
Terjedelem 4.999 8,50e+10 39.985 14 9,58¢+9 76.990 298 500
Minimum 1 100.000 15 0 46.866 10 2 0
Maximum 5.000 8,50e+10 40.000 14 9,58¢+9 77.000 300 500

A leir6 statisztikai elemzés soran a nyolc sikerkritériumot kiilon-kiilon vizsgélom, ezért az

eltéré mintaszam ezt nem befolyasolja.

A parkba telepiilt vallalkozdsokat vizsgalva az lathat6, hogy a maximum betelepiilt
szam egy parkban 5.000-ig terjed. A parkok tobbségében 100 koriil alakul a betelepiiltek
szama.

A teljes parki arbevétel tekintetében még inkabb nagyobb a torzulas, el6fordulnak nagy
arbevételll és egészen kicsi parkok, az atlagos arbevétel 2,6 milliard USD kortil alakul.
Az alkalmazottak szama azt mutatja, hogy a legnagyobb parkok esetében a
foglalkoztatas eléri a tizezres nagysagrendet, az atlagos érték 4.300 {6 koriil alakul.

A legfejlettebb parkok tobb telephellyel is rendelkeznek, ritka, de eléfordul a tiz feletti
helyszin is. A parkok fejlédése soran nyilvanvaloan nagy mérfoldkd, amikor megnyilik
a masodik telephely. Az adatok alapjan az latszik, hogy a tobb telephelyes parkok
tobbségénél 2 db telephely a legjellemzdbb.

A K+F beruhazasokat tekintve a teljes vizsgalt mintanagysagbol 49 park esetében
talaltam értékelhetd valaszt. Adodhat ez tobb okbdl is, pl.: mint bizalmas adatot kezelve,
nem kozolték a kérddivben résztvevd cégek, vagy egyaltalan nem tortént K+F
beruhdzas. Jelen kutatasnak nem célja ezeket vizsgalni, itt az elérhetd adatokra probalok

megallapitasokat tenni.
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Az adatok szorasa nagy, a legnagyobb beruhazasok 1 milliard USD felettiek, de
tipikusnak inkdbb a néhany tiz millié dollaros beruhazas tekinthetd.

o A kutatas-fejlesztéssel foglalkozo alkalmazottak szama a fentiekhez hasonléan azt
mutatja, hogy van néhany park, amelynél ez az érték kiugréan magas. A vizsgalt parkok
korében az ezres nagysagrendi K+F allomany tipikusnak mondhato.

e Az inkubatorokban miikédo vallalkozasok széma jobban lathatd eloszlast mutat, a
legmagasabb érték eléri a 300 vallalkozast, amely az inkubatorban miikodik, de 30-40
db cég/inkubator atlagosnak mondhato.

o A fiatal start-up vallalkozdsok szama hasonl6 iizenetet hordoz. A legmagasabb érték

500 start-up / park, de a 20-30 koriili érték a legjellemzdbb.

Osszességében az allapithato meg, hogy a nyolc kritérium alapjan vannak kiugroan sikeres
parkok, ez tiikkr6zédik a 47. abran lefelé torzulo, exponencidlis jellegli eloszlas forméjaban. A
legfejlettebb parkok szazas nagysagrendii betelepiildvel, 2,5 milliard USD koriili arbevétellel,
ezres nagysagrendii foglalkoztatassal, két telephellyel, tobb tizmillio dollaros K+F
beruhazassal, ezres nagysagrendet eléré K+F foglalkoztatassal, 20-30 inkubalt vallalkozassal
¢s tobb tiz start-up vallalkozassal rendelkeznek. Ez természetesen nem jelenik meg egyetlen
park formdajaban, hiszen minden parknak mas az erdssége. Ennek Osszefiiggéseit vizsgaljak a

kovetkezo fejezetek.
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47. abra A sikerkritériumok adatainak eloszlasa exponencialis jellegii
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A sikerkritériumok kozotti osszefiiggések

A nyolc sikertényezd kozotti Osszefiiggés vizsgalatdhoz pdaronkénti korrelacio elemzést
végeztem. Mivel az adatok nem normal eloszlastiak (47. abra és a 30. tablazatban nagy relativ
szorasok), ezért a Pearson korrelacids egylitthatd helyett az adatok sorrendivé alakitasa utan a

Kendall szerinti rangkorrelacios egyiitthatokat hataroztam meg.

A statisztikai vizsgalat alapjan szignifikdns (p<0,001) pozitiv Osszefiiggést, azaz szoros
kapcsolatot mutatott ki az elemzés mindkét formdja hat kritériumkapcsolat esetén: a parkba
telepiilt cégek szama a parki arbevétellel, a parki foglalkoztatassal, a K+F foglalkoztatassal és
az inkubatorokban miikddd cégek szamaval all szoros kapcsolatban. A parki arbevétel a parki
foglalkoztatassal, a K+F foglalkoztatas pedig az inkubatorokban miik6dé cégek szamaval all
szoros kapcsolatban. A vizsgdlat a kapcsolat iranyat nem elemzi, csupan a kapcsolat
erdsségének megallapitasa volt a cél. Ezek a kapcsolati abran (48. 4bra) lathatdak vastagabb
jelzéssel. A paronkénti 6sszehasonlitds szamos helyen mutat erds osszefiiggést. Példaul a start-
upok szama és a K+F foglalkoztatds minden mas sikerkritériummal 6sszefiigg, de ugyanez igaz
a parkban taldlhaté cégek szamdra is. Ez eldrevetiti azt, hogy nincs egyetlen mérvado
sikertényez0, hanem a parkok sikerességében tobb tényezd egymasba agyazddasa jatszik
szerepet. Negativ kapcsolatokat nem vizsgaltam, mivel a sikerkritériumokat ugy tekintem, mint
a fejlodést mérd mutatdoszamok. Ezek csokkenése (bar érdekes kutatési teriilet lehet a jovoben)

ellentétes lenne a park fejlédésével.

31. tablazat A sikerkritériumok adatainak korrelacids matrixa

SIKER- Betelepiiltek Parki Parki Park K+F K+F Cégek Start-upok
KRITERIUMOK szama arbevétel |foglalkoztatas | telephelyei | beruhazasok |foglalkoztatas | inkubatorban szama
Betelepiiltek . o o o o o o o
szama
IParki *
drbevétel 0,4422 _ _ _ _ _ _ _
Parki ek Hk
foglalkoztatas 0,6142 0,5307 _ _ _ _ _ _
IPark L . . . .
telephelyei
KHE 0,4829% | 0,6007%*% | 0,4924* — — — —
beruhazasok

+

KE | 04594% | 04758% | 0,6548%%+ 0,4955* - — —
foglalkoztatas

Cégek sk

inkubétorban 0,5054 _
Start-upok

szama
Magyarazat: >0,6%** 0,5-0,6** 0,4-0,5*% <0,4
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A 48. abra tartalmazza azokat a kapcsolatokat, ahol a vizsgalat a legerdsebb pozitiv statisztikai
kapcsolatot (1-p<0,4) mutatta ki harom csoportra osztva (0,4-0,5; 0,5-0,6; >0,6). A kutatas célja
szempontjabol az adatok kedvezdek, hiszen a nagyon erds (p=1 kozeli) kapcsolat azt mutatna,
hogy a sikerkritériumok Osszefliggdek, azaz nincs sziikség ennyi féle mérészamra. Ellenkezo
esetben a tul gyenge (p=0 kozeli) kapcsolat pedig arra utalna, hogy a sikerkritériumok
fiiggetlenek, amely pedig ellentmond a tudoményos és technoldgiai parkok definicidjaval (az
innovacio, a parki kornyezet és a K+F szinergikus hatdsaval). Ez az oka, hogy a 0,5 érték kortili

Osszefliggéseket a fenti harom osztalyban vizsgalom.

BOVULESI

A . Parki
KRITERIUMOK Parki

arbevétel glﬂlkoztﬂtés

Park
telephelyei

Betelepiiltek
szama

K+F
beruhazasok

K+F
KRITERIUMOK

MEGUJULASI
KRITERIUMOK

48. abra A sikerkritériumok legerdsebb Osszefiiggései

Az abra szemlélteti az elemzés eredményeit és tiikrozi a tudomanyos és technologiai parkok
lényegét, azaz az iizleti ndvekedéshez sziikséges versenyképes kornyezet mellett a kutatés-
fejlesztés €s innovacid szinergikus hatdsanak szerepét. A megujuldst segitd start-up €s

inkubacios teriilet fontosak, de csak tamogato elemek ebben a rendszerben.

A sikertényezok és a sikerkritériumok kozotti osszefiiggések

A sikertényezdk és a sikerkritériumok kozotti kapcsolat szorossagénak vizsgalata sorrendi
skalan tortént. A vizsgéalathoz a Fisher-egzakt probat hasznalva a 32. tablazatban lathato
eredmények adodtak. Az elemzésnek nem kifejezett célja a csak statisztikailag szignifikans
kapcsolatok kiemelése. A gyakorlati menedzsment dontések szempontjabol nagy jelentdsége

lehet egy tényezének akkor is, ha nem szignifikans a kapcsolat, de elébbre all az dsszefliggési
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sorban, ezért ebben a részben a kiértékelés soran a statisztikai Osszefiiggések sorrendjével
dolgozom.

e Az elemzés azt mutatja, hogy a parkba betelepiilt cégek szaméra a vizsgalt tényezdk
koziil a park kora és az inkubatorok szama van leginkabb befolyassal, de az egyetemek
szadma is az erdsebb kapcsolddo tényezok kozott van.

e A parki arbevétel tobb tényezdvel is szoros kapcsolatban all, amelyek hatisa kozott
minimalis a kiilonbség. Kiemelhetd a beépitett teriilet legerdsebb hatasa, ezt koveti a
park teljes teriilete, majd az egyetemekkel kapcsolatos tényezdk, mint a hallgatoi bazis

¢s az egyetemek szama.

32. tablazat A Fisher-egzakt proba eredményei

SIKER- Betelepiiltek Parki Parki Park K+F K+F Cégek Start-upok
KRITERIUMOK szama arbevétel [foglalkoztatas| telephelyei | beruhazasok | foglalkoztatas [inkubatorokban| szama

IPark kora 0,150%* 0,049%**
Gyartas

lehetéséges
Beépitett teriilet 0,032%* 0,001 %**

[Egyetem tavolsaga 0,283

[Expanzios tervek 0,290

IExpanzi6 /
Attervezés
Kiils6
szolgaltatasok
Inkubacio
fontossaga
Inkubacio f6
tevékenység
[Elhelyezkedés

Inkubatorok szama| 0,060** 0,124 0,038%*
[Egyetemek szdma 0,162 0,127* 0,037 0,095%*

Park teriilete 0,114* 0,001***

IPark
specializacidja
IPark
kihasznaltsaga

0,001%**

0,056**

0,072%*

ILakossag

Inkubaci6 jelenléte

Betelepitési
trendek

KKV arany 0,268 0,003%**
Hallgatoi bazis 0,180 0,097** 0,236
Magyarazat: <0,050*** <0,100** <0,150* <0,300

0,204

e A parkban foglalkoztatottak szdma a legszorosabb Osszefiiggést a park teriiletével és a
beépitett teriilet nagysagaval mutatja, amely statisztikai szempontbdl is szignifikansnak
tekinthetd. Emellett a park kihasznaltsdga és a hallgatoi bazis a sorban kovetkezd

befolyasold tényezdk, de jelentds hatasa van még az expanzids terveknek is.
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e A park telephelyeinek szdma a legszorosabb Osszefiiggést a park torténete soran
bekovetkezett expanzidval vagy attervezéssel mutatja. Ehhez kapcsolodik a park kora,
és a betelepitési trend, amelyek jol illeszkednek egy park hosszatava fejlesztési
palyéjahoz.

e A K+F beruhdzasok esetében a vizsgalt tényezok kevésbé mutatnak szoros
Osszefiiggést. Ez arra utal, hogy ez egy olyan specialis teriilet, amely tovabbi kutatdsok
targyat képezheti. Az egyetlen tényezo, amelyet érdemes kiemelni, a hallgatoi bazis,
amely nyilvanvaléan nem az egyetlen meghatarozo tényezé a K+F beruhdzéasokkal
kapcsolatos dontések esetén. Valosziniileg szerepe van azonban annak, hogy K+F
beruhazasokat olyan helyre célszeri telepiteni, ahol a jovobeni munkaerd-ellatottsag
biztositott.

o A K+F foglalkoztatottsag esetén a kép hasonlo, azzal a kiegészitéssel, hogy el6térbe
keriil az egyetemek szamossaga a parkban vagy a kornyékén. Tobb egyetemmel valod
kapcsolat valoszintileg diverzifikalja a foglalkoztatassal kapcsolatos kihivasokat.

e Az inkubatorokban miikodoé vallalkozasok szaméra a vizsgalt tényezok kozil a
legjelentdsebb hatast az inkubatorok szdma mutatja, emellett jelentdsebb még a KKV
arany és az egyetemektdl vald tavolsag. Ez arra utalhat, hogy az egyetemi szereplok
részvétele a start-up és inkubacios tevékenységekben meghatarozo, kiilonosen KKV
orientalt kornyezetben.

e A start-up vallalkozasok szamat leginkabb két tényezd befolyasolja: egyrészt az
inkubacids, masrészt az egyetemi koOrnyezet. Kiilondsen jelentds a szerepe az
inkubatorok szamanak és a hallgatoi bazisnak, de emellett szamit az egyetemek szdma

a parkban ¢€s az, hogy az inkubacié mennyire tartozik a park f6 tevékenységei kozé.

A 32. tablazatban kimutatott legerdsebb kapcsolatokat (1-p>0,85 érték) a 49. abra foglalja

Ossze, a haromféle erdsségi szintet *, **, *** jeloli (0,85; 0,9; 0,95 szintek).
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Parki Parki Park

Betelepiiltek

arbevétel foglalkoztatas telephelyei

T—{ Expanzi/Attervezés I

szama

T—{Inkubétoroksza’ma“ I T—{ Beépitett terlilet** I T—{ Beépitett terilet*** I
T—(Par)‘( kora* I L‘ Egyetemek szama* I L‘ Park teriilete*** I T_{ Park kora**** I

T—{ Park tertilete™ I Park kihasznaltsdga**

Hallgatdi bazis**

K+F K+F

Cegek Start-upok

beruhazasok foglalkoztatas

inkubstorban

szama

T—{Haffgardf bhazis I T—{ Egyetemek szama*** I T—{J‘nkubémmkszém” | T—{ KKV ardny*** I

Inkubatorok szama*** I

Inkubdcic {6 tevékenység**

I I I e

Egyetemek szama** I

49. ébra A sikerkritériumok és a sikertényezok osszefliggései

A sikerességet leginkabb befolyasolo ok-okozati tényezok

A 49. abran kiemelt tényezOk mindegyikére residual elemzést végeztem abbol a célbol, hogy
kimutathatoak legyenek a {6 befolyasolo kapcsolatok. Ennek eredményét a 50. dbra szemlélteti,
példaként az elsé (Inkubatorok szama) teriiletre. Az dbran a nagyobb méretii kék teriiletek a
pozitiv, a nagyobb méretli narancs teriiletek a negativ Osszefiiggést szemléltetik. Amint az
lesziirhetd, a pozitiv és negativ hasonld méretli kapcsolatok valoszintileg kioltjadk egymast,
ugyanakkor kiemelhetd a 401-600 parki betelepiilt kategoriahoz tartozé 6-10 inkubétor szam,
amely kapcsolat valoszinlisithetden a Fisher-egzakt teszttel feltart Osszefiiggés f0 okozojat

jelenti.
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50. dbra A standard maradékok (rezidualok) megjelenitése - Inkubatorok szama vs. a parkba
betelepiiltek szama

A 49. dbran feltiintetett tovabbi tizenhét sikertényezd teriilet rezidual dbrai a 10. Fiiggelékben
lathatok. A tovabbiakban a rezidudl elemzés alapjan tett kovetkeztetéseket foglalom 6ssze.
Szoros kapcsolat van a parkba betelepiilt cégek szama és egyes sikertényezok kozott:

e a201-400 betelepiilttel rendelkez6 parkok 20-29 évesek, mint kiugrd pont.

e aziddsebb parkok esetében tobb a betelepiilt cégek szama.

e a401-600 betelepiilttel rendelkezd parkoknak erds kapcsolata van a 6-10 inkubatoros

tartomanyban.

A parki arbevétel tekintetében:
e az egy milliard dollar feletti arbevétellel rendelkezd parkok a legnagyobb teriileten
helyezkednek el/miikodnek.
e ¢rdekes azonban, hogy a kozel legnagyobb 1-9,9 millio dollar arbevétellel rendelkezd
parkok kapcsolata ott a legerdsebb, ahol az egyetem tavolsaga 6-10 km.
e a beépitett teriilet tekintetében ketté kiemelkedd kapcsolddas lathatd, a kozepes (1
millio USD koriili) és a nagy (1 milliard USD feletti) parkok esetén, a 1,5-4 hektar,

illetve a 16-32 hektar beépitett teriilettel.
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A parki foglalkoztatottsagot illetden:
e a tizezer feletti f6 foglalkoztatdsnak a legszorosabb a kapcsolata a 100 hektar feletti
teriiletekkel.
e a beépitett teriilet esetén latni egy szoros kapcsolatot a legkisebb foglalkoztatas-
legkisebb tertilet és a legnagyobb foglalkoztatas-legnagyobb teriilet relacidoban.
e apark alacsonyabb kihasznaltsdga a legkisebb foglalkoztatdshoz kapcsolodik, de ez kis
szamossagu parkot érint.

e atizezer f6 f0l6tti foglalkoztatas 40-50 ezres hallgatéi bazissal mutat szoros kapcsolatot.

A park telephelyeinek szdma tekintetében:
e alegiddsebb parkok rend szerint 3-6 telephellyel rendelkeznek.
e az egyetlen telephellyel rendelkezd parkoknal vagy egyaltalan nem tortén még bovités
vagy attervezés, vagy csak attervezés a jellemzobb.
e alegalabb 3 telephellyel rendelkezd parkokra a markans attervezés és bovités jellemzo,
a 2 telephellyel rendelkezd parkokra egyaltalan nem jellemzd attervezés sem ¢és

expanzio sem.

A K+F beruhazasokat illetéen:

e a 100 millié USD feletti beruhazasok esetében megjelenik kettd kapcsolodas, a 40-50
ezer f0s és a 75.000-100.000 f6s hallgatoi bazisokkal.

A K+F foglalkoztatasnal:
e az 1.000 16 feletti foglalkoztatas parosul a legnagyobb egyetemi szamossaggal (>20) a
kdzepes (100-1.000 £6) pedig a 6-10 db egyetemmel valo kapcsolodassal.

Az inkubatorban mukodo vallalkozasok szama tekintetében:

e cgyértelmiien kiugr6é a legnagyobb vallalkozds szdmhoz kapcsolédd 6-10 inkubator

kozotti kategoria
A start-up vallalkozasok szama tekintetében kettd kiugro kapcsolat latszik:

e az 500 feletti start-up cégek szamanak jelenléte azokkal a parkokkal all szoros

kapcsolatban, ahol 11-20 szdmu egyetemi kapcsolodas jellemzo.
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e az 100-149 intervallumban mukodd start-up cégek szdmanak jelenléte azokkal a
parkokkal all szoros kapcsolatban, ahol 20-nal nagyobb szamu egyetemi kapcsolodas
jellemzd.

e azinkubacid, mint {6 tevékenység tekintetében nem hatdrozhaté6 meg markans mintazat.

e a 300-399 start-uppal rendelkez6é parkok esetén jellemzden a legkisebb a KKV arany
(kisebb, mint 50%)

e a 300-399 start-uppal rendelkezd parkok esetén figyelheté meg a legnagyobb
inkubécios tevékenység (tobb, mint 10 inkubator/park).

4.4.4 Eredmények és diszkusszio/2 - Adottsagok

Az adottsag teriiletek belsé elemzése

Park menedzsment tevékenységek

Az elemzés alapjan az iizletfejlesztéshez kapcsolodd menedzsment szolgaltatasok kdzponti
szerepet jatszanak, emellett kiemelkedik a parkon beliili kommunikaciés szolgaltatdsok és
rendezvényszervezési szolgaltatasok szerepe. Ez arra utal, hogy a park életében aktiv

kezdeményezésekre, az események folyamatossagéra van sziikség (33. tablazat).

33. tablazat Az ARM elemzés eredményei a park menedzsment aktivitassal kapcsolatban (N=111)

no. lhs rhs support confidence lift count
[1] {mgt bd, mgt ev} => {mgt com} 0.60 0.84 1.1 67
2] {mgt bd, mgt com} => {mgt_ev} 0.60 0.84 1.1 67
[3] {mgt _com} => {mgt ev} 0.65 0.83 1.0 72
[4] {mgt ev} => {mgt_com} 0.65 0.82 1.0 72
[5] {mgt _com, mgt ev} => {mgt bd} 0.60 0.93 1.0 67
[6] {mgt_com} => {mgt _bd} 0.72 0.92 1.0 80
[7] {mgt bd} => {mgt com} 0.72 0.79 1.0 80
[8] {mgt bd} => {mgt ev} 0.72 0.79 1.0 80
[9] {mgt_ev} => {mgt _bd} 0.72 091 1.0 80
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Miikédési elemek

A mikodési elemek strti és integralt szolgéltatdsi portfoliot mutatnak. A szocidlis
szolgaltatdsok abszolit csomoépontot jelentenek, szinte minden mas szolgaltatdshoz
kapcsolddnak. Emellett két csoport emelhetd ki: a szabadidds tevékenységek és a lakhatas,
valamint az egyetemi ¢és kutatdintézeti jelenlét. Az inkubacid és az akceleracid egy kicsit

tavolabb van, de hasonl6an integralt formaban jelenik meg (34. tablazat).

34. tablazat Az ARM elemzés eredményei az operacios miikodéssel kapcsolatban (N=109)

no. lhs rhs support confidence lift count
[1] {hous appart, leisure act} => {social serv} 0.31 0.94 1.7 34
[2] {house_appart, leisure act, r d_instit} => {social_serv} 0.30 0.94 1.7 33
[3] {house appart, r d instit} => {social serv} 0.30 0.89 1.6 33
[4] {house_appart} => {social_serv} 0.32 0.88 1.5 35
[51 {accelerator, incubator, leisure act, r d instit, university} => {social serv} 0.37 0.87 1.5 40
[6] {house_appart, incubator} => {social_serv} 0.30 0.87 1.5 33
[71 {accelerator, leisure act, r d instit, university} => {social serv} 0.37 0.85 1.5 40
[8] {accelerator, incubator, leisure act, university} => {social serv} 0.37 0.85 1.5 40
9] {incubator, leisure_act, r d_instit, university} => {social_serv} 0.41 0.85 1.5 45
[10] {leisure act,r d instit, university} => {social serv} 0.43 0.84 1.5 47

Tevékenységek a parkban

A kutatés-fejlesztési és mérnoki szolgéltatasok markans kozponti elhelyezkedése jol latszik.
Emellett a tanicsadasi tevékenységek, valamint a képzés és oktatds, mint tdmogato
tevékenységek egy masik relevans tevékenységcsoport. Ez azt mutatja, hogy a tudomanyos ¢és
technologiai parkokra jellemzd kutatis-fejlesztés és innovacié mellett az ezeket tamogatd

kapcsolodo tevékenységek jelenléte is fontos a sikeres parkok szamara (35. tablazat).

35. tablazat Az ARM elemzés eredményei a parkban megvalosuld aktivitasokkal kapcsolatban (N=109)

no. lhs rhs support confidence lift count
[1] {consult2, r d} => {engineer} 0.43 0.85 1.2 47
[2] {consult2, r d} => {train_educ} 0.47 0.93 1.2 51
[3] {consult2} => {train_educ} 0.51 0.92 1.2 56
[4] {manufact, train_educ} = {r d} 0.41 1.00 1.1 45
[51 {engineer, train_educ} = {r d} 0.58 1.00 1.1 63
[6] {consult2, engineer} = {r d} 0.43 0.98 1.1 47
[71 {engineer} = {r d} 0.71 0.97 1.1 77
[8] {manufact} => {r d} 0.51 0.97 1.0 56
91 {engineer, manufact} = {r d} 0.41 0.96 1.0 45
[10] {train_educ} =>{r d} 0.73 0.93 1.0 80
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Inkubacios tevékenységek

Viszonylag szoros kapcsolat van az akceleracios tevékenységek, az egyetemek jelenléte és a

kutatointézetek kozott. Ezek mellett még az inkubacids tevékenység jelenik meg a rangsor €lén.

Ez azt jelenti, hogy az egyetemek, kutatointézetek jelenléte €és az inkubacits, illetve

akceleracios tevékenység megléte kozott kapesolat figyelheté meg (36. tablazat).

36. tablazat Az ARM elemzés eredményei az inkubacios aktivitdsokkal kapcsolatban (N=109)

no. lhs rhs support confidence lift count
[1] {accelerator, university } =>{r d instit} 0.57 0.94 1.2 62
2] {accelerator, incubator, university } =>{r d instit} 0.56 0.94 1.2 61
[3] {incubator, university } =>{r d instit} 0.66 0.91 1.1 72
[4] {university } =>{r d instit} 0.69 0.90 1.1 75
[51 {accelerator, university } => {incubator} 0.60 0.98 1.1 65
[6] {accelerator, r d instit, university} => {incubator} 0.56 0.98 1.1 61
[71 {accelerator, r d instit} => {incubator} 0.64 0.97 1.0 70
[8] {r_d_instit, university} => {incubator} 0.66 0.96 1.0 72
[9] {accelerator} => {incubator} 0.77 0.95 1.0 84
[10] {r d_instit} => {incubator} 0.77 0.95 1.0 84

Szolgaltatasok a parkban

A szolgaltatasok kore valtozatos és nagy mennyiségben van jelen a parkokban. Az innovacios

terek tobbnyire megtalalhatoak minden parkban, hasonldéan fontos az IT kapcsolodasa a

biztonsagi szolgaltatasokkal. A masik kiemelt teriilet az éttermek jelenléte és a bérelhetd

helyiségek kapcsolddasa (37. tablazat).

37. tablazat Az ARM elemzés eredményei a parkban taldlhato szolgaltatasokkal kapcsolatban (N=107)

no. lhs rhs support confidence lift count
[1] {connection, innov_places, security s} => {it and_technol} 0.64 0.99 1.1 68
2] {connection, innov_places, restaur, security s} => {it and technol} 0.63 0.99 1.1 67
[3] {connection, innov_places, rooms, security s} => {it and _technol} 0.63 0.99 1.1 67
[4] {connection, innov_places, restaur, rooms, security s} => {it and technol} 0.62 0.99 1.1 66
[5] {innov_places, security s} => {it and_technol} 0.79 0.98 1.1 85
[6] {innov_places, rooms, security s} => {it and technol} 0.79 0.98 1.1 84
[7] {innov_places, restaur, security s} => {it and technol} 0.76 0.98 1.1 81
[8] {innov_places, restaur, rooms, security s} => {it and technol} 0.75 0.98 1.1 80
[9] {connection, secuirty s} => {it and technol} 0.64 0.97 1.1 69
[10] {connection, restaur, security s} => {it and technol} 0.64 0.97 1.1 68
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Tudasalapu szolgaltatasok

A tudésalapu szolgaltatasok kore sokrétii, elsOsorban az {izleti és kompetencia alapt
szolgaltatasok keriilnek eldtérbe, de fontos kdzponti elem a pénziigyi teriilet, a technoldgiai
igyek az értékesitéshez kapcsoloddan. Az értékesitési és halozatépitési tevékenységek
egyértelmiien az egyik legfontosabb teriilet, amelyhez sok mas szolgaltatas kapcsolddik.

Tovabba a technologiai teriiletek tekinthetdek egy kiemelt eléfordulasnak (38. tablazat).

38. tablazat Az ARM elemzés eredményei a tudés-alapu szolgaltatasokkal kapcsolatban (N=109)

no. lhs rhs support confidence lift count
[1] {financing, technol} => {sales netw} 0.66 0.99 1.0 72
[2] {competence, financing, technol} => {sales_netw} 0.66 0.99 1.0 72
[3] {business, financing, technol} => {sales netw} 0.65 0.99 1.0 71
[4] {business, competence, financing, technol} => {sales netw} 0.65 0.99 1.0 71
[51 {financing} => {sales netw} 0.78 0.98 1.0 85
[6] {competence, financing} => {sales netw} 0.78 0.98 1.0 85
[71 {business, financing} => {sales netw} 0.77 0.98 1.0 84
[8] {business, competence, financing} => {sales netw} 0.77 0.98 1.0 84
9] {financing} => {competence} 0.80 1.00 1.0 87
[10] {financing, technol} => {competence} 0.67 1.00 1.0 73
Egyetemi kapcsolatok

Az egyetemi jelenlét az egyik legfontosabb integrald tényez6 a tudomanyos ¢€s technoldgiai
parkokban. A kutatocsoportok jelenléte szorosan ehhez kapcsolodik, emellett a park és az
egyetemek kozotti egyiittmitkodés és megallapodasok is jelentés mértékben vannak jelen. Més
szoval, az egyetemek tudomanyos €s technologiai parkokba valé integralasa tobbféle formaban

torténhet, az elsé projektektdl a konkrét fizikai megjelenésig (39. tablazat)

39. tablazat Az ARM elemzés eredményei az egyetemi kapcsolatokrol (N=63)

no. lhs rhs support confidence lift count
[1] {agreem, univ_ind office} => {res_groups} 0.17 1.00 2.0 11
[2] {agreem, services, univ_ind_office} => {res_groups} 0.16 1.00 2.0 10
[3] {agreem, labs, univ_ind office} => {res_groups} 0.16 1.00 2.0 10
[4] {agreem, labs, services, univ_ind office} => {res_groups} 0.14 1.00 2.0 9
[5] {univ_ind office} => {res groups} 0.17 0.92 1.8 11
[6] {services, univ_ind office} => {res_groups} 0.16 0.91 1.8 10
[7] {labs, univ_ind office} => {res groups} 0.16 0.91 1.8 10
[8] {labs, services, univ_ind office} => {res_groups} 0.14 0.90 1.8 9
[9] {univ_ind office} => {services} 0.17 0.92 1.6 11
[10] {univ_ind office} => {labs} 0.17 0.92 1.6 11




Agazatok a parkban

A repiilégépipar az élelmiszeripari és mezdgazdasagi szektorral egyiitt gyakran kapcsolatban

allnak a természettudomanyi teriiletekkel. Ezekhez tovabba siirtin kapcsolodnak az ICT, a

szocialis teriiletek €s egyéb ipari és szolgaltatasi agazatok (40. tablazat).

40. tablazat Az ARM elemzés eredményei a parkban talalhato szektorokkal kapcsolatban (N=110)

no. lhs rhs support confidence lift count
1] {aero space, food agricult social areas} => {natural science} 0.18 091 1.4 20
2] {aero space, food agricult service, social areas} => {natural science} 0.18 091 1.4 20
[3] {aero_space, food agricult ict, social areas} => {natural science} 0.18 0.91 1.4 20
[4] {aero space, food agricult ict, service, social areas} => {natural science} 0.18 091 1.4 20
[5] {aero_space, food agricult industry, social areas} => {natural science} 0.17 0.90 1.3 19
[6] {aero space, food agricult industry, service, social areas} => {natural science} 0.17 0.90 1.3 19
[7] {aero_space, food agricult ict, industry, social areas} => {natural science} 0.17 0.90 1.3 19
[8] {aero space, food agricult ict, industry, serv., social areas} => {natural science} 0.17 0.90 1.3 19
[9] {aero_space, bio chem, food agricult, social areas} => {natural science} 0.16 0.90 1.3 18
[10] {aero space, bio chem, food agricult, service, social areas} => {natural science} 0.16 0.90 1.3 18

Az eredményeket az 51. dbra mutatja grafikus formaban a nyolc vizsgalt adottsag teriileten a

tiz kiemelt csomdpontra. A 12. Fiiggel¢k tartalmazza a teljes vizsgalt kosarak jellegét.

A park adottsagainak bels6 kapcsolatai

Az egyes adottsag-teriiletek elemei kozotti kapesolatok vizsgalatara Kendall-tau korrelacios

elemzést végeztem. Egy példat mutat a 41. tdblazat, ezt a vizsgalatot minden adottsag-teriiletre

elvégeztem. A szamitasokhoz az egyes lehetdségek eldforduldsat leird 0-1 adatsorokat

hasznal

tam.

41. tablazat A Kendall kapcsolat matrix (példa)

labs services  research groups univ_office in_park agreements occassional
labs -
services 0.581 -—-
research _groups 0.341 0.303 ---
univ_office in park 0.271 0.271 0.343 -
agreements 0.187 0.131 0.053 -0.117 -
occassional -0.025 -0.025 0.127 0.074 -0.283 -

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy melyek a legszembetlindbb adottsag-elemparok, amelyek

jelentdsen hozzajarulnak a park sikeréhez. Minden korreldcidos matrixbol kivalasztottam a

harom-harom legerésebben Osszefliggd tényezd-part. Ezt mutatja 6sszefoglaloan a 42. tablazat.
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42. tablazat A legerésebb Osszefliggést mutatd park jellemzok

Kendall
Jellemz6 Jellemzo parok kapcsolati
index

stratégiai menedzsment+pénziigyi tervezés 0,523
l\;l(qu?,zsrﬁent szolgaltatasfejlesztés+események 0,482
aktivitaso

pénziigyi tervezés+kapcsolatok 0,430

szabadidés tevékenység+szocialis szolg-ok 0,566
l\;lﬁkégéﬂ szocialis szolg-ok+lakhatas 0,471
eleme

egyetemek+K+F intézetek 0,436

mérnoki tevékenység+K+F 0,386
Tevékenységek  tanscsadas+tréning, oktatas 0,330
a parkban , ,

tanacsadas+sales 0,266

egyetemek+K+F intézetek 0,444
Inkubacios egyetemek+inkubatorok 0,180
tevékenységek . . ,

K+F intézetek+inkubatorok 0,130
. copp—— : —
Altalanos mgt. }?elylserge.k konferencia he?y%segek 0,601
parki 24h biztonsagi szolg.+mtg. helyiségek 0,468
szolgaltatdsok  biztonsagi szolgalat+5G kapcsolat 0,465

befektetdi kapcesolatok-+partnerségek 0,556
Tudas-alapt befektetdi kapcsolatok-+finanszirozési alap 0,442
szolgaltatasok L, L

finanszirozasi alap +mentoralas 0,441

laborok+szolgaltatasok 0,581
Egyetemi egyetemi irodak megléte+laborok 0,343
kapcsolatok ,

kutatocsoportok + laborok 0,341

szoftverek+Al 0,695
Szellzgorok a szoftverek-+kommunikaciod 0,562

arkban

P elektronika+kommunikacio 0,530

Ezt kdvetden a 42. tablazatban kiemelt legszorosabb kapcsolatot mutatd adottsag-elemparok és
a kutatés kérdéseihez kapcsolodo sikerkritériumok kozotti 6sszefiiggést vizsgaltam a kovetkezd
modon. A vizsgélathoz az adottsag-elemparok mogott alapul vettem a felmérés alap adatait,
azaz, hogy mely parkoknal vannak vagy nincsenek jelen a vizsgalt jellemzdk (0, 1 értékeléssel).
A vizsgalat akkor valt validdd, amikor mindkét elempar egyszerre volt jelen a vizsgalati
szempontok kozott. Ennek célja, hogy megvizsgaljam a kiilonb6z6 parki sikerkritériumokat
befolyasold jellemzdparokat, illetve ezek parkban valo jelenlétét. A képességek szempontjabol
a fenti tadblazatban szerepld legfontosabb elempérokat hasznaltam az elemzéshez, mint a
validalando kapcsolat egyik oldals6 elemét. A vizsgalat masik oldala pedig a sikerkritériumok
mérdszamainak névleges skalara valo atalakitdsaval szintén eléallt. Ezen elvek mentén az abran
jelzett Osszefliggések validalasara Fisher-egzakt tesztet végeztem el a 42. tablazattal
O0sszhangban minden egyes adottsag-teriileten 3-3 jellemzdvel. Ezek koziil a legerdsebb

kapcsolatot feltiintetve adodik az elemzés végkovetkeztetése, az 52. abran.
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52. 4bra A kapcsolatelemzés eredményei (a Fisher-egzakt teszt 'p' értékeit alapul vége)

Az adottsagok ¢és a sikerkritériumok kozotti Osszefiiggés megjelenitésére VOSviewer alapu
halézatos attekintést alkalmaztam (53-56. abrak). Az abrak szemléletesen mutatjak nemcsak a
feltart kapcsolatokat, hanem a kialakult klasztereket is, amelynek gyakorlati jelentsége a
kovetkeztetések alkalmazasa sordn jelentds, példaul a park fejlesztési stratégia kidolgozésakor.
A nagyszami kombinaci6 miatt négy adottsag csoport (Tudasalapu szolgaltatasok, Agazatok a
parkban, Egyetemi kapcsolatok, Parki tevékenységek) esetén 0sszevonasokat eszkdzoltem. Az

abrak szemléletesen mutatjdk nemcsak a fo adottsdg elem-csomopontokat, hanem a klaszter

jellegli csoportokat is.
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4.4.5 Konkluzidok

A kutatds eredményei alapjan megallapitottam, hogy tudoményos ¢és technoldgiai parkok a
vizsgalt nyolc sikerkritérium mentén eltéré modon lehetnek sikeresek. A legfejlettebb parkok
szazas nagysagrendil betelepiilovel, 2,5 milliard USD koriili arbevétellel, ezres nagysagrendii
foglalkoztatassal, két telephellyel, tobb tizmilli6 dollaros K+F beruhazassal, ezres
nagysagrendet elérd K+F foglalkoztatassal, 20-30 inkubalt vallalkozassal és tobb tiz start-up
vallalkozassal rendelkeznek. Az elemzés igazolta a tudomanyos és technologiai parkok
szerepét: az iizleti novekedéshez sziikséges versenyképes kornyezet megteremtése mellett a
kutatas-fejlesztés €s innovacio szinergikus hatasat is segitenek kiaknazni, tdmogatod start-up €s

inkubécios tevékenységekkel.

A tudomanyos és technologiai parkok sikerkritériumai kozott kimutathato kapcsolatok
alatamasztottdk az expanzios, a kutatds-fejlesztési és a megujulast meéro kritériumok kozotti
osszefiiggéseket.

A nyolc sikerkritérium koziil 5-nek (betelepiiltek szama, parki arbevétel, foglalkoztatottak
szama a parkban, K+F foglalkoztatds, K+F beruhdzasok) erdsebb kapcsolata van valamelyik
masik kritériummal. Ugyanakkor mivel a kapcsolat statisztikai erdssége sem nem til nagy, sem
nem tal kicsi (0,5 koriili érték), megallapithatd az is, hogy a nyolc sikerkritériumra épiild
mérdszamrendszer alkalmas a parkok teljesitményének monitorozasara, mivel ezek viszonylag
fiiggetlen teriiletek. Mivel az 6sszefliggés valamilyen szinten azonban mégis jelen van, ez éppen
a kivant szinergikus hatas érvényesiilését tamasztja ala.

Latszik azonban az is, hogy nem emelhet6 ki egyetlen sikerkritérium, vagyis egy sikeres park
tobb sikerkritériumon keresztiil tud kiemelkedd eredményeket elérni. Ez a tudoményos és
technologiai parki fejlédés mindharom vizsgalt kritérium tertiletét érinti és ramutat ezen parkok

komplex jellegére.
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A tudomanyos és technologiai parkok sikerkritériumai és sikertényezoi kozott kimutathato
kapcsolatok vannak, meghatarozhato ezen kapcsolatok erdssége és fo okozoi.

Az alabbiakban bemutatom a sikerkritériumok és a sikertényezdk kozott feltart f6 kapcsolatokat
a nyolc sikerkritériumra kiilon-kiilon, zardjelben kiemelve a rezidual elemzéssel feltart f6
okozokat. Fontos megjegyezni, hogy ezen kapcsolatok irdnya dinamikus is lehet a vizsgalt

tényezok céljanak fiiggvényében

A kutatas ramutatott, hogy a betelepiiltek szamat, mint sikerkritériumot a legerdsebben
befolyasoljak:
e clsdsorban az inkubatorok szama (az igazédn nagy parkok akar 10 inkubatorral is
rendelkeznek),
e masodsorban Osszefiiggés mutathato ki a park koraval (a parkok 20-29 éves miikddés

utan érik el a kelléen magas 200-400 betelepiilt koriili szintet).

A parki arbevételt, mint sikerkritériumot a legerdsebben befolyasoljak:

e clsésorban a beépitett teriilet nagysdga (a kisebb beépitettséggel rendelkezd parkok
arbevétele jelentdsen kisebb, mig az igazdn nagy beépitettséggel rendelkezd parkok
arbevétele kiugréan magas, viszont a vizsgalat kovetkeztetése, hogy a kettd kozott
tobbféle mintazat is lehetséges),

e masodsorban az egyetemek szama ¢€s a park terlilete (ardnyosan nagy parki teriilet
sziikséges a magasabb arbevétel eléréséhez, megerdsitve az okoszisztémak foldrajzi

kereteinek fontossagat).

A kutatds ramutatott, hogy a parki foglalkoztatas, mint sikerkritériumot a legerdsebben
befolyasoljak:

e clsdsorban a park fizikai kialakitasahoz, teriiletéhez kapcsolodo tényezok (jelentdsen nagy
beépithetd teriilet sziikséges a nagyobb foglalkoztatottsag eléréséhez, megerdsitve a
legnagyobb 6koszisztémak foldrajzi kereteinek fontossagat),

e masodsorban az egyetem hallgatoi bazisanak nagysdga (rendszerint a hallgatéi bazishoz

illeszked6 parki foglalkoztatottsag figyelheté meg).
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A kutatds ramutatott, hogy a park telephelyeinek szamat, mint sikerkritériumot a
legerésebben befolyasoljak:

e a park kora (a kutatés két jellegzetes mintazatot tart fel, vagy a parkok 10 éves kora el6tt
vagy 30 éves koruk utan jelenik meg a masodik telephely, azaz a kezdetekt6l dinamikusan
fejlodo parkok vagy a hosszutdvon modszeresen fejlesztett parkok jutnak el a telephely
bovitésig),

e az attervezes/expanzio (a két telephellyel rendelkezd parkok esetében altalaban még csak

expanzio6 valosul meg, harom telephely folott mar megjelenik az attervezés igénye is).

A kutatas ramutatott, hogy a K+F beruhazasokat, mint sikerkritériumot befolyésolja:

e a parkhoz kapcsolodo hallgatoi bazis (a nagyobb K+F beruhazasok épitenek a jelentds
(legalabb 50.000 {6s hallgatoi bazisokra).

A kutatds ramutatott, hogy a K+F foglalkoztatast, mint sikerkritériumot erdsen befolyasolja:
e a parkhoz kapcsolodo egyetemek szama (az egyetemek szdma a fejlodési palya egy

szakaszaig (10.000 f6) befolyasolja jelentdsen a K+F foglalkoztatast).

A kutatds ramutatott, hogy az inkubatorban miikodé cégek szamat, mint sikerkritériumot
befolyasolja:
e a parkban miikodo inkubdtorok szama (a 6-10 db inkubatorral rendelkezd parkok

esetében a legmagasabb az inkubatorokban miik6dd cégek szama).

A kutatas ramutatott, hogy a start-upok szamat, mint sikerkritériumot a legerdsebben
befolyasoljak:
o elsdsorban a KKV ardny és az inkubdtorok szama (100-as nagysagrendii start-uphoz
rendszerint 6-10, vagy ennél is tobb inkubator tarsul).
e masodsorban az inkubdcio stratégiai prioritasa és az egyetemek szama (ahol nagy szamu
start-up van jelen, ott az inkubaci6 rendszerint kiemelt tevékenység és nagyobb egyetemi

jelenlét jellemz0).

A parkok vizsgalata eredményeként kimutathatok bizonyos kapcsolatok az okozdk, a
sikertényezOk és a sikerkritériumok kozott. A jelen kutatds soran vizsgélt sikerkritériumok és

sikertényezOk kore jovObeni kutatasok soran tovabb bdvithetd, akar az itt meghatarozott erds
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kapcsolatok tovabbi részletezésével, akar tjabb szempontok beemelésével. Késdbbi vizsgalati
teriilet lehet a relativ mutatok vizsgalata is (pl. arbevétel/f0).

A kutatds eredményei alapjan megéllapitottam, hogy a tudoményos és technologiai parkok a
megvizsgalt adottsdgok mentén sokféle képet mutatnak. Az elemzés soran kimutattam jellemzd
asszociaciokat. A sikeres parkok aktiv szolgaltatasi tevékenységeket igényelnek. Ez mutatja a
a tudomanyos és technologiai parkok szolgdaltatasi portfoligja diverzifikalt, és nem lehet
egyetlen tipikus mintat kiemelni. Ugyanakkor a szolgaltatasi elemek egymast erdsitd modon
vannak jelen, az egyes szolgaltatasok szamos kombinacidja megtaldlhato a parkok
gyakorlataban. Ezek gyakran 0sszefonodo kapcsolatokat foglalnak magukban (pl. egyetemi és
kutatési-fejlesztési szolgaltatasok, szocidlis jellegli szolgaltatasok stb.). A kutatasi, fejlesztési
¢s innovacios tevékenységeket tamogatd tevékenységek egészitik ki. Mivel a kutatds és
fejlesztés a tudoméanyos és technologiai parkok természetes eleme, minden park
tevékenységében megtalalhatd. Az egyetemek parkokba vald integralasa evolucios folyamat,
tobbféle modja 1étezik.

Az asszocidcios vizsgélat mellett a park adottsagai és sikerkritériumai kozotti kapcsolat
vizsgalata paros kapcsolatelemzésen alapult. A kutatas eredményei ramutattak, hogy a tudatos
pénziigyi tervezés és a parkon beliili kapcsolatmenedzsment, illetve a parkba betelepiilt cégek
szama koOzott kapcsolat mutathatd ki. A park mikodési elemei kozil a szabadidds
tevékenységek, tarsadalmi szolgéltatasok és lakhatasi lehetdségek kiemelten jelennek meg és
kapcsolatot mutattak a parki arbevétel és a park telephelyei kozott. A parki tevékenységek koziil
a mérnoki és K+F teriilet a legerdsebb, ezek tamogatjak a foglalkoztatds, a parki arbevétel
er6sodését €s az inkubacios tevékenységet is. Emellett a konzultacios és az értékesitést
tamogatd parki tevékenységek is meghatdrozoak. Az inkubdcids tevékenységek korében
kimutathat6 az egyetemek és kutatointézetek jotékony hatédsa, ezek kozvetleniil befolyasoljak a
start-upok €s az inkubatorokban miikodé cégek szamat. A hagyomanyos parki szolgaltatasok
koziil a rendezvényeket szolgald infrastruktira szerepe emelhetd ki, ennek kozvetett hatasa
lehet a parkban miikodo cégek fejloddésére. A tudas alapt szolgaltatasok alkotjak a tudomanyos
¢s technologiai parkok egyik gerincét, az elemzés azt mutatta, hogy ezek korében a fejlesztések
finanszirozésat tamogatd6 megoldasok kiemelten fontosak, ez hatassal van a K+F
foglalkoztatasra. Az egyetemi kapcsolatok koziil az egyetemek fizikai megjelenése a parkban
(akar iroda, akar laborok formajaban) kiugré fejlodéshez vezethet, a vizsgalat szerint a parki

foglalkoztatast is jotékonyan befolyasolja. A parkban megtalalhatd agazatok koziil az IT teriilet
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jelentésége kiemelkedd, akar a mesterséges intelligencia vagy a kommunikécios technologiak
teriilette] kombindlva, a betelepiiltek szdmanak jelentds emelkedéséhez vezethet.

A halokapcsolati megjelenités is kiemelte a kutatas-fejlesztés, a parkokba betelepiild egyetemi
kapacitasok meghatarozo jellegét. Szintén jol latszik az abrakbol, hogy agazati szempontbol

sokféle park létezik, nincs egyetlen markéns irany, inkabb a sokrétiiség a jellemzo.

Jelen kutatas eredményei tehat megerdsitették a sikerkritériumok és a parki adottsagok és azok
elemei kozotti kapcsolatokat. A kapcsolat erdssége jelentdsen eltér a kiilonbdzo teriileteken,
ami tovabbi kutatasi lehetOségeket biztosit a témahoz. Mindazonaltal jelen kutatds szerepe
ebben a kontextusban az volt, hogy hozzajaruljon a tudomanyos és technoldgiai parkok
miikodésének és fejlodési jellemzdinek megértéséhez a parkok szolgaltatasi teriiletei,

tevékenységei, miikodési elemei stb. mentén.

-~

4. TEZIS

~

4a Atudomanyos és technoldgiai parkok sikerkritériumai kozott kimutathaté kapcsolatok vannak,
amely alapjan igazoltam a fejl6dési, a kutatas-fejlesztési és a megujuldsi kritériumok kozotti
Osszefliggéseket.

A tudomanyos és technoldgiai parkok sikerkritériumai és sikertényezdi kozott feltart kapcsolatok
alapjan meghatdroztam ezen tényez6k Gsszefliggéseit is. A legszorosabb kapcsolatok mentén
kimutattam a legfontosabb befolydsold tényez6k korét a parkok sikerességéhez.

4b A tudomanyos és technoldgiai parkok sikerességet befolydsold adottsagai korében
kimutathatd asszociacidk és kapcsolatok vannak, amelyek alapjan kimutattam a tipikus adottsag-
elemek jelenlétének intenzitdsat és sajatossagait.

A tudomanyos és technoldgiai parkok sikerkritériumai és adottsagai kozott feltart kapcsolatok
alapjan meghataroztam ezen tényez6k Osszefliggését. A legszorosabb kapcsolatok mentén
\kimutattam a befolydsold tényez6k sajatos mintazatait. J
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4.5 Otodik Kutatasi részteriilet
4.5.1 Célkitiizések

Az 6tddik kutatasi teriilet kdzéppontjaban a tudomanyos és technoldgiai parkok miikodési
kérdéseinek vizsgalata all, a park, mint innovacids 6koszisztéma egésze szintjén. Ez a fejezet
az el6z0 négy kutatési teriilet eredményeinek Osszegzett validalasat célozza meg. Az egyik
kutatasi cél a kidolgozott innovacids Okoszisztéma komplett leird6 moddszertanan keresztiil
feltérképezni a parkok Gsszességének sajatossagait és abban elhelyezni egy-egy konkrét parkot.
A masodik kutatasi cél a kivalasztott sikeres parkok miikodési mechanizmusainak megértése
az lUzleti modell szemlélet alapjan. Végiil pedig cél egy altalanos miikodési €s fejlesztési
keretrendszer meghatdrozédsa, ami a stratégiai dontések elokészitését és a folyamatok
menedzselését segiti.
Ez a kovetkezd vizsgalatokat igényli:
e Milyen modszerrel és hogyan lehet 4tfogd képet adni egy tudoményos és technoldgiai
park mitkddésérdl és miikddési jellemzbirdl?
e Az iizleti modell szemlélet hogyan értelmezhetd a tudoményos és technoldgiai parkok
miikddési sajatossagainak megértéséhez?
e Milyen elemei vannak egy, tudomanyos és technoldgiai parkok fejlesztését segitd

altalanos miikodési keretmodellnek?

4.5.2 Modszertan

A kutatds ezen része gyakorlati szempontbol hasznalja fel és fejleszti tovabb a témakdrben
folytatott korabbi kutatdsi eredményeket (kapcsolodd publikacié — Toth et al. (2025b). A
vizsgalt teljes parki minta az IASP halézatdban miikodd 113 park vélaszaira épiil. Az
esettanulmany alapu elemzés targyat négy nemzetkdzi tudomanyos és technologiai park képezi,
amelyek kivalasztasa az IASP eurdpai tagjai koziil tortént, figyelembe véve a korabbi
klaszterelemzés kovetkeztetéseit. A korabban megallapitott négy kategoria:

B technoldgiai park

® innovacios park

business park
A egyetemi park

amely gerincét adja a hatodik kutatasi kérdés kovetkeztetéseinek.
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Az elemzés elsd részében vizsgalt adatok az IASP Global Survey 2022 felmérésének
feldolgozott eredményeibdl szarmaznak. A négy részletesen elemzett nemzetkozi park adatai a
felmérésben résztvevd 113 park adataival keriilnek Gsszevetésre a komplexitas ismérvei, a
kiilonbozo park tipusok (tulajdonos, orientacid, betelepiilt szereplok, dgazati fokuszaltsag), a
sikeresség mérdszamai alapjan.

Az elemzés masodik részében négy vizsgalt nemzetkdzi park vezetdivel készitett interju
eredményeinek feldolgozésara keriil sor. Az interji a 13. Fiiggelékben bemutatasra keriilé 16
nyitott kérdést tartalmazott, melynek valaszait szoveges tartalom elemzéssel dolgoztam fel, a
10. abran bemutatott tizleti modell séma elemein keresztiil. Az interju kérdésekre adott valaszok
tartalmi elemei hozzarendelésre keriiltek az egyes iizleti modell elemekhez, a tovabbi
kovetkeztetések levonasa céljabol.

A kutatas harmadik része épitkezik a fenti két vizsgalatra, majd a végso kovetkeztetések alapjan
késziilt el az az altalanos modell, amely keretet adhat a tudomanyos és technologiai parkok

fejlesztéséhez.

4.5.3 Eredmények és diszkusszio

A 43. tablazat foglalja Gssze a négy vizsgalt park valaszainak feldolgozasat a vizsgalati

szempontok alapjan.
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43. tablazat Az interjuk f6bb megallapitasai

Uzleti modell elemek

Park Eset1 |

Park Eset 2

Park Eset 3

Park Eset 4 A

EREDET/ALAPITAS

A park eredete: kormanyzati cél, illetve
varoslegyetem, gazdasagfejlesztési célzat.

A park eredete: helyi véllalkozé alapitasa, cél volt
egy innovaciés park létrehozasa a térségben,
nem elsdsorban ingatlanfejlesztés.

A park eredete: allami programhoz kapcsolodoan,
térségi kormanyzati, egyetemi és magan szerepl6k
bevonésaval.

A park eredete: az egyetem vallalkozéi oldalanak
megerdsitése, a vallalkozoi készségek oktatasa.

Trendek és hatasok

Folyamatos fejlédés; parki létszdm/hal/cégek
szama, 30 év.

Folyamatos fejlddés (20 év), az éplileteket a piaci
igények alapjan hozzak létre.

Folyamatos fejlédés, egyre inkabb piaci alapt mikddés,
az igényeket a beteleplldkre épitik.

Folyamatos fejlédés (20+ év), a park az egyetemmel
kéz-a-kézben fejlodik.

Ertékajanlat

Inkubacié: innen indult a park, sok cég. A K+F
kell, hogy ersitse a cégek
versenyképességét.

Kormyezet  létrehozdsa  az  innovacios
el6segitésére. KKV orientacio és
térségfejlesztési  szempontok, technolégiai-
innovacios fokusz.

Mikodeési teret kindlnak a vallalkozasoknak, fontos a
technoldgiai iranyultsdg, jelentés szamd inkubalt
vallalkozas. A cégek szaméra események, matching
program, acceleration program.

Az egyetem mellett mikddé parkban a start-up
tevékenységek révén a vallalkozoi készségek erdsitése.

Piac és tgyfelek

Egyetemi kutatocsoportok, park és kdryezete
egylttesen fontos, egyittmiikodés
jelentésége. KKV fokusz, de vannak nagyobb
cégek is, balanszirozott szerepl6k.

Nagy aranyd KKV, de nagyvéllalatok is.
Kutatdcsoportok, laborok. Iranyelv az innovacios
tevékenységek fokusza, technikai-technologiai
csoportok.

A technologia a park hajtdereje, nem illeszkedd és
kereskedelmi vallalkozasokat nem engednek be. Az ICT
szektor a legnagyobb.

Szinte csak KKV-k, a kiemelten tehetséges hallgatok
vagy alumni hallgatok altal létrehozott start-upok.

A parki szereplok "vezénylése', versenyhelyzet helyett. A
park eredményei és tevékenységei nemzetkézi
benchmarknak szamitanak.

Ertékteremtés

Kiils6 és belsé értékteremtés szerepe.

Kiilsd és belsd értékteremtés. Vallakozasok mag
Uzleti tevékenységét nem érintd szolgaltatasok.

Minden cég maga fejlédik.
Fontos a kollaboracid, de Iényeges definialni, hogy mi az
egy(ttmiikddés célja.

A start-up tevékenység modszeres menedzselése - a
kollaboracié egy start-up fejlédésének lételeme.

Piaci csatornak

Betelepiilt cégek igényeit nagyon kell ismerni.

Szoros kapcsolat a betelepliltekkel, helyi iparral
aktiv kapcsolat.

Szoros kapcsolat a betelepllt cégekkel: szakmai
kapcsolat, facility kapcsolat, adminisztraciés kapcsolat.

Szoros kapcsolat a betelepiltekkel, helyi iparral aktiv
kapcsolat.

Eréforrasok

12 f6s menedzsment, 700 betelepiilt cég, 200
ha, 80 épiilet, tovabbi 100 ha el6készitve.

15 f6s menedzsment, 80 betelepiilt cég. 40
hektar terilet, 10 hektar épilet.

Strukturalt Board tevékenység, szovetségi szervezet
hattér.
20 f6s menedzsment, 130 betelepiilt cég, 6.000 m2
épilet.

7 f6s menedzsment, 15 betelepiilt cég, 6.000 m2 épiilet.

Mikddési modell és
folyamatok

Sokféle szolgaltatas, sokféle parki elem.
Térségi kooperacid kiemelten fontos. Ingatlan
hasznositds és szolgaltatasi tevékenység.
Cégek igénye altal vezérelt és térségi igény
altal vezérelt fejlodés.

Betelepliltek egyuttmiikodésének serkentése.
Egymas koz6tti személyes kapcsolatos ersitése
szamos mobdszerrel. Parkon kivili kooperaciok,
szamos kozds projekt. Uj technolégiak
megismerésére, tudas megosztasara iranyuld
projektek. FGként cégek igényei alapjan vezérelt
fejlédés.

Elsdleges cél a bent mikddék igényeinek megértése.
Az egyiittm(ikddés minden szerepld sajat dontése.
Folyamatos az ingatlanfejlesztéssel  kapcsolatos
tevékenység, projektek el6készitése.

A park menedzsment szdmos médszerrel, eseménnyel
és mddszeres megkozelitéssel, programmal segiti a
start-up tevékenység fejlédését, erésodését.

Lranyitott” fejlédés.

Pénzigyi modell

Események ,ingyenesek’, ingatlan bevétel a fo
mikodési forras.

Magan befektetés, de nem az ingatlanfejlesztés
a f6 cél. Jelentds szolgaltatési és projekt bevétel.

Piaci igények altal vezérelt parki mikodés: miikédési
teret értékesitenek ("sell operational space").

Nem a révidtavu piaci megtériilés a 6 cél, fontosabb a
tarsadalmi hasznosulas.

Kompetenciak és
képességek

Sokféle egyetem/kutatocsoport jelenléte, egy
kulcsegyetem.

Természetes innovacids kozeg a vallalkozasok
szamara. K+F projektek, kutatocsoportok a
parkban.

K+F projektek nem jellemzdk, inkabb a piaci alapt
fejlédés.
Van egyetem a shareholder korben.

Egyetemi kozelség és egylttmiikodés lehetdségeinek
kiaknazasa.

A start-up allomany egy része kutatd; K+F projektek,
vannak a parkban.

Halézatok és Okoszisztéma

Rugalmassdg a menedzsmentben, céges
igények, gazdasagi kdrnyezet monitorozasa.

Informalis  kapcsolatok erésitése, haldzatos

egytittmikoédések, erés térségi relacié.

Felelés parki menedzsment filozéfigja, fenntarthatésag
jelen van.

Az innovacids 6koszisztéma mddszeres menedzselése,
szamos menedzsment eszkoz alkalmazasa.

STRATEGIA, JOVOKEP

Ingatlan bdvités. Helyi kdrnyezet attraktivitasa,
mint korlat.

K6z6sségi projektek bevonzasa, bdviilés.
Véllalkozéi  nyitottsag  ersitése,
egyittmiikddések.

tovabbi

A fejlédési cél, tovabbi ingatlanok Iétrehozasa és
"értékesitése", kapcsolddo szolgaltatasokkal egydtt.

A megkezdett folyamatok folytatasa; tovabb erdsiteni a
park start-up és inkubacids tevékenységek fejlesztése,
egymastol valé tanulas.

134




A vizsgalt parkok elhelyezése a kidolgozott modszertan szempontjai mentén

Az 57. abra a parkok komplexitdsanak mértékét mutatja, négy fdszempont, és azon beliil 11
alszempont mentén a kordbbi 23. &bra alapjan. A komplexitas mértéknek meghatarozasa az
egyes alszempontok esetén eltérd beosztast rangsor skalan mérve tortént. Az abran lathatod a
kivalasztott négy park elhelyezkedése, ahol minden park legaldbb egy szempontbdl a

legmagasabb komplexitasi zonaba esik.

Komplexitds novekvo mértéke

Parki

. . . . |Parki &kaldnos | Inézmén:
Parki Tulaidonosi | Beteleplitek | Tevékenységi| Parkielemek | tudasalapu "

Az iranyid
Nemze%ozi ¥

Aparkkora |, . ) X N . s szolgakatasok | kapcsolatok X . testiilet
aszervezések kor szama kor diverziasa | diverzidsa szoqmok diverzis diverzi beagyazotsag osszeletsd

diverziasa
Torténeti komplexitas Struktiralis komplexitas Mikodési komplexitas Iranyna's,l
komplexitas

57. 4bra A négy vizsgalt park komplexitasa

B A park a betelepiiltek szadmat tekintve a legmagasabb komplexitasu rendszerek kozé tartozik.
A park kora, a tulajdonosi kor és az atszervezések szama alapjan pedig a masodik legmagasabb
komplexitasi osztalyba sorolhatd. Az iranyitd testiilet egyszerli strukturdban épiil fel, tobb
szempont szerint pedig kdzepes mértékii a komplexitasa.

® A parki elemek diverzitasa tekintve és a nemzetkozi beagyazottsag szempontjabol tekinthetd
a park magas szinten komplexnek, valamint a parki atszervezések szdma utal a park
komplexitasara. A tulajdonosi kor és a betelepiiltek szama alapjan ez a park kevésbé komplex,
a tobbi szempont pedig eltérd képet mutat.

A park harom szempont mentén esik a legmagasabb komplexitasi osztalyba: a park kora,
tulajdonosi kor és nemzetkdzi bedgyazottsag. A tevékenységi kor és az intézményi kapcsolatok
diverzitasa tekintetében a masodik szinten jellemezhetd. A parki atszervezések és a parki
elemek diverzitasa pedig alacsony komplexitasra utal.

A A park az elemeinek diverzitasa és a nemzetkozi beadgyazottsdg szempontjabol mutatja a
legmagasabb szintli komplexitast. Harom szempont mentén alacsony besorolast kapott: a parki

atszervezések, tulajdonosi kor, betelepiiltek szdma.
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Kovetkez6 vizsgalati szempontként az 58. dbran lathaté modszer segitségével pozicionalhatok
a parkok a négy f6 szempontcsoport mentén. Az abran lathato korok mérete aranyos a teljes
vizsgalt halmaz (113 park) korébdl szarmazoé mennyiségi adatokkal, az abra a kiilonboz6
nézopontok mentén mutatja a szazalékos, atlagos megoszlasokat. Ez viszonyitési alapot nyujt

a vizsgalt négy park paramétereinek elhelyezéséhez.
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58. abra A vizsgalt négy park jellemz6i, 6sszevetve az eurdpai parkokkal

B A park vegyes egyetemi ¢€s regiondlis kormanyzati tulajdonu, kiegyenstulyozottan K+F és
piaci orientdlt, magas KKV aradnnyal és szoros egyetemi jelenléttel bir, nem tul széleskorii
agazati portfolioval rendelkezik. Ez a struktura egy jol balanszirozott, tobb labon allo,
kozepesen diverzifikalt rendszert tiikroz, amely a magas szintii parki teljesitmény egyik forméaja
lehet.

® A park teljes mértékben magantulajdonban van, orientdcié szerint vegyes tipusu, ipari
tevékenységet €s kutatds-fejlesztést is végeznek, az ipari tevékenységre alapoz, de fontos a
kutatas-fejlesztési igények szem elott tartasa is. Ehhez kapcsolddik a magasabb KKV arany,
viszont nem egyetemi campuson miikddve sokféle dgazat jelen van a parkban.

Az adott park egy kormanyzati kezdeményezés soran jott [étre, és a menedzsmentet is allami
hatterli szervezetek képvisel6i alkotjak. Orientaciot tekintve teljes mértékben a piacra
koncentralnak, kis mértékben fordul csak eld kutatas-fejlesztési aktivitds. A KKV arany ezzel
egyiitt magas, egyetemi jelenlét pedig nincs a parkban. Agazati koncentraciét tekintve vegyes
a betelepiilt szereplok tevékenysége, viszont nincs kiemelkedd, htizoagazat.

A A park teljes mértékben egy egyetem f0 irdnyaira épit, és a tulajdonos is az egyetem. Az
egyetemi nagyfoku jelenlétébdl adodik a vegyes orientacid, hiszen a kutatds-fejlesztési
tevékenységet start-upok formajaban tovabb viszik a piaci felhaszndlas irdnyaba. A KKV arany

alacsony, az agazati megoszlas pedig az egyetem f6 K+F teriiletei koriil koncentralodik.
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Az 59. abra mutatja a park menedzsment altal relevansnak itélt kihivasokat harom kategériaban:
sikertényezdk, a versenyképességet befolyasold jellemzok és a fejlédés korlatai. Az dbran
lathatok a 113 park korében végzett felmérés atlagos értékei, valamint a négy részletesen

vizsgalt park adatai kiemelve.

A park menedzsment kihivasai

40 PR

— \ B
30 q It —— sl —a
2,0
1.0

0.0 : — —
= o E] ¥y ¥ ® ®° ¢ ¥ @mlEe ® =8 8 % E & &
5 = = L = c = = a o £ B & H ] o =
= o (7] = = b = = = = -4 = E = =4 el =
S = 5 B 2 & & 2 £|= m »w w ¥ € ¥ 3 =
— = = e = @ = = ] ) o) - = : = o
_ B T E - E 5 @9 2 E E|lg 5 5 5 ¢ = F & 2
T o 3 a4 £ = 2 T #l8 =z & & 29 2 = ©¥ =
] o a =) a = ' -3 T Pt = E E n = o - Il
- = @ S 7 = 2 2 @ S8 5 § 5 2 @ £ = 2
5 = o = = = 12 = a ol w B = = = = = W =
= = E = = £ g 5 = 2|2 £ z - = I 2 ¥ 4
= = = = o = = LT = . 1 t  x z @ n O o E
2 < g g 8 = 5 4|2 2 T & § 5 2 E g
£ i = = “ 2 o518 5§ 2 2 8 g 4 @
Z o = 5|l® £ E E B = 3 = 3
) = < g | @ @ 0B g = 4 2

% E ¥ s B ¥ < z

= s |z & @ £

I ] 4 o S

<L L 2 o el

SIKE ATE NYEZOK A VERSEMYKEPESSEGET BEFOLYASOLO TENYEZOK KORLATOK/AKADALYOK
Atlag  —m— Technoldgiai Park Innovacids Hub Business Park Egyetemi park

59. abra A parkok menedzsment kihivasai a négy vizsgalt park €s az europai parkok korében

B A park vezetése a sikertényezdket a legmagasabb szinten relevansnak értékeli, ez igy van a
versenyképességet befolyasolo tényezok esetében is harom kivételtdl eltekintve. A fejlodést
gatlo tényezOknél egységesen erds (3-as szintll) a megitélés. Ez utalhat a menedzsment magas
szintll teljesitményfokuszara.

® Az abra tiikrdzi, hogy az adott park a vizsgalt tényezdket inkabb fontosnak és relevansnak
értékeli, a valasz értékek nagy része 3-as €s 4-es szinten szor. Az ipari-kereskedelmi tdimogatas
¢s az egyetem jelenlétének hianyat tartjak a fejlodést legkevésbé gatlo tényezoknek.

A park értékelése a sikertényezdkre vonatkozoan szérodik és hasonld a kép a
versenyképességet befolydsold szempontok esetében is. A korlatok tekintetében viszont egy
kivételével minden vizsgalt szempontot a legmagasabb szinten relevansnak itélt.

A A park valaszait tekintve jelentds szorodas figyelhetd meg mindharom szempontcsoport

esetén. Csupan hat szempontot itéltek a legrelevansabbnak.
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A 60. abra a tudoményos ¢s technoldgiai parkok teljesitményének magas szintl sikerkritérium-

adatait mutatja, nyolc teriileten. Az dbran lathatdak a vizsgalt parkok adatai, mindegyik esetben

elhelyezve a vizsgalt négy park adatait, viszonyitas céljabol.
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60. abra A parkok sikerességének mérészamai a négy vizsgalt park és az eurdpai parkok kdrében

A 61. abra a nyolc sikerkritériumhoz tartoz6 meghataroz6 sikertényezdoket tartalmazza,

elhelyezve a megvizsgalt négy park adatait. Tobb esetben is érzékelhetd a sikerkritériumok és

a sikertényezok egyiitt mozgasa.
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61. abra A parkok sikerességének mérdszamai a négy vizsgalt park és az eurdpai parkok korében
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B Az interji megerdsitette a park folyamatos fejlddési programjat, amelynek eredményeként a
mintegy harminc éves fejlodési folyamat soran tobb szaz betelepiilt, jelentds arbevétel jott 1étre
a 200 hektaros teriileten. Szintén megerdsitést nyert az inkubdacié fontossaga, azonban a magas,
kozel szazas nagységrendben inkubalt vallalkozas-szam nem feltétleniil sok inkubatorbol kell,
hogy szdrmazzon, ez néhany nagyobb inkubacios kdzpontot is jelenthet.

® A park tulajdonosi hatterébdl adodik a bevétel nagysaga, illetve a K+F €s egyéb beruhazasok
alakuldsa. A magantulajdonban 1évé park fOként a magantulajdonosi forrasbdl eredd
adottsagokra tamaszkodik. A start-up és inkubdcios tevékenységet fontosnak tartjak, ez
szorosan kapcsolddik a K+F teriiletekhez.

A park a kutatds-fejlesztést tekintve nagyon alacsony aranyokkal rendelkezik, mivel a
orientacidval rendelkezik. Inkubdlassal és start-up mentoralassal sem foglalkoznak, viszont a
betelepiiltek szama ehhez képest magasabb.

A A park egyetemi hattere miatt nagyfokt kutatas-fejlesztési tevékenység figyelhetd meg, sok
start-up kezdeményezéssel, erds vallalkozo6i szemlélettel. A K+F személyzetet nagymértékben

az egyetemi hattér biztositja.

A vizsgalt parkok miikédési mechanizmusainak megértése

A részletesen vizsgalt négy tudomanyos ¢és technoldgiai park vezetdivel folytatott interjus
adatgytiijtés alapjan (43. tablazat) a kapott valaszok tartalma konvertalasra keriilt a 10. dbra
szerinti iizleti modell séma elemeinek struktirdjdba, az abran jelzett kapcsoloddsi pontok
mentén.

Az interju valaszok Osszegzését a 44. tablazat tartalmazza. A tablazatot az esetek eldzetes

megértése érdekében helyeztem el a fejezet kordbbi részében.
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44. tablazat A parkok mitkddéséhez kapcsolodo interjuis kérdések és iizleti modell elemek kapcsolodasa
»>> SZOLGALTATASOK-EGYUTTMUKODESEK >>>

TORTENETISEG >>>

11 1.2 1.3 14 21 2.2 2.3 2.4
K dénicse e, hogy Mivoltaz apont,  (Velisk-g, &5 miker (mik) | Miki a fefiddés fomasa, | Mennyire vannak jelen A menesizement Jelen vane a A cégek mekkora resze|
kellene ide egy park? amikor clkezdisk ugriponiok a park hajibercie? &3 mennyire hogyan ludja clésegiteni|  versenytarsak vs. wigez K+F
UZLETI MODELL ELEMEK betelepiini nagyctb Eeteben? szamianak a park 2z egyitmikidéssket, | kooperalh parnensk fevekenyseget, mivel
szamban a cegek, mi szenephdi kizis ez hozodt konkret kéndeskdre; hogyan probala a
wiolt 32 énskeldny egyitmikodéesk?  |eidnytiet iz 2 parknak? lehet ezt kezelni? mensdzement ezt
szamukra? eidegien?
EREDET/ALAPITAS
Trendek és hatdsok
Ertékajanlat
Piac és iigyfelek
Ertékteremtés
Piaci csatornak
Erdforrasok
Miikddési modell és folyamatok
Pénziigyi modell
Kompetencidk és képességek
Halozatok és Gkoszisztéma
STRATEGIA, JOVOKEP
>35> STRUKTURA ES MUKODES »5> s5» STRATEGIA, ViZIO
3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 4.2 4.3 4.4
Mekkeora a park Mik a park A park mikddetees | Lehete kelle minden | M apark 5 feilddssi | Mennyi tenilef szabad | Hogyan tovabb, lehste Mi a sikeressig
menedzsment menedzsment mkabb bosom-up (a szolgaltatist pisci  |rdnya — rovid-, kbzép-, | még; milyen tipusy még sikeresehb a fenntarhaiosaganak
UZLETI MODELL ELEMEK szervezel? szervezet i endssegei? |betelepiiiek mozgagak), dlapon nyujiani? hosszitavon? cegeket vamak, van-e park? Mik zdoga, Onfenniarid
VEgY lop-0own (3 panic fokusz, van-e hizé fenyegettosk, fEidés v, erde
menedzement szerepid? (pl. mia weszelyek? konirolal Efiddés?

siraégida alapjan)?

bedelepitési siratégia)

EREDET/ALAPITAS

Trendek és hatdsok

Ertékajanlat

Piac és iigyfelek

Ertékteremtés

Piaci csatorndk

Erdforrdsok

Miikddési modell és folyamatok

Pénziigyi modell

Kompetencidk és képességek

Hilozatok és Gkoszisztéma

STRATEGIA, JOVOKEP

A tiz elemi lizleti modell séman keresztiil az adott tudomanyos és technologiai park 1ényege,

miukodeése, jellege jol leirthatdo és értelmezhetd.

"

Ez utalhat arra, hogy a magas szintli

teljesitménnyel rendelkezd parkok miikodése nem 4all tdvol a park rendszer szintjén

értelmezheto tizleti modell szemlélettol.
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Az interjuk eredménye alapjan, az {izleti modell séma segitségével korvonalazhatok a vizsgalt

tudomanyos és technoldgiai parkok esetpéldai alapjan a miikodés megértésének 6 egységei

(62-65 4brak):

1.
2.
3.
4.

l1étrehozasi koriilmények, misszios alapok, a park 1ényege €s alapveto értékajanlata,
az értékteremtési rendszer elvei és miikodése: szolgaltatasok és menedzsment,
a pénziigyi és mikodési modell,

tudashattér, beagyazottsag és nemzetkdziség, fejlddési iranyok.

A parkok tizleti modell alapi megértésének elvét korabban, a 10. dbra foglalta Ossze, erre

épitkezik a jelen fejezet feldolgozasa.

Kezdeményezé

Alapitasicél

Alapité partnerek

A park lényege

A park
értékajanlat
fokusza

B ParkEset1 ® ParkEset2 Park Eset 3 Park Eset 4
Regionalis o . Nemzeti
Hel llalk Egyet
kormanyzat elylvatiatkozo kutatoélabor gyetem
Térségi gazdasag Innovaciés hub a Versenyképes Egyetem
| ) e mikodési vallalkozasioldal
fejlesztese térségben kérnyezet erésitése
. . Allami hatter(, :
Vs e T Ingatlanfejleszto egyetem,vé_qusi Egyetem,}varos,
partner kamara, privat magan
Betelepdlési Technolégiai- Technolégiai Vallalkozdi

novekedés + innovaciés ,,hely” orientacio, egyetem, start-up
térségi vallalkozasoknak miikodési teret és inkubacios
egylttmiikodések + térsegihatas kinal, piaci alapon tevékenység
Betelepiilt cégek KKV fékusz, KKV-téla Start-up és
(sok KKV), technolégiai nagyvallalatig; inkubacios
egyetemijelenlét, orientacio, start- inkubacid, eredmények,
K+F egylttmiké- up prg., térségi versenyképesség egyetem + talent

dések, inkubacié

kooperaciok

ésfejlédés

bazis erdsitése

62. abra A parkok létrehozasi koriilményei €s értékajanlata (1)
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Parki elemek B Park Eset1| @ ParkEset2 Park Eset3| A ParkEset4
Inkubator v v v v
Akcelerdtor v v v
K+AF intézet v v v v
Egyetem v v v v
Lakdépiletek v v

Szabadidds tevékenységek v v v
Téarsadalmi szolgéltatdsok v v v
Park menedzsment tevékenységei B Park Eset1| @ Park Eset2 Park Eset 3| & Park Esetd4
Uzletfejlesztés v v v v
Kozbsségfejlesztés v v v v
Tan&csadas mas parkok szdmdra v

Eseményszervezés a betelepiltek szdmdra v v v v
Kulturalis/tarsadalmi események v v v
Pénzigyi tervezés v v
Inkubécida/akceleracio v v v
MNemzetkdzi kapesolatok, networking v v v v
Cégek bevonzdsa v v v v
Ingatlanfejlesztés, izemeltetés v v v v
Kazbsségi, befektetdi kapesolatok v v v
Szolgdltatisfejlesztés a betelepiiltek szdmara v v

stratégiai és uzleti tervezés v v
Tehetségkutatés v v
Technoldgia és tudastranszfer v v

Tudasalapi szolgiltatasok B Park Eset1| @ ParkEset2 Park Eset3| A Park Eset4
Kanyvelés, jogi szolgaltatasok v v v v
Vallalat szervezési szolgaltatas v

Uzletfejlesztés v v v
Connectivity/5G

Digitalis szolgaltatasok v
Szellemi tulajdonhoz kapesolodd tanacsadés v v v v
Nemzetkdziesitési szolgaltatas v v
Menedzsment tanacsadas v v v
Mentoralasi szolgaltatas v v v
Marketing és kommunikacid v v v v
Mobilitasi szolgéltatasok v

Networking, események, kozdsségépités v v v v
Sajat toke alapok, seed capital alapok v
Egyéh tékealapokhoz valé hozzaférés v v
Partnerkapcsolatok tdmogatédsa v v v
Kozosségi és magdnbefektetdi kapcsolatok v v v v
Beteleplltek fejlesztése

Softlanding v v v

Képzések v v v
Technoldgia- és tudastranszfer v v v
Tehetségkutatds v v

63. abra A parkok értékteremtési elemei és menedzsment tevékenységei (2)

142



B ParkEset1

® ParkEset2

— —— R R
Ingatlan- Ingatlan-
bevétel (f6 bivé -
bevétel) Park Park
menedzsment menedzsment
e F o P
w Szolgaltatasi L Szolgal’tatam
i 2 K% bevétel
i bevétel = )
8 ‘8 (projektek)
Q Q _\PTOJERIGR)
w w
™ S — — eI T Ty
= e
4 Betelepiltek T BRI ¢
<t P < fejlédése,
a béviilése . , o . P . .
Szolgaltatasok innovacio Szolgaltatasok
— és értékeldny —_— és értékelény
Térségi Térségi
gazdasag gazdasag
fejlédése fejlodése
Park Eset 3 Park Eset 4
. — —
Ingatlan- Inga'fla n-
bevétel bevetel,
Park szolgaltatasok Park
5 - menedzsment menedzsment
Szolgaltatasi (— Tamogatott
= 5 L projektek,
@ bevétel @ e
o = kapcsolat
w |
[T L —_—
& = Start-up és
g Betelepiiltek g inkubacié
béviilése , , Szolgaltatasok
S’zol’gal'tatapsok és értékelbny
es értékelény Egyetem
vallalkozasi
szemlélet
64. dbra A parkok miikddési és pénziigyi modellje (3)
B ParkEset1 ® ParkEset 2 Park Eset 3 Park Eset 4
Ingatlanfejlesztések Kozosségiprojektek™ Ingatlanfejlesztések Ingatlan kihasznalas
Egylittm(ikodések* Egylttm(ikédések™ Egylttmikodések* Start-up véallalkozasok*
Nemzetkoziség Innovacios kdrnyezet Versenyképes hely Vallalkoz6 egyetem*
Gazdasagikornyezet Térségiipar kapcsolatok Technoldgiai fokusz Technolégiai fokusz

* Apark fo célja az ,enterpreneur
university” tamogatéasa

* Mindenkisajatmaga ddntése, de
a kooperacid katalizalasa

* betelepuliek + térségi szerepldk +
egyetemek, kutatécsoportok

* Kozosségi befektetések
bevonzasa

65. abra A parkok fejlesztési iranyai, fokuszai (4)

B A vizsgalt park esete jol mutatja, hogy széles szolgéltatasi portfolidval rendelkezd parkrol
van sz0, ahol szdmos menedzsment elem megjelenik. Az eset mutatja a pénziigyi
fenntarthatosag modelljét, miszerint a park ingatlanbevételeibdl szarmazd forras a parki
szolgaltatdsok nyujtasara, fejlesztésére forditodik. JoOl latszik, hogy a mintegy harminc éves
multnak megfelelden a park szolgélja a betelepiiltek igényeit és a park boviilésén keresztiil a

térség gazdasagi fejlodését is.
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® A vizsgalt parkban a kozosségi projektek jelentdsége nagy, ebbdl kovetkezik a szereplok
kozotti egylittmiikodések fontossaga. A start-up kornyezet mellett megjelenik az innovacios
kornyezet, a betelepiilt cégek pedig tisztdban vannak a K+F fontossagéval, igy tudnak reagélni
a valtozo piaci igényekre. Ehhez szorosan kapcsolodik a térségi és helyi szereplokkel valo
egylittmiik6dés, hiszen Oket is fontos bevonni a térségi kornyezet fejlesztésébe.

A vizsgalt park elsédleges célja piaci alapon valé miikodoképesség fenntartasa. A
betelepiiltek igényei hatarozzdk meg a park novekedését és a sziikséges ingatlanfejlesztéseket.
Ugyanakkor nem énmagaban ingatlant, hanem szolgaltatasi kornyezetet kinalnak, bar a kutatas
fejlesztési tevékenység nem jelentOs.

A A vizsgalt park kiildetése a kapcsolodd egyetem vallalkozési képességének erdsitése.
Minden hallgatét bevonnak a vallalkozdsi menedzsment témakba. A park elsédleges
tevékenysége a start-up €s inkubacids aktivitas, hatterét egyetemi €s alumni hallgatok projektjei

adjak. Erds a KKV orientacid, de a park irdnyitasaban a térségi szereplok is részt vesznek.

Az altalanos park fejlesztési keretmodell
A két el6z6 elemzési rész megallapitasai alapjan, figyelembe véve a parkokkal kapcsolatban

gyljtott informdaciokat, adatokat és az interjuk tapasztalatait, a 45. tablazatban szerepld hét

fokusztéma (a-g) koré osszegzem a kovetkeztetéseket.

45. tablazat A parkok menedzsment elemeire vonatkozo konkluziok

Eset Katalizator, Piaci K+F Start-up, Térségi Nemzet- Tudas,
misszio szereplok tevékenységek inkubacio integracio koziség kompetencia
(@) (b) © (d () (® (]
1. Korményzati A park K+F Jelentds Szamos A nemzet- Sokrétt
kezdeményezés, | elsddleges tevékenységek szami egyiitt- kozi egyetemi
gazdasag- igyfelei, jelenléte, kutatasi | inkubalt miikodés kapcsolatok | kapcsolatok,
fejlesztési cél igényeik egylittmiikodések | vallalkozas | térségi segitik a térségi
monitorozasa, szereplokkel | cégek kohézio,
sok KKV boviilését agazati
fokusz
2 Helyi ipari A park Innovécios Innovéciés | Erés Ipari Ujszerii
vallalat elsédleges tevékenységek start-up kapcsolata | partnerek technologi-
tulajdonosanak igyfeleivel szamara kedvezd | tevékeny- | helyi iparral | erésen ak iranti
befektetése, SZOros kornyezet, ség és nemzetkdzi- | orientacid
térségfejlesztési- | kapcsolat, kutatasi egylitt- egyetemmel | orientaltak
iNnovacios nagyrészt mitkodések, K+F
misszid KKV-k projektek
3 Fenntarthat6 KKV-k, Nem jellemz6 Start-up és | Erés Amennyire | Technolo-
mikodési nagyobb scale-up kapcsolata | a giai
modell cégek cégek helyi betelepiiltek | orientacid
segitése kamaraval, igénylik
egyetemmel
4 A Egyetemi hattér | Start-up és Erés egyetemi és | Innovacidés | Meghataro- | A park Technolo-
és inspiracio inkubalt K+F hattér start-up z6 egyetemi | nemzetkdzi | giai fokusz
vallalkozasok tevékeny- | kapcsolat, minta
ség: 16 de térségi modell
tevékeny- szerepldk is
ség
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B A park létrehozojaként a regiondlis kormanyzat, mint katalizator, térségi fejlodést kivant
elérni. Az interju megerdsitette a park folyamatos fejlédési programjat, amelynek
eredményeként a mintegy harminc éves fejlédési folyamat soran tobb szaz cég (nagyrészt
KKV-k) betelepiilt, jelentds arbevétel jott 1étre. A betelepiilt cégek adjak az ingatlanfejlesztési
bevétel bazisat, igényeik figyelése a menedzsment kiemelt feladata. A K+F egyiittmikodések
szerves részei a parknak, kiemelt szerepe van a helyi egyetemnek, amely sok forméban
megjelenik. A park inkubatorként indult, az inkubalt vallalkozasok szdma jelentds. A betelepiilt
szereplok mellett a térségi egylittmikodések is kiemelten fontosak. A park nemzetkozisége is
hozz4jarul a betelepiilt cégek és a térség fejlodéséhez. Az agazati fokusz nem tul széles, a parki
kompetencidk €s tudas az egyetemi és kutatointézeti jelenléten keresztiil folyamatosan boviil.
® A vizsgalt park magantulajdonosa térségfejlesztést tizott ki célul maga elé. A KKV-k nagy
szamossaga miatt a kapcsolat erds és szoros a szereplokkel, illetve nagy tdmogatést nytjtanak
a felmeriil6 problémak esetén, adminisztracids és szakmai szinten is. Ezzel 6sszefiigg, hogy a
helyi szereplokkel, akik nem a parkon beliil mikddnek, napi szintli kapcsolat all fenn. A K+F
projektek nagyon fontosak, igy a parkon beliili innovécios és fejlesztési projektek szama is
novekszik. Nemzetkozi vonatkozasban a betelepiilt cégek beagyazottsaga erds.

A vizsgalt park allami kutatasi projektként indult, amely késébb piaci miikddés iranyaba
fordult. A park elsddleges célja a fenntarthato iizleti miikodés megvaldsitasa, ennek alapja a
betelepiilt szereplok igényeinek szem el6tt tartdsa. A park bovitése soran az adott technologiai
kornyezethez kapcsolodd vallalkozasokat engedik betelepiilni. A kutatas fejlesztési
tevékenység kevésbé jellemzd, fontosabb a versenyképes iizleti kdrnyezet biztositasa.

A A park Iétrehozasaban egyetemi, helyi kormanyzati és privat szereplok egyarant részt vettek.
A park egy egyetem mellett mukodik, elsdédleges szerepe az egyetem vallalkozoi
tevékenységének erdsitése. Ennek kapcsén alapvetd tevékenysége a startup és inkubdcios
kezdeményezések erdsitése, bevonva a jelenlegi egyetemi hallgatokat és az alumni hallgatokat

is. A park tevékenysége technologiai fokuszu, jelentds az egyiittmitkodések szerepe.

Megallapitdsaim végsdé Osszegzése a 66. dbran lathatd, amely leirja az altalanos keretmodell
elemeit, felhaszndlva a korabbi kutatdsi eredményeket is Toth et al. (2024b).

A park alapitasi célja rendszerint meghatarozza a betelepitési stratégiat és megalapozza a parki
katalizator hatast. A parki K+F tevékenységek, esetleges egyetemi jelenlét szorosan
kapcsolddik a betelepiilt cégekhez, ez a kettds adja a parki fejlodés alapjat. A parkon beliili
tudas, kompetencia részben épit a park egyetemi kapcsolataira. A start-up és inkubacios

tevékenységek fontos forrasai a parkok belsd szerepldi kdrének bovitéséhez. A parkok a térségi
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gazdasagfejlesztés fontos elemei, ezért Iényeges a kornyezetiikkel vald kapcsolddas és
egylittmiikodés. A nemzetkoziség pedig a parkba betelepiilt szereplok fejlddése mellett

térségfejlesztési célokhoz is hozzajarul.

K+F Fejleszts- ) ;
-up é Egyetemi-
Start-up és Betelepillt tevékenység, kszpontok g‘ilsafirm
inkubaciés cégek egyetemi bevonzésa laborok
tevékenység jelenlét
Tudésok, 7ala7 =
) ; ZalaZONE
Nemzetko- kompeten- KKV-k és S e Noraias
ziség K erbsits partnerek Jarmuipar e
A park ciak erositése projektjei T egyutt:
katalizatora, (140, 5tb) tesztpalyal miikodések
alapitasicél
Térség inkubadis
o nkubaciés Human és
fejlédese és start-up szellemi
program hattér

66. abra A parkok menedzsment elemeinek attekintése — keretmodell

4.5.4 Konkluziok

A hatodik kutatési kérdés vizsgalata soran elemeztem négy eurdpai tudomanyos és technologiai
park esetpéldajat a korabban kidolgozott, komplett leir6 moddszertan alapjan. Elsoként
bemutatasra keriiltek a parkok jellemzdi a nemzetkozi parkokhoz viszonyitva, majd a park
vezetdivel folytatott interjuk feldolgozasa szerint tettem megallapitasokat.

e Az elemzés nyoman megallapithatd, hogy a kidolgozott park vizsgéalati modszertan (67.

abra) és az altala tett kovetkeztetések alkalmasak egy konkrét park esetének a leirasara.

A PARK KOMPLEXITASI LEIRAS A PARKOK
SAJATOSSAGAI TIPUSJEGYEI ALAPJAN
TELJESITMENYE

67. abra A parkok atfog6 vizsgalati modszerének elemei

e A vizsgilt parkok példdja ramutatott, hogy az iizleti modell szemlélet értelmezhetd a
sikeres parkokra alkalmazva, hozzéasegitve a park vezetést a miikodés sikerességének

megértéséhez.
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e A megvizsgalt parkok eseteibdl €s a kutatas egészebdl szarmazo megallapitasok alapjan
korvonalazhato egy, a tudomanyos ¢€s technologiai parkok fejlesztését segitd altalanos
keretmodell.

A tudomanyos ¢és technoldgiai parkok szarmaztathatok a Triple Helix modell elemeib6l. A
kormanyzat gyakran a katalizator szerepet tolti be, példaul a park Iétrehozasarol szol6 dontéssel,
tamogatassal vagy kezdeményezéssel. Részben ebbdl is ered a parkok azon szerepe, hogy
hozzajaruljanak az adott térség gazdasagfejlesztéséhez.

Mint foldrajzilag koncentralt innovacids Okoszisztémak tagjai, a betelepiilt vallalkozasok a
parkok alapvetd elemét képezik. A tudoményos ¢és technoldgiai parkokat a hagyomanyos ipari
parkoktol (amelyek szintén adott foldrajzi teriileten koncentralédnak) elsdsorban a kutatas-
fejlesztési és innovacios tevékenység kiilonbozteti meg. Ezért a K+F+I tevékenységek, illetve
az ezekhez kothetd egyetemi, kutatdintézeti jelenlét szintén a tudomanyos ¢€s technoldgiai
parkok elemi részét képezi. A start-up és inkubacids tevékenység, mint a belsé meguajulast
segitd pillérek rendszerint jelen vannak szinte minden fejlett tudomanyos és technologiai
parkban. Tehat, a parkok harom alapveté miikddési eleme: a betelepiilt piaci (ipari) szereplok-
vallalkozasok, a K+F tevékenység az egyetemekkel és kutatdintézetekkel, valamint a start-up
¢s inkubacios tevékenység.

A térségi integracio €s a haldzatos egyiittmiikodések magas szintje a nemzetkoziség, amely a
park egésze szintjén és a park szerepldinek szintjén is értelmezhetd. A nemzetkdzi
bedgyazottsag pedig Osszefligg a park egyilittmikodési jellemzdivel, tovabba a

gazdasagfejlesztési hatdssal is.

@ D)

6. TEZIS A tézis alapoz a kidolgozott park vizsgalati mdédszertanra, amelynek segitségével
lehetséges a tudomanyos és technolégiai parkok komplexitasi szintjének értékelése, a
tulajdonosok, orientacid, parki szerepl6k és agazati fokusz szerinti osztalyozas, a parki kihivasok
felmérése, valamint a sikeresség mér&szamainak értékelése a sikerkritériumokon,
sikertényez6kon és adottsagokon keresztiil.

A kidolgozott moddszertan és az dltala levonhatd kovetkeztetések alkalmasak egy konkrét
tudomanyos és technoldgiai park esetének leirdsara és mas parkokkal valé 6sszemérésére.

A vizsgdlt parkok példaja alapjan ramutattam, hogy az lzleti modell szemlélet értelmezheté a
tudomanyos és technoldgiai parkok szintjén, elGsegitve a park mikodési sikerességének
megértését.

A megvizsgalt parkok eseteibGl és a kutatds egészébll szarmazd megallapitasok alapjan
korvonalaztam egy, a tudomanyos és technoldgiai parkok fejlesztését segité 4ltalanos

keretmodellt.
L /
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5 A KUTATASI KERDESEKRE ADOTT VALASZOK ES A TEZISEK

OSSZEFOGLALASA

5.1 Az els6 kutatas teriilet eredményeinek 0sszegzése

Az elsd kutatasi teriileten beliil vizsgaltam, hogy a tudomanyos ¢és technoldgiai parkok, mint
innovacios okoszisztémak specialis tipusai megkozelithetoek-e a komplexitaselmélet oldalarol

¢s hogyan mutatjak gyakorlatban a komplex rendszerek sajatossagait.

K1 - A tudomanyos ¢és technolégiai parkok mely sajatossagai mutatjak a
komplexitaselmélet relevanciajat?

A K1 kutatasi kérdéssel megvizsgaltam az elméleti ¢és gyakorlati oldalt is, a
szakirodalomkutatds alapjan értékeltem a harom témakor Osszefliggéseit kulcsszoelemzés
modszerével, majd kerestem a komplexitas jegyeit a parkok jellemzdcsoportjai kozott.

Nem megfeledkezve a Bertalanffy-féle klasszikus rendszerelmélet alapjainak fontossagarol, de
felismerve a ’90-es években sziiletett komplexitaselméleti teriiletben rejld lehetdségeket,
nagyszamu kozlemény vizsgalatara épitettem az elemzéseimet. Egyik inspiraciot a Jucevicius
¢s Grumadaite altal publikalt CAS (complex adaptive systems) kutatas adta ahhoz, hogy a
komplexitdselméleti megkozelitést — Gijszerli médon — a tudomdnyos €s technologiai parkokra
vetitsem.

Feltevésem volt, hogy a komplexitaselmélet alkalmas a tudoméanyos és technoldgiai parkok
jellemzésére. A H1 hipotézis igazolast nyert az aldbbiak szerint:

T1 tézis

A témakorok szakirodalmi vizsgalata alapjan megéallapitottam (4.1.3. fejezet), hogy a
komplexitdselmélet €s az innovacids Okoszisztémak témakore kozott, valamint a
komplexitdselmélet €s a tudomanyos és technologiai parkok témakore kozott tartalmi
osszefiiggés van.

Empirikus kutatds segitségével ramutattam arra, hogy a vizsgélt parkok mindegyike valamely
szempontbol magas szinten komplexnek tekinthetd. Az elemzés azt is megmutatta azonban,
hogy nincs egyetlen tipusu komplexitas, a tudoményos és technologiai parkok korében annak

tobbféle formaja létezik.
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5.2 A masodik kutatasi teriilet eredményeinek 0sszegzése

A masodik kutatasi teriilet célja két iranya volt. Egyrészt vizsgalni a tudoményos ¢€s
technologiai parkok jellemzdinek elemzése alapjan azok mintazatait, tipusait, a hasonldsadgokat
¢s kiilonbségeket. Masrészt pedig a park tipusok azonositdsa utdn a relevans Gsszefiiggések,

kapcsolddo kihivasok megallapitasa és a parkok csoportositasa.

K2 - Milyen moddszeresen feltarhaté jellemz6i vannak a Kkiillonb6z6 tudomanyos és
technologiai parkoknak?

A kérdésen beliil elméleti alapon kidolgoztam egy modszert a parkok értékelésére, tobb
jellemz6 figyelembevételével. Erre épitve empirikus kutatast végeztem a parkok tipusainak
vizsgalatara €s a hasonldsagaik és kiillonbozoéségeik feltarasara.

A kidolgozott modszertan bar épit ra, de jelentés mértékben tullép a hagyomanyos Etzkowitz
¢s Leydesdorff-féle Triple Helix megkozelitésen egyrészt azzal, hogy a parkok tulajdonosait a
modell specialis formajaban értelmezi, masrészt pedig a harom nézépont mellett 0jfajta
értékelési szempontokat (orientacid, szereplok, agazati fokusz) vezet be. Ezzel a korabbi
kutatdsi eredmények szintetizdldsa és kiegészitése révén egy tovabbfejlesztett tudomanyos
megkozelités jott 1étre.

A H2 hipotézis feltevése szerint célzott moddszer segitségével azonosithatéak a tipikus
tudomanyos és technologiai parki jellemzok, amely az aldbbiak szerint igazolasra keriilt:

T2 tézis

A hasonlosagelmélet alapjan, meghatarozott okoszisztéma sajatossagok vizsgalatira épitve
(4.2.3. fejezet), moddszert dolgoztam ki a tudoményos és technologiai parkok
Osszehasonlitasara. A kidolgozott modszer segitségével a parkok tulajdonosai, orientdcioja,
szerepldi és agazati fokuszaltsaga tekintetében tipikus 6koszisztéma mintazatok azonosithatok.
A Kkidolgozott médszertan alkalmas a parkok leirasara, specidlis sajatossdgok feltarasara,
valamint a parkok hasonlésaganak és kiilonbo6zoéségének kimutatasara. Ennek szerepe, hogy

a mddszertan alkalmazasa segitheti a megfeleld park fejlesztési stratégia kidolgozasat.

K3 — Milyen park tipusok és eltéro sajatossagok mutathatok ki?
A kidolgozott modszerre épitve empirikus adatok alapjan vizsgaltam a park tipusok kozotti
Osszefliggéseket, a park tipusok ¢és kihivasaik kozotti Osszefiiggéseket, valamint

klaszterelemzés segitségével aggregalt park csoportokat hatdroztam meg.
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A tudomanyos és technoldgiai parkok témakorének kortars kutatdi (Albahari, Ng, Lofsten, stb.)
szamos nézOpontbdl vizsgalddtak, ezekhez a kutatdsokhoz eredményeim a tobb szemponta
tipizalas modszerét teszik hozzd, megnyitva ezzel Gjabb jovobeni kutatdsok lehetdségét.
Feltevésem szerint a parkok kiilonboz6 tipusai és a kihivasok kozott kimutathatdak
Osszefliggések, tovabba azonosithatok jellemzd park csoportok (H3). Ezt az aldbbiak szerint
igazoltam:

T3 tézis

A kidolgozott mddszertan alapjan lehetséges az adott parkra jellemz6 sajatossagok, valamint a
relevans menedzsment kihivasok elemzése, meghatarozhatok az adott park tipusra jellemzo
sajatossagok. A parkok osztdlyozasi szempontjai alapjan elkiilonitettem kiilonbozo
tudomanyos és technoldgiai park csoportokat, és kimutattam a kiilonb6zé Okoszisztéma
tipusok, valamint a relevans menedzsment kihivasok k6zotti 6sszefliggéseket (4.3.3. fejezet).
A négy vizsgélati paramétercsoport alkalmas a tudomanyos ¢és technologiai parkok leirdséra.
Statisztikai klaszterezés modszerével meghataroztam a tudomanyos és technologiai parkok

négy tipikus csoportjat.

5.3 A harmadik kutatasi teriilet eredményeinek dsszegzése

A harmadik kutatési teriilet a tudoményos ¢és technologiai parkok miikodésének kérdéseire
fokuszalt kettd irany mentén. Els6 korben a parkok sikerességének mérdszamait és azok kozotti
Osszefliggéseket, majd a sikeresség €s a kapcsolddod meglévd parki adottsagok Osszefliggéseit

vizsgaltam, ezutan pedig a parkok értékteremtési rendszere allt a fokuszban.

K4 — Milyen sikerkritériumokat és sikertényezoket lehetséges azonositani a tudomanyos
és technologiai parkok miikodése soran?

Empirikus adatok alapjan, statisztikai modszerekkel vizsgaltam a szakirodalmi alapokon
meghatarozott sikerkritériumok kozotti, valamint a sikerkritériumok és az azokat befolyasolo

sikertényezOk kozotti 6sszefliggéseket.

Milyen osszefiiggés van a parkok sikerkritériumai és az adottsagai kozott?
Empirikus adatok alapjan, statisztikai moddszerekkel vizsgédltam a meghatarozott
sikerkritériumok, valamint a parkok meglévd belsé jellemzdi, adottsdgai kozotti

Osszefliggéseket.
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A parkok sikerességének eredménymutatoit, illetve a parkban miikodd szervezetek
elégedettségét és teljesitményét szamos kutatd vizsgalta. Erdemes megemliteni Lecluyse PhD
munkajat, amelynek tobb elemére igyekeztem épitkezni. Kutatdsom egyszerre tobb szempont
mentén, tobbszintli és tobboldall kapcsolati rendszerben vizsgalja a tudomanyos ¢és
technologiai parkok sikerességéhez kapcsolodd oOsszefliggéseket, ez a rendszerkdzpontu
nézOpont jelent Gjdonsagot a tudomanyos diskurzusban.
Feltevésem szerint megallapithatdak a park szintli miikddéssel kapcsolatos sikerkritériumok és
sikertényezok kozotti 0sszefiiggések (H4a), amely az alabbiak szerint keriilt igazolasra, tovabba
feltevésem szerint megallapithatdak a park szinti miikddéssel kapcsolatos sikerkritériumok és
adottsagok kozotti dsszefiiggések (H4b), amely az alabbiak szerint kerilt igazolasra:
T4 tézis

T4a A tudomanyos és technoldgiai parkok sikerkritériumai kozott kimutathatd kapesolatok
vannak, amely alapjan igazoltam a fejlddési, a kutatas-fejlesztési és a megajulasi kritériumok
kozotti osszefiiggéseket.
A tudomanyos és technologiai parkok sikerkritériumai és sikertényezoi kozott feltart
kapcesolatok alapjan meghataroztam ezen tényezOk Osszefliggéseit is. A legszorosabb
kapcsolatok mentén kimutattam a legfontosabb befolyasolé tényezok korét a parkok

sikerességéhez (4.4.3. fejezet).

T4b A tudomanyos ¢€s technoldgiai parkok sikerességet befolyasold adottsagai korében
kimutathat6 asszociaciok és kapcsolatok vannak, amelyek alapjan kimutattam a tipikus
adottsag-elemek jelenlétének intenzitasat és sajatossagait.

A tudomanyos ¢és technologiai parkok sikerkritériumai és adottsagai kozott feltart
kapcsolatok alapjan meghataroztam ezen tényezok Osszefliggését. A legszorosabb kapcsolatok

mentén kimutattam a befolyasolé tényezok sajatos mintdzatait (4.4.4. fejezet).

KS — A sikeres tudomanyos és technologiai parkoknak, mint komplex rendszereknek
azonosithato-e egy altalanosithaté mitkodési keretrendszere?

A parkok négy tipikus csoportjdban kivalasztott sikeres parkok példain keresztiil vizsgéltam a
kidolgozott parki értékeld és leird6 moddszertan alkalmazhatosdgat. Empirikus elemzés
segitségével, {lizleti modell szemléletben feltartam a parki mikodés alapjat képezd
értékteremtési rendszer elemeit és azok kapcsolatait. Ennek célja a kutatas lezarasaként egy
lehetséges altalanosithato park fejlesztési és miikodési keretmodell felvazolasa volt, épitve az

el6zd tézisek gyakorlatara.
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A témateriilet jellegébdl eredéen a kutatds ezen része épit a klasszikus iizleti modell
megkozelitésekre (Kuyala, Tewes, Micieta, stb.), ugyanakkor ezt egyedi moddon sikeres
tudomanyos ¢€s technoldgiai parkok miikodtetésére vetiti rd. A két témakor ilyen fajta
kombinalasa segitett hozza a sikeres miikodés kiilonbozo lehetséges sémainak megértéséhez.
A HS5 hipotézis szerint a parkok iizleti modell szemléletben torténd vizsgalataval
meghatarozhatdk az értékteremtés alapvetd elemei és keretrendszere, amely az aldbbiak szerint
kertilt igazolasra:

TS5 tézis

A tézis alapoz a Kidolgozott park vizsgalati médszertanra, amelynek segitségével lehetséges
a tudomanyos és technologiai parkok komplexitasi szintjének értékelése, a tulajdonosok,
orientéacio, parki szerepldk és dgazati fokusz szerinti osztalyozas, a parki kihivasok felmérése,
valamint a sikeresség mérdszdmainak értékelése a sikerkritériumokon, sikertényezOkon és
adottsagokon keresztiil. A kidolgozott mddszertan €és az altala levonhaté kovetkeztetések
alkalmasak egy konkrét tudomanyos és technoldgiai park esetének leirasara ¢s mas
parkokkal val6 d6sszemérésére.

A vizsgalt parkok példdja alapjan rdmutattam, hogy az iizleti modell szemlélet értelmezhetd
a tudomanyos ¢és technologiai parkok szintjén, eldsegitve a park miikddési sikerességének
megértését (4.5.3. fejezet).

A megvizsgalt parkok eseteibdl és a kutatas egészébol szarmazd megallapitasok alapjan
korvonalaztam egy, a tudomanyos és technologiai parkok fejlesztését segité altalanos

keretmodellt.
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5.4 Gyakorlati jelentoség, a kutatas korlatai és jovobeni lehetéségek

Gyakorlati jelentoség. A kutatasi eredmények elsédlegesen a parkok menedzsment szervezetei
szamara hasznosithatéak. A komplexitdselmélet oldali megkdzelités segit megtaldlni a
valaszokat a rovid- és hosszatavu kihivasokra. A kidolgozott mddszer segitségével a parkok
vezetdi el tudjak helyezni parkjukat a meghatdrozott csoportositds alapjan, amelyek eltérd
fejlesztési stratégiat igényelnek. A sikerkritériumok és sikertényezdk, valamint az adottsagok
kidolgozott Osszefiiggései segitségével a park teljesitménymenedzsment modszertana
fejleszthetd. Az Aaltalanos fejlesztési keretmodell alkalmas egy park teljes fejlesztési
kornyezetének menedzselésére. A park menedzsment modszerességének javitasa hozzajarul a
betelepiilt cégek szamara nytjtott szolgaltatasok fejlesztéséhez. A sikertényezok és adottsagok
rendszere lehetové teszi a betelepiiltek igényeire adott valaszok kialakitasat és bevezetését. A
tudomanyos és technologiai park térségi és tovagytirtizd hatdsat a négy szempontu kidolgozott
modszertan rendszerszemléletben segit megkozeliteni és a park, illetve a térség kozotti
egylittmiikodési programot ennek alapjan kialakitani. A sikerkritériumok menedzselésén
keresztiil a park térségre gyakorolt hatasa is modellezhetd. Kutatasaim eredményei hasznosak
lehetnek az innovacidpolitikai dontéshozok szamdra is, hiszen a négy szempontu értékeld
modszertan és a sikerkritériumok rendszere nagy finomsaggal alkalmas a kiilonb6z6 parkok
Osszehasonlitdsara, mégis megadja a lehet6séget a park egyedi kornyezetére testreszabott

programok kialakitasara is.
Alkalmazhatosag a hazai parkok fejlesztése soran

Kutatdsom eredményei ramutattak, hogy a tudomdanyos és technoldgiai parkok szadmos
formaban jelennek meg a nemzetkdzi szintéren. Nincs egyetlen recept, amely a ,,biztos
sikerhez” vezet, adddik ez a parkok kialakulasanak, kornyezetének, fejlodési palyajanak ¢€s
belsd miikodésének sokszinliségébdl. Mint Osszetett ,.komplex” tarsadalmi rendszerek, az
egyének, csoportok, egyiittmiikodések, mint soft tényezdk szerepe szintén jelentds. Ahogy a
kutatds eredményeként latszik, bizonyos mintazatok, sajatossdgok mégis kimutathatok,

hozzasegitve a park menedzsmentet a fejlesztési stratégia kialakitasdhoz és menedzseléséhez.
EGYETEMI PARK

Azzal, hogy a park kezdeményezdje, tulajdonosa, miikodtetdje kizardlag egyetlen egyetem
vagy tobbségében egyetemi entitds, az 0koszisztéma kultiraja és altalaban kozosségi jellege is
ebbdl kovetkezik. Az oktatés és kutatds, mint alapelemek mellett a piaci jellegli tevékenység is

hozz4jarulhat a park fenntartdsdhoz, szem el6tt tartva azt, hogy nem ez az elsddleges
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versenyképességi tényezd. Nemzetkozi példak alapjan a kozponti szervezettdl fliggetlen,
részben a piaci viszonyokhoz kissé kozelebb allo parki struktira hozzdjarulhat az egyetem
kiaknédzva — meghatarozod lehet a tudasalapu szolgéltatasok kore. Magyarorszagon az elindult
egyetem kdzpontu innovacids dkoszisztéma kezdeményezések jol illeszkednek ebbe a sorba.
Fontos azonban, hogy a parki struktira az egyetemi szervezeti miikodéstdl hatarozottan
elkiiloniiljon, de a kettd kozotti szinergikus kapcsolat mégis megmaradjon. Szem el6tt kell
tartani azt is, hogy egy egyetemi hatterti szervezet kevésbé tud majd onalldéan versenyképes
piaci tevékenységet végezni, ezért (a sziikséges ingatlanportfolio mellett) kiemelt hangsulyt kell
fektetni a kozosségi projektekre €s célokra, valamint a helyi gazdasagi-tarsadalmi kornyezetre
val6 pozitiv hatasgyakorlasra. Az ilyen tipusu park sikeressége példaul az egyetemre gyakorolt
pozitiv hatasokban mérhetd (kiilsé K+F projektek, beruhdzasok stb.), ennek fontos feltétele az

egylittmiikddés a betelepiilt ipari szereplokkel, illetve a térséggel.
INNOVACIOS PARK

Ezen parkok kodzéppontjaban az innovaciot eldsegitd tevékenységek, az ezzel kapcsolatos
kultara megteremtése €s segitése all. Tevékenységét tekintve erds az innovacids folyamatok
katalizalasa, az egyiittmiikodések kezdeményezése, az ezeket tamogatod programok, projektek
megvalésitasa. Tulajdonosa, miikodtetdje lehet egy varos, nonprofit szereplé vagy a térségért
tenni akar6 maganvallalkozés is (nemzetkdzi tapasztalatok alapjan ez utdbbira tobb példa is
létezik). Magyarorszagon viszonylag ritka az ilyen tipusu, jOol miik6dé innovacids
okoszisztéma, egyébként innovacids vagy inkubacids kdzpontokra is jol felépithetd lenne ez a
modell. Az innoviacio tekintetében fontos a KKV kor, akar 6nalloan, akar helyi nagyvallalat
altal dinamizalva. Ugyanakkor éppen a fejlodé vallalkozasok, intenziv start-up tevékenység,
kreativ megoldasok lehetnének azok az eszk6zok, amelyek egy térség gazdasagfejlesztésére is
pozitiv hatast képesek gyakorolni. Az orszagban kis szdmu korabbi pozitiv példa tapasztalataira
épitve, célzott palyazati tdimogatassal megvaldsulod, fenntarthatdé modon miikddo infrastruktara
¢s ezzel egyensulyban 1év6 szolgaltatasi kornyezet segitheti ezek kialakulasat. Egy ilyen tipusu
park sikeressége példaul az innovacids teljesitményben (szabadalmak, start-upok szama stb.)

mérhetd, ennek fontos kiilsd feltétele a befogadd vallalkozoi kdrnyezet.
UZLETI PARK

Ez a tipus a nagy hozzaadott értékli tevékenységek bevonzasat a versenyképes mikodést
elOsegitd, magas szinvonalu, attraktiv épitett kornyezettel célozza meg. Az infrastruktira

(ingatlan) hasznositasa és a hozza kapcsolddd szolgaltatasok vannak el6térben, amelyek

154



gyakran maganbefektetdéi hattérrel rendelkeznek. A térségi kornyezettel vald kapcsolata
elsdsorban a kiilsd tlizleti egyiittmiikodéseken keresztiil valosul meg. Magyarorszagon tobb
ilyen jellegli park miikodik, altalaban szolgéltatasi kornyezetben, ahol kevésbé jellemzé az
ipari, gyartasi tevékenység. Létrehozasa vonzd lokaciot feltételez, ezért inkabb a fovaros vagy
egyéb frekventalt helyeken tipikus. A tudomanyos €s technologiai parkokra jellemz6 kutatas-
fejlesztés és innovacid inkdbb iizleti kovetkezmény, mint alapitasi kiildetés ezekben az
okoszisztémakban. Egy ilyen tipusu park sikeressége példaul a betelepiilteknek nytjtott

szolgaltatasok értékében mérhetd, a sikeresség fontos feltétele a megfeleld attraktivitas.
TECHNOLOGIAI PARK

Az ipari parkokhoz képest, a tudomanyos ¢és technologiai parkok elvei mentén magasabb
kutatas-fejlesztési €s innovacios szintre poziciondlt, gyakran valamilyen agazati fokuszhoz
kotott struktara. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a 1étrehoz6, miikodtetd, tulajdonosi hattere
eltérd lehet, kormanyzati-onkorményzati, illetve magan befektetd korbol, vagy ezek kiilonbdzo
kombinacidival. Az egyetemi és kutatas-fejlesztési kapacitasok jelenléte, kapcsolddasa
kiemelten fontos ezekben a parkokban, Osszhangban az ipari igényekkel. Méretét, a
betelepiiltek korét, a fejlodési palyat tekintve az egyik legvaltozatosabb parki forma. Sikeres
miikodése nem nélkiilozheti a szitkebb vagy tadgabb térséggel vald egylittmiikodését.
Magyarorszagon tobb sikeres ipari park jott 1étre az elmult évtizedekben és jelenleg is tobb,
nagyivll ipari parki fejlesztés folyik. A kezdetektdl ipari parkként pozicionalt z6nabdl ritkan
jon létre klasszikus technologiai parki kdrnyezet, ennek mar a 1étrehozési koriilményekben meg
kell jelennie. Tipikus példdja a technoldgiai parki formanak a zalaegerszegi jarmiiipari
tesztpalya kornyezetében létrejott ZalaZONE Technoldgia Park. A Triple Helix mindegyik
érintettje a kezdetektdl részt vesz az dkoszisztéma fejloddésében, befektetésekkel, projektekkel
vagy egylittmiikodésekkel. Az ipari-piaci betelepiilok és a kutatas-fejlesztési tevékenységek
egyensulyat a betelepiilt, illetve egylittmiikodé egyetemek, mérndki tevékenységek
kooperacidja €és egymast kiegészitd tevékenysége biztositja. Egy ilyen tipusu park sikeressége
példaul a kutatas-fejlesztés és az ipar kozos teljesitményében (projektek, foglalkoztatottak stb.)
mérhetd, a sikeresség fontos feltétele a kiegyensulyozott és a térséggel Osszhangban

megvalosulo park fejlesztés.

A négy fajta modell természetesen nem élesen elkiiloniild tipus, a gyakorlatban ezek kozott
atmenetek, atfedések jelennek meg. Kutatasaim f6 lizenete az, hogy bar vannak tipikus parki
modellek, de valdjaban minden egyes tudomanyos €s technoldgiai park kezdeményezésnek az

adott térség, kultira, iparag sajatossagaiba illeszkedd fejlddési stratégiat kell kovetnie.4 kutatas
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korlatai. A kutatas korlatai elsdsorban a kutatasi teriilet lehatdrolasabol szarmaznak. A
kidolgozott mddszer korlatait a 4.2.4. fejezet részletezte, a vizsgalt szempontok és aspektusok
bovitésével a modszertan is fejleszthetd. Egy empirikus adatbédzis mindig korlatot jelent, bar a
113 park a kutatds céljaihoz kelléen mély ¢és részletes adathalmazt szolgaltatott. Amint a
szakirodalmi attekintésben 1is rdmutattam, a sikeresség mérdszamainak Iehetdségei
széleskortiek, viszont a kutatdsom célja egy Osszefliggd ok-okozati rendszer alapjainak
kidolgozasa volt. A miikodés megértését szolgald interjupartnerek mintavételesen kertiltek
kivalasztasra, ez természetes korlatot jelent, de az alapvetd miikodési elveket igy is sikertlt

korvonalazni.

Jovobeni kutatdasi lehetoségek. Komplexitasi szempontok mélyebb €s szélesebb vizsgalata,
értékeld moddszer szempontrendszerének bovitése, a kimutatott park csoportositas tovabbi
diverzifikalasa, tovabbi sikerkritériumok, sikertényezok és adottsagok vizsgalata, miikodési
modell elemek tovabbi elemzése, a kidolgozott keretmodell tapasztalatainak értékelése. Az
IASP-vel val6 tovabbi egylittmiikodés lehetdséget teremt tovabbi, akéar longitudinalis

vizsgélatokra is.
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6 OSSZEFOGLALAS

A kutatasom targya a tudomanyos €s technoldgiai parkok elméleti hatterének, strukturalis és
osztalyozasi kérdéseinek, miikodési €s fejlesztési sajatossagainak kutatdsa volt, alapvetden a
komplex rendszerek nézépontjabol. A komplex megkdzelitésbdl addéddan a kutatasi teriiletek
¢s kutatasi kérdések megvalasztasa, illetve a teljes kutatdsi modszertan felépitése tobb
szemponti megkdzelitésre éplilt, valtozatos kutatasi eszkoztarral. A kutatas keretes szerkezetet
kovet, a kutatds targyat megalapozéd elsO, €s a kutatas eredményeire épitd 0sszegzd tézis
keretezi az értekezést. A gyakorlati alkalmazas szempontjabol kiemelt jelent0sége van az utolsd
tézisben kidolgozott keretmodellnek, mivel ez tiikrozi a tudoméanyos és technologiai parkok

megértéséhez sziikséges tobbszempontii megkozelitést.

Az els6 kutatasi teriileten beliil vizsgalt komplexitas nézépont bizonyos mértékben eléfordul az
innovacios okoszisztémak irodalmaban. Kutatdsaim szempontjabol kiilondsen relevans viszont
a komplex adaptiv rendszerek oldalarol valdo megkdozelités (pl. Jucevicius és Grumadaite
(2014), Phillips ¢és Ritala (2019)), mivel ennek tudomanyos és technolégiai parkok teriiletére
torténd értelmezése korldtozott. Ehhez jarulnak hozza a kutatdsi eredmények, amelyek ujabb
komplexitdsi szempontok mentén tovabbi vizsgdlhatéak elméleti és gyakorlati oldalrol

egyarant.

A masodik kutatasi teriileten beliil az innovacios 6koszisztémak tipizalasa, osztalyozasa széles
korben kutatott, a tudomanyos és technoldgiai parkoké mar kevésbé. A mai napig mérvadod
Albahari et al. (2016) munkdja, de emlithetd Oh et al. (2016), Katri (2015), Jacobides et al.
(2018) és Lecluyse et al. (2019) mive is. Egyszerre tobb szempontu, aggregalt park tipizalasi
modszertan kevésbé jelenik meg a szakirodalomban. Erre adnak lehetséges javaslatot a
kapcsolodo kutatdsi eredményeim, amelyek tovabb fejlesztették tobbek kozott Dabrowska-
deFaria (2020) és Liberati et al. (2015) egy-egy szempontra épiild modszerét. A kidolgozott
modszertan tovabbi szempontcsoportok €s rész-szempontok szerint bdvithetd, kiilondsen

crer

szamszerusitése.

A harmadik kutatdsi teriileten vizsgalt témakorhoz, tudoményos és technoldgiai parkok
teljesitményének értékeléséhez nagyon sok empirikus kutatds és elemzés kapcsolodik, viszont
kevésbeé talalhaté az eredményeket atfogoan, parki szinten értékeld munka. A témakorben
meghataroz6 kutaték miivei pl. Ng et al. (2021), Albahari et al. (2022), Bigliardi et al. (2006)
és Berbegal-Mirabent (2019), amelyekre kutatadsaim épitettek annak érdeké
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ben, hogy a parkok sikerkritériumai, sikertényezdi €s adottsagai kozott eddig nem vizsgalt
Osszefiiggéseket tarjak fel. Jovébeni kutatdsok sordn a vizsgalt adatok kore szélesithetd, a

bevont parkok kore bdvithetd, valamint tovabbi osszefliggések is kereshetdk.

A kutatds fontos konklizidja az is, hogy a tudadsalapu szempontok viszonylag korlatozottan
jelentek meg a vizsgalt parkok korében, amely egy érdekes jovOobeni fejlesztés elso 1€pése lehet.
Kutatasaim {izenete ramutat a tudasalapu témak — munkaerd, know-how, parkon beliili
kompetencidk — fontossagéra ¢és a parki szintli tuddsmenedzsment szerepére. Ez 6sszhangban
van szamos kapcsolodd kutatdssal, amelyek az innovacios Okoszisztémak tudasalapu
aspektusait targyaltak, lasd Quinn et al. (1998), Cardullo (1999), Carayannis ¢s Gonzalez
(2003), Carayannis ¢s Campbell (2006), Carayannis €¢s Campbell (2009), Montoro-Sanchez et
al. (2011), Leydesdorff (2012), Diez-Vial és Fernandez-Olmos (2014), Balle et al. (2019),
Wicaksono és Ririh (2021) miiveit. Mindazonaltal a tudasmenedzsment témakdr a park, mint
rendszer szintjén torténd értelmezése, vizsgalata és gyakorlati megvalositdsa terén kevés a
kutatasi eredmény, még kevesebb a konkrét és jol mikodd gyakorlati példa. Ezzel az

aspektussal a kidolgozott keretmodell tovabb bdvitheto.
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ELMELET

KITERJEDT
ELMELET, KIEMELT
SZAVAK
VALIDALASA

EMPRIKUS
KUTATAS

SZAKIRODALOM ELEMZESE

KULCSSZAVAK

KIERTEKELES ES ELEMZES

Based on literature overview,
detailed reading of highly
relevant papers

Identification of
key feature word set
(MASTER KEYWORD LIST)

Analysis of
key feature word set

Search of relevant papers

Systematic finding
key feature wordsin the
abstracts of the papers

Analysis and assessment of
the found matches

+ Atfogd helyezetkép:
104TTP+KR

* Relevans cikkek
attanulmanyozasa

ALAPFELMERES

KONTROLL
FELMERES

A komplex rendszerek
jellemzd kulcsszavainak
meghatarozasa

Kulcsszad csoportositassal a
komplexitas formdinak
meghatarozasa

U

Kérddives felmérés(4)
komplexitasi forma mentén
Felmérési eredmények (113
park)

KIERTEKELES ES ELEMZES

Kontroll kérddives felmérés
(4) komplexitasi forma
mentén - részletes
Felmérési eredmények (33
park)

+ Szempont: a komplexitds
kiilonb&zdé formainak jelenléte a

parkok kérében
+ egyes jellemzénként
+ parkok dsszességében
+ Parkok egyénenként
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2. KUTATASI TERULET

Misodik kutatasi részteriilet

SZAKIRODALOM ELEMZESE

MODSZERTAN FEJLESZTES

+ Screening relevant research .
findings

« Classificationinto (4) |:>
aspects: owners, .

orientation, actors, activity

Working out methodology
for characterizing scientific
and technology parks
Offering a descriptive
scheme through (4) aspects

POINTING OUT A 4-ASPECT APPROACH

U

Application of the method
to classify science and
technology parks based on
(4) aspects

Survey results of 113 parks

Harmadik kutatasi részteriilet

SZAKIRODALOM ELEMZESE

ADATBAZIS FELDOLGOZAS

FELMERES FELDOLGOZAS

EMPIRIKUS ALKALMAZAS

* Question: What are the key
observable patterns?

* Question 2a: What are the
similarities of the parks?

* Question 2b: What are the
differences of the parks?

Conclusion: There are observable
deviations among parks of large
difference based on the (4) aspects

* Screening relevant research
findings

Classification based on four
aspects: owners,
orientation, actors, activity

KULONBGZE PARK
QSZTALYOK .
SAJATOSSAGAI

Application of the method
to classify science and
technology parks based on
the four aspects

Survey results of 113 parks

SZAKIRODALMI KITEKINTES, ELOKESZITES

EMPIRIKUS FLEPU ELEMZES

* A relevéns szakirodalmi
eredmények attekintése a

AGGREGALT parkok tipizaldsdhoz
PARK TIPUS- K 16dd
CSOPORTOK apcsolodoan

* A négy osztdlyozasi csoport
definidlasa

113 park felmérési
eredményei

A négy vizsgalati szempont-
csoporton (tulajdonosi
hattér, tevékenység
orientacio, szerepldk kore,
agazati fokuszaltsag) beliila
vizsgalati paraméterek
adatbéazisa

|::> .

EMPIRIKUS ADATOK ERTEKELESE

Question 1: What are the key
success factors of the parks
perceived by the park
management?

Question 2: What are the relevant
factors needed for competitive
development?

Question 3: What are the
hampering factors of further
development?

Expectation: There are quantitative
deviations among parks based on
the four aspects: need for different
management approaches

ELEMZES ES KVETKEZTETESEK

A négy vizsgélati szempont
fliggetlenségének vizsgalata
Anégy vizsgalati szempont
paramétereire épitve, statisztikai
klaszterezés modszerévek a tipikus
park csoportok meghatarozasa
Végkonklizio: a tudomanyos és
technoldgiai parkok fé
tipuscsoportjai

172



3. KUTATASI TERULET

Negyedik kutatasi részteriilet

SZAKIRODALMI ELEMZES

* Screening relevant research

papers

* Summary of literature
findings

* Identification of success
criteria and factors to be
analyses

=

SZAKIRODALMI ELEMZES

VIZSGALAT ELOKESZITESE

* Defining analysis items

* lIdentification of the
proper statistical methods

* Survey results of 113
parks

* Processing survey data and
preparation of database

VIZSGALAT ELOKESZITESE

+ Screening relevant research
papers

* Summary of literature
findings

+ Identification of enablers
and success factors to be
analyses

Defining analysis items
Identification of the
proper statistical methods
Surveyresults of 113
parks

Processing survey data and
preparation of database

Otodik kutatasi részteriilet

SZAKIRODALOM ELEMZESE

o Atfogo helyezetkép:
10-TTP miikbdési
sajatossagai

» Relevéns cikkek elemzése,
feldolgozasa: zleti modell
szemlélet

FELMERES ADATOK — 5 ESETPARK

ELEMZES ES KOVETKEZTETESEK

* Question 1: What are the key relations
among success criteria of the STPs?

¢ Question 2: What are the ke relations
between success factors and success
criteria?

* Question 3: What are the key
influencers?

ELEMZES ES KOVETKEZTETESEK

Question 1: What are the key relations between
specific enabler components of the STPs?
Question 2: What are the fetaures of relations
among specific enabler components of the STPs?
Question 3: What are the relations between the
enabler and success criteria os STPs?

A kivalasztott 5 esetpark
adatainak értékelése
ElGzetes kdvetkeztetések (1) a
miikodési sajatossagokra
vonatkozéan

Akivalasztott 5 esetparkkal
menedzsmentinterju készitése
ElGzetes kdvetkeztetések (Il) a
miikodésisajatossagokra
vonatkozéan

INTERJU — 5 ESETPARK

FINDINGS & CONCLUSIONS

KIERTEKELES ES ELEMZES

+ Az izleti modell séma 10 elemén
keresztiil torténd feldolgozas, kiértékelés

* Kovetkeztetések a vizsgalt 5 park
miikédési sajatossdgaira vonatkozdan

« Altaldnos modell elemeinek
meghatarozasa
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2. Flggelék

A komplexitas jellemzo kiemelt szavai a szakirodalmi feldolgozas alapjan

Camiches. W | oot onge .
1S o s, e, 58 | i, 19 P— . - P [r— pamtes, | powmn, | umsetus | shomans | Tombors, | st tal, : . . .
s, et 20 s, 1 b, |3 S 8| S 5 o, | ST, | o o | i | e, | s 00| "™ |ty || ST 1 | o, | @ | P | S| S| TOm | WS s, | i | st 1| 23| o, 2 et 1 s | Lo 1 | i
nagyszamii specifiusan B cgymassal
szt | oo censca | " - [ g
il aiooe s Il | ok | sl | viozok [ companens
oo
s P—
— s spontin
“
- e v e
. : reren prisnd
[ . R foe
et
ot
srorn Jhads i N
e prope redicted
uffata, ‘continuously-
o e it i i S pp—— ot geste | remcion
. i . S - s
ot | s anamams s | e dnamivss oiaes | aroos [ 2| goyems | n
o
i s s
[ - fa— e
o i v ot s P bl
torekszik 9
s fower oiin oot
r— Kot iirrergl - g - sy | 80 plo
i st enetment Jommes poss ot | G | s o
; rereeer . cariaes s
oot b serine
o | e e e vt f— composedof
- elemeket Hlcza onvoll " bonyolult diversity two or more diversity
et S et o i i wscpin o
sokiélesége o s
B pPa—
NE— — s || T | e "
rs
i s
Kepességgel tonulss alanulés
ol g
e ETr
[
et
o
milksdési rend szbélyol
Viaries
Fre
s
o
snszervezidés snszenezidés folyamatos onszenezides, sl
amon
oo
J— docpas | oem s
[ itk | heronis i
afok. regreeelt
e
it
e
ok o
st
centalzsl ‘elosztott kontroll,
i
Tesoton | toewaiet oot
o Ve
o | somriin syt e oot re——
allapoto, hatirin -
S e
- ez
P
=D
e
aiesegése veschasel
e o
fontosséga,
et
oer
ko
e
) oo
ot i o i s
oz ki cas folyamat adaptiv. o " alkalmazkodss
et e s Py
arender
Te—
dllapotanak Jjelen leirésara | erolomalkotis
-
Rk
s J—
e ' il
i i
e
p— v P — IS -,

174



3. Fiiggelék

A tudomanyos és technologiai parkok teljesitményének méréséhez kapcsolodoan
feldolgozott szakirodalom Gsszegzése (sajat szerkesztés)

Author

Topic

Performance indicators

Bigliardi et al. (20006)

Indicators measuring the
performance of the park
management

o O

O O O O O

the quantitative and qualitative evolution,

the infrastructures, equipment and plants built,

the acquisition of new technical—scientific competences and
resources,

the new structures that have joined the park and the new
spin-offs that have been created;

technology-transfer projects;

promotional activities;

the trend of the revenue, the overall costs and the costs of
each activity,

the trend of sales of services,

the trend of investments in material and intangible goods;
and break-even objectives

training programs developed.

Indicators measuring the
performance  of  the
organizations operating in
the park

O O 0|0 O O O

the evolution of the companies’ revenues;

the new products and processes developed;

the evolution of the staff (number of employees and
managerial staff);

the new patents filed in addition to the statement of
transactions regarding patents and licenses bought or sold;
the scientific publications written and published

Economic and social
consequences in the area
of programs created by
the park

the number of new start-up firms

employment created by the presence of the park

the quantitative and qualitative evolution of suppliers;
new professional competences generated;

new networks between local firms;

scientific and cultural exhibitions

respect of the formal procedures (EU)

Financial areas and
tools/resources

O OO O O0Of00O0O0 OO0 O O0O|0 0 O0

the value system and the role and activities

strategic choices

operational choices and qualitative and quantitative reports
development of human resources;

development of the relationship between the park and its
stakeholders;

evolution of tangible and intangible infrastructures

Ratinho & Henriques
(2010)

University links

need for universities,
commitment
nature of the university

Suitabilityofmanagement

management profile
services provided
innovative ideas

Albahari et al. (2013)

Evaluation of SPs impact
on economic performance

Number of employees per firm

Employment growth

Turnover per firm

Sales growth

Labour productivity (turnover per employee-year)

Evaluation of SPs impacts
on innovative activities

O O O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oO|060 0 0 O0O|oo of|o o o]0

(¢]

On-park firms performing R&D activities (%)

R&D expenditure

R&D intensity (%) (ratio of R&D expenditure to sales)
Researchers/engineers on total workers (%)
Employees with graduate degree (%)

Firms involved in EU R&D projects (%)

Firms with patenting activity (%)

Number of patent applications

Number of patent applications per year

Average cost per patent (R&D expenditure/number of
patents)

Firms with copyright (%)

Number of copyrights
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New products/services launched

Evaluation of SPs impact
on relationships between
firms and public research
organisations

Type (e.g. formal and informal) and number of links
Percentage of firms having links with HEIs

Hiring of doctoral graduates and scholars

Firms performing joint research with HEIs

Firms that have purchased R&D services from HEIs (%)
Distance (km) between SP and HEIs

Evaluation of SPs impacts
on regional/national
development

Number of tenant firms

Total number of employees in SPs

SP’s total turnover

Years of establishment of SP

Firms’ age

Number of local research laboratories

Characteristics of firms’ founders (e.g. age, education)
Amount of foreign direct investment

Guadix et al. (2016)

The most commonly used
variables assessed in the
studies on scientific and
technology parks (STP)

Population (number of companies)

Land area (total, built-up)

Specialization level of the park
Employment in the companies

Linkage with universities

Collaboration between hosted companies
Companies incubated in the STP

Services provided by the STP

Number of patents and publications
Innovation outcome

Projection, internationalization

Revenue of the companies

Years of operation in the park

Level of land occupation

Universities and research centers
Expenditure on R+D+I (total or proportional)
Funding received

Employment in the management of the park

Berbegal-Mirabent et al.
(2019)

Overall components

Budget of the park

Firms established in the park

Turnover of companies incubated in the park
Patents granted

Spin-offs created in 5 years

Spin-offs created

Dabrowska—De
(2020)

Faria

Commercial performance
indicators

Profitability performance

Percentage of occupied space

Turnover

Sales

Debt management

Actual financial performance versus forecasted budget
External funding raised by the park

Tenant participation

O O 0|00 OO O O0OO0O|0O0 OO O0OO0O|00 0000 O0OO0OO0OO0ODBO0OO0ODO0ODBO0ODO0OO0OO0ODO0O|000O0OO0OO0OO0OO0O(|0O0OO0OO0OO0OO0O|0

[¢]

Participation in networking events

Inter-company trading as a result of SP interventions
Inter-company trading as a result of SP interventions as a
result of SP interventions
Links to wuniversities or
organisations

Links to universities or other knowledge-based
organisations as a result of SP interventions

Additional business / funding raised by companies
Additional business / funding raised by companies as a
result of SP interventions

Percentage of enquiries as a result of networking /
innovation activities

other knowledge-based

Companies growth and
innovation profile

O O O O

o O

Percentage of companies growing (turnover) growth
Percentage of companies growing (staff) innovation
Percentage of spin-out/start-up companies profile
Percentage of companies which took more office/opened
new branches

Percentage of companies investing in R&D

Percentage of companies outsourcing R&D / involved in
open innovation
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o O

Percentage of employees having a post graduate degree
Number of products/services developed by tenant
companies

Number of patents issued/exploited by tenants

Number of products licensed in and out

Number of publications

Number of inward investment companies coming to the park

International profile

O|0 O O ©

e}

Number of companies carrying out international activities
(buying or selling abroad)

Number of companies whose technologies have been
applied in other countries and generate considerable impact
outside the country of origin

Number of companies whose technologies have been
applied in other countries and generate considerable impact
outside the country of origin

Number of inward visits to the park

Number of countries involved in inward visits

Number of good quality invitations to speak or participate
in seminar

Number of requests to take part in studies and benchmarking
exercises

Brand and reputation

o O

O O 0O O O

Number of awards won by the park reputation

Number of positive press releases about the SP or successful
company based on the park

Number of neutral press releases

Number of negative press releases

Number of referrals from other organisations

Number of companies in the SP network

Number of external companies attending events organised
by the park

Internal business

processes

O 0O OO 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0

Percentage of enquiries from appropriate organisations
Level of employee satisfaction

Level of customer satisfaction

Number of staff with a post graduate degree

Number of employees being sick for more than average
Percentage of unforced billing errors

Time taken to fix tenants’ complaints

Number of security incidents

Number of ict outages lasting > 1 hour

Reduction of carbon footprint

Park’ s involvement in the community support® (number
of charities supported, school projects undertaken, etc.)

Park’s impact on regional
economy

o O

Number of jobs created by companies

Survival rates of tenants that have passed through the SP
economy

Length of life of the companies based on the park

Average salary paid by park’s companies to their employees
Companies’ turnover by sector

Gross value added per employee

Gross value added per sector

Value of companies’ purchase

Total investment attracted by the park and its companies

Entringer ¢s da Silva
(2020)

Governance and
management of the park;

O|0 OO0 O OO

o O

Guidelines for park planning, development, management
and operation

Competent, high-quality management and organization
Strong commitment and support from top management
Ability to clearly convey the goals, goals and challenges of
the park

Long-term economic development plans and strategies
Creation of a favorable environment for companies located
in the park

Realistic and well-planned project schedule and adequate
allocation of resources

Infrastructure and

location;

Physical infrastructure, transport and services for the
installation of companies

Social infrastructure, interaction
qualification for stakeholders

environment and
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o Communication infrastructure and high technology
conducive to the diffusion of knowledge

o  Geographical proximity and promotion of innovation and
local economic development

Economic environment of | o  Implementation of regional, national and international

innovation and innovation policies

entrepreneurship; o Fostering a culture of innovation and entrepreneurship
through collaboration

o Presence of dynamic and diverse companies in size and
segment

o Promoting regional economic development and
diversification of the economy

o Focus on technological change and increased job
opportunity

o Attracting new businesses, companies, R&D capitalization

o  Environment conducive to interaction between people and

business
o Academic, technological and economic income
development
Economic, financial and | o  Financial incentives: access to funds and subsidies, tax
incentive factors; exemptions, etc.

o  Access to university assets such as R & D equipment and
qualified personnel

o Capturing Assets Required During Development and
Operations of a Park

o Responsibility to understand and facilitate the different
types of financing and financial resources your tenants need
to survive and grow

o  Flexibility in economic-financial modeling to attract new

investments.
Business services and | o  Services that enable the growth of incubated companies and
support; the park

o Incubation and business training and network support
throughout the value chain

o Access to business opportunities inside and outside a
science park

o  Promotion of training and professional development
programs

o Offering financial support and resource management
services

o  Consultancies in strategic planning, business plans, business
management in marketing, sales, finance and resource

management.
o Nuclei specializing in technology transfer and innovation
management
o  Generation of specialized professionals and qualified work
opportunities
Culture o  Environment that promotes the exchange of knowledge and

effective networking

o Respect to the characteristics and culture of the region
where they are located

o  Active relationship between managers ensuring effective
marketing and opportunities

o  Effective and mutual relationship between park actors and
tenants

o  Emphasis on the exploration of technology and the link
between research and the market

o Shared vision and exchange of information among the actors
of the technology park

o Trust, visibility, mutuality and communication between
stakeholders

Influence of stakeholders; | o Support from powerful, dynamic and stable economic actors

o Influence of funding agencies, political institutions, regional
and national development authorities, universities,
companies, R&D organizations, etc.

o Promotion and formation of cooperation networks for
research and technological innovation
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o  Establish relationships that drive business-relevant research

o  Develop joint projects to promote the transfer of knowledge
o  Laboratories and shared equipment to facilitate stakeholder
access
o  Collaboration of shared resources and strong networking
initiatives
Government support o  Extensive support through government subsidies, mainly in

the initial phase
o  Offer longer term loans and lower interest rates than other

institutions

o  Assist scientific parks to broaden the incentive horizon for
tenants

o  Planning, control, development, regulation and promotion
of parks

o Facilitating role of local government in attracting companies
o Development of policies and proposals that eliminate the
weak characteristics of the regional economy and foster its

development
Features and definition of | o  Project type, size, complexity, resource allocation,
park design. deployment, etc.

o Planning and control, team structure and integration, and
contractual aspects

o  Support critical activities, budget and risk management

o Quality and safety program, schedule and work schedule

o Main objectives of the park, such as technological
relevance, regional development, university-community
relationship, teaching, research and extension.

o  Competence of the project team: Experience, commitment,
work relationships, educational level, training and
effectiveness in decision making.

o Implementation of the project with adequate planning and
control, apt and committed management; correct estimates
and realistic expectations

Ribeiro et al. (2021) Public o Policy, venture capital, cooperations, institutional
environment
o Resource integration of the context
Inner processes o Benefit in the form of jobs, patents, continuity, and

technology diffusion (development)

o Service in the form of facilities, financing, partnership,
structure, governance, training

o Resources of tenant companies and service ecosystem
(university, finance, government)

o Resources of the Science and Technology Park (value

proposition)
Park management o  Value co-creation
o Human capital, entrepreneurial culture, encouraging
entrepreneurship
Esmaeelzadeh et al. | Intra-organizational o Networking: Entrepreneurship networks, small social
(2021) factors groups, lab and research networks, bank and nonbank

financial institutions, technology diffusion investors,
information providers, external intermediaries

o  Organizational: Identification, exploration, creation and
exploitation of opportunity, management of knowledge,
capital budgeting, education changes management, capacity
of absorbing specialized forces

o Legal: R&D entities at private companies, research
institutes ~ supporting  state-universities,  institutions
supporting intellectual property rights, industrial and
academic facilitators, scientific research institutes,
supporters of commercialization process, financial sponsors

o Financial: Innovative financial mechanisms, innovative
marketing mechanisms, innovative rewarding mechanisms,
government regulation policies, global concerns on
environment; significance and necessity, knowledgebased
industries and their growing role in economy

Extra-organizational o Institutional: Tax code, imports/exports law, market entry

factors laws (licenses, etc.), regulatory agencies, bankruptcy rules,
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corporate registration rules, macro-objectives and policies,
laws of activity, intellectual property laws, general policies
tendency, immigration rules, labor law, legal system,
antimonopoly  laws, industrial policies, industrial
environment

o  Capital and location: Financing resources and approaches,
investment banks, business angels, investors’ tendency to
financing small technological enterprises, capital market,
financing through government centers, state partnership
investments, foreign investors, credit scoring system, high-
risk investors, rivalry between fiscal entities

o Cultural and Contextual: Successful individual models,
open transnational society, cultural events of
entrepreneurship, open forums, entrepreneurial campaigns,
communications and branding, media coverage, tendency to
entrepreneurship, risk exposure, accepting
entrepreneurship, admission to failure, respecting failure,
respecting investors, culture of accountability, culture of
innovation and creativity, entrepreneurial vision, social
capital

Skilled and educated workforce in technical fields
Skilled and educated manpower in the fields of management
(management, marketing, finance, marketing, etc.)
The use of reference laboratories

Communicating with universities and R&D centers
Cooperation with other similar companies

Access to the information required in the field of IT
The use of funds (venture capital and funds financing)
Provision of physical infrastructure

Appropriate share of the market

Export power

Access to the information required in the market

Khanmirzaee et al.
(2021)

o O

Ng et al. (2021) Proximity attributes Geographical proximity to university

Geographical proximity to research institutes

Geographical proximity to similar firms

Geographical proximity to well-known firms

Geographical proximity to competitors

Geographical proximity to existing customers

Geographical proximity to new customers

Access to R&D facilities and equipment.

Range of supporting facilities, services and firms.

Shared facilities among different organisations.

Flexibility/expansion possibilities to use additional space on

the park through relocating to an existing building or

through new development.

o Pricing for the facilities and provided services to remain at
SP are relative to total package of facilities and services
acceptable.

o The image/reputation of the SP as a means to promote
resident organisations.

Real estate attributes

OO0 O0OO0O|0O0 0O O0OO0OO0OO0O|00O0OO0O0O0OO0OO0OO0o

Managerial attributes. o  Active SP management
o SP management use selection criteria to choose new
residents

o Communal atmosphere on the SP fosters, trust,
collaboration between firms and ultimately a community
identity.

o  Networking opportunities created by the SP with offpark
organisations within the region for collaborative purposes,
business development or financing.

o International networking opportunities created by the SP for
collaborative purposes, business development or financing.

o  Promotion of entrepreneurial activity of start-up and spinoff

creation and growth of new firms.

o Ease of access to new ideas, skills or knowledge of other
resident organisations.

e}
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4. Fliggelék

Kérdoiv a tudomanyos és technologiai parkok komplex sajatossagainak felmérésére

1. Modszertani megalapozas

A komplex rendszerekkel kapcsolatos kulcsszavak

Attekintett forrasok

Komplex rendszerek jellemzo kulcsszavai

Achrol, 1991; Bar-Yam, 2003; Sammut-Bonnici,
2015; Carmichael & Hadzikadi¢, 2019; Chae and
Hill, 1997; Conner, 1998; Dooley, 1996; Cilliers,
1998; Johnson, 2009; Dominici & Levanti, 2011;
Frenken, 2001; Prigogine, 1990; JuceviCius &
Grumadaite, 2014; Karajz, 2010; Kauffman,
1993; Kelly, 2003; Lansing, 2003; Lehmann,
2011; Lichtenstein & Plowman, 2009; Mason,
2007; Monge & Contractor, 2003; Palmberg,
2009; Plowman, 2007; Ruzzeddu & Roblek, 2020
Sherman & Shultz, 1998; Térnberg, 2014; Uhl-
Bien et.al, 2007; Vicsek, 2003; Ziemelis, 2001;
San Miguel, 2023; Jackson, 2023; Nicoletti,
2023; Shebka, 2022; Bozic,2023

bottom-up, CAS, change, changeability, changing,
changing behaviour, chaotic, co-evolution, collaboration,
collective, complex, complex adaptive systems,
complexity, complicated, connected, control, cooperation,
creativity, development, dissipative, diversity, dynamic,
eliminate deficiency, evolution, feedback, heterogenity,
historical, imbalance, innovation, integrated, interaction,
interdependency, learning, multi-level, multi-side,
network, new, non forecastable, non linear, non organized,
non-equilibrium, non-hierarchic, open system, patterns,
present, quick, random, relationship, self-organized, shared
control, simple rules, social dynamics, spontaneous, sub-
systems, system as a whole, system dynamic, turbulent,
uncertain, unpredictable, vision

Kulcsszo vizsgalati csoportok

A komplexitas formdi

Kapcsolodo komplexitaselméleti kulcsszavak

Evoltcios (fejlddesi) komplexitas
TORTENETISEG

co-evolution, development, dynamic, evolution,
historical, new, non forecastable, present, quick,
spontaneous, social dynamics, turbulent, uncertain,
unpredictable, vision

Strukturalis komplexitas
”MI’ b

complex, complexity, complicated, diversity,
heterogenity, imbalance, integrated, , multi-level,
multi-side, network, non-hierarchic, open system,
patterns, sub-systems, system as a whole,

Miikddési komplexitas
~HOGYAN”

bottom-up, change, changeability, changing, changing
behaviour, chaotic, collaboration, collective,
connected, control, cooperation, creativity,
dissipative, innovation, interaction, interdependency,
learning, random, relationship,

Iranyitasi komplexités

CAS, complex adaptive systems, eliminate deficiency,

L MIERT” feedback, non linear, non organized, non-equilibrium,
self-organized, shared control, simple rules, system
dynamic

Felméreés kidolgozadsa \% \%

v A%
alapfelmérés kerdései kontroll felmérés kérdései
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A felmérés struktiraja

A komplexitas formai

Alap felmérés kérdései

Kontroll felmérés kérdései

Evolucios (fejlédési)
komplexitas
TORTENETISEG

o A park kora?
o Attervezés vagy expanzio volt-e
mar?

1 cooperations among the players

2 development of two actors helping
each other as a result of cooperations

3 the park is dynamically developing

4 operational processes are dynamically
developing

Strukturalis komplexitas
95MI, ’

® Milyen tulajdonosi kore van a
parknak?

e Hany betelepiilt van a parkban?

e Hanyfé¢le tevékenység miikodik a
parkban?

5 presence of R&D projects

6 changes with non-foreseen results

7 the park is balanced with regards to the
settled players

8 the park is balanced with regards to the
sectoral portfolio

9 the park is balanced with regards to the
cooperations of industry and universities

Mikddési komplexitas
,-HOGYAN”

o A parki elemek mennyire
sokrétiiek?

o A parki tudésalapu szolgaltatasok
mennyire sokrétiiek?

o A parki altalanos szolgaltatasok
mennyire sokrétiiek?

o Az intézményi kapcsolatok
mennyire sokrétiiek?

¢ Hany nemzetkdzi MoU-val
rendelkezik a park?

10 spontaneous cooperations among the
players

11 cooperations are systematically
initiated

cooperations

12 multi-player cooperations (networks)
among the players

13 park community is unified to reach
park-level goals

14 collaborative creativity with joint
results

15 your park daily operation is
dependant of external impacts

16 your park development is dependant
of external impacts

17 good practice sharing and learning
from each other by the park players

18 the park operation is stable

19 self-organized teams and projects
20 customer-supplier cooperations

21 R&D cooperations

22 non-business (e.g. social)

Iranyitasi komplexitas
~MIERT”

o Az iranyitasi testiilet mennyire
diverzifikalt?

23 it easy to carry through the park-
related decisions with players

24 the park is hierarchical

25 park management controls settlement
into the park area

26 park management controls park
players in park-level affairs

27 participation of park players in
creation of park development strategy
28 participation of park players in
execution of park development strategy
29 what is characteristic for your park
operation: top-down / bottom-up

30 are there defined rules to be kept by
each park players
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11. Kérdoiv - alapfelmérés

A) Evolicios komplexitas
(1) A park kora?
(2) Attervezés vagy expanzio6 volt-e mar?

a
a
a

nem volt sem attervezés, sem bovités,
egyik volt mar,
mindkettd volt mar.

B) Strukturalis komplexitas
(3) Milyen tulajdonosi kore van a parknak?

1: magén

3 egyetem

4: kormanyzat+egyetem
5 kormanyzat

6: kormanyzat+magan
7: triple helix

(4) Hany betelepiilt van a parkban?
(5) Hanyféle tevékenység mikodik a parkban?

OooOooOooono

M¢érnoki
Inkubacio
Oktatas
Tanacsadas
Gyartas
Kereskedelem
K+F

C) Miikodési komplexitas
(6) A parki elemek mennyire sokrétiiek?

OoOooO0OoOono

Inkubator
Akcelerator
Kutatointézet
Egyetem
Lakhatas
Szorakozas
Szocialis

(7) A parki tudasalapu szolgaltatasok mennyire sokrétiiek?

OO0Oo0OOo0O0OooOoOoOooOoOoooooood

Accounting
Corporate relocation
Business Development
Connectivity

Digital services

1P
Internationalisation
MGT support
Mentorship
Marketing

Mobility Solution
Networking

Own capital funds
Other capital funds
Partnerships
Investors

Resident development
Softlanding
Training
Technology transfer
Talent attraction
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(8) A parki altalanos szolgaltataisok mennyire sokrétiiek?

OO0O00O00O0O0O000O0OO0O0OOO0OOOooOOoOoooOoooOon

9) Azi

=

OoOooood

Conference room
Banking

Cafeteria

Catering

Internet/5G
Co-working
Electronic security common
Electronic security buildings
Events, Golfing
Hotel

Kindergarten

Labs

Medical

Meeting rooms
Mobility solutions
Public transportation
Residential area
Restaurant

School

Secretary
24hSecurity
Security surveillance
Shopping small
Shopping large
Sport

Travel

tézményi kapcsolatok mennyire sokrétiiek?

Kormanyzat
Egyetemek

Pénziigyi finanszirozok
Tékebektetok
Ingatlanfejlesztok
Magan cége

(10) Hany nemzetkdzi MoU-val rendelkezik a park?

a
a
a
a

nem rendelkezik eggyel sem
1-2
3-5
>5

D) Iranyitasi komplexitas

(11) Az iranyitasi testiilet mennyire diverzifikalt?

OO00O0O0O0O0O0Oo0OoooOonO

korményzat

régiod

helyi 6nkormanyzat
egyetem

park management
kamara

bank
kozfinanszirozé
magan finanszirozo
parki cégek

egyéb cégek
szakszervezet
munkaadé
fiiggetlen szakemberek
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111. Kérdoiv — kontroll felmérés

Could you mark, how typical are found the followings in your park?

1 2 3 4 5 6
No Feature not | basically | rather | rather | basically | very
at all not not yes yes much
1 cooperations among the players
2 development of two actors helping each other as a
result of cooperations
5 presence of R&D projects
6 changes with non-foreseen results
10 spontaneous cooperations among the players
12 | multi-player cooperations (networks) among the
players
14 collaborative creativity with joint results
17 good practice sharing and learning from each other
by the park players
27 | participation of park players in creation of park
development strategy
28 participation of park players in execution of park
development strategy
19 self-organized teams and projects
Could you mark, to what extent dou you find the followings true for your park?
1 2 3 4 5 6
No Feature not | basically | rather | rather | basically | very
at all not not yes yes much
3 the park is dynamically developing
4 operational processes are dynamically developing
11 cooperations are systematically initiated
7 the park is balanced with regards to the settled
players
8 the park is balanced with regards to the sectoral
portfolio
9 the park is balanced with regards to the cooperations
of industry and universities?
23 it easy to carry through the park-related decisions
with players
24 | the park is hierarchical
13 park community is unified to reach park-level goals
15 | your park daily operation is dependant of external
impacts
16 | your park development is dependant of external
impacts
25 | park management controls settlement into the park
area
26 | park management controls park players in park-
level affairs
18 the park operation is stable
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What is characteristic for cooparations in you park?

1 2 4
only within mostly mostly only with
No Feature the park within the with outside
players park outside players
players players
20 customer-supplier cooperations
21 R&D cooperations
22 non-business (e.g. social) cooperations
Please mark features of your park operation
1 2 3
No Feature mostly top- mostly mixed
down bottom-up
29 What is characteristic for your park operation?
1 2 3
there are no there are some | there are several
No Feature such rules rules rules and
procedures to be
kept
30 Are there defined rules to be kept by each park
players?

186




5. Fiiggelék

A parkok leiré paraméterei

PARK #

W N kN

x1
0,50
0.00
0.00
0,25
1,00
1,00
0.00
0.50
0,00
0,00
0,00
0,25
0,50
0,00
0,50
0,50
0,50
0.00
0.50
1,00
0.50
0.50
1,00
0.50
0.50
0.50
0.50
0,25
0,00
1,00
0,50
0,00
0,00
0,50
0.00
0,25
0,00
0.00
0,35
0.50
0.50
0.50
0.50
1,00
1,00
0,00
0,00
0,50
0,50
0,50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0,35
0.50
0,00
0.50
0.50
1,00
0,50
0,50
0,00
0,50
1,00
1,00
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0,25
0.50
0.50
0.50
0,50
0,50
0,00
1,00
0,50
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0.50
1,00
0.00

y1
0,00
0,00
0,00
0,43
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,43
0,29
0,00
0,87
0,87
0,57
0,00
0,87
0,00
0,00
0,00
0,00
0,29
0,00
0,29
0,29
0,43
0,00
0,00
0,87
0,00
0,00
0,57
0,00
0,43
0,00
0,00
0,43
0,87
0,87
0,29
0,29
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,57
0,00
0,29
0,00
0,29
0,29
0,87
0,43
0,87
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,29
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,29
0,87
0,29
0,29
0,43
0,29
0,00
0,87
0,87
0,00
0,00
0,00
0,29
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

x2
1,00
1,00
1,00
1,00
0,50
0,50
0,00
0,50
0,50
1,00
0,50
0,50
0,50
1,00
0,50
1,00
0,50
0,50
1,00
0,50
1,00
1,00
1,00
0,50
0,50
0,50
0,50
0,00
1,00
0,50
0,50
1,00
0,50
0,50
1,00
1,00
1,00
0,50
0,50
0,50
1,00
0,50
0,50
0,50
1,00
1,00
0,50
1,00
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
1,00
0,50
0,50
0,00
0,50
0,50
0,50
0,50
1,00
0,50
0,50
1,00
0,50
0,50
0,50
1,00
0,50
1,00
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
1,00
0,50
0,50
0,50
1,00
1,00
0,50
1,00
0,50
1,00
0,50
1,00

%3
0,90
0,86
0,82
0,96
0,92
0,79
0,33
0,99
0,99
0,87
0,45
0,34
0,36
0,67
0,97
0,96
0,96
0,71
0,59
0,92
0,96
0,98
0,95
0,80
0,99
0,93
0,73
1,00
1,00
0,86
0,73
0,97
0,93
0,93
0,97
0,93
1,00
0,95
0,84
0,84
0,95
0,80
0,78
1,00
1,00
1,00
1,00
0,85
0,67
0,90
0,98
0,95
0,96
0,99
0,74
1,00
0,90
0,98
0,96
0,60
0,00
0,95
0,94
0,00
0,00
0,95
1,00
0,91
0,92
1,00
0,97
0,16
0,98
0,91
0,99
0,00
0,90
0,98
0,69
0,91
0,96
0,89
0,97
0,97
0,96
0,81
1,00
1,00
0,79

0.75

0.75

1,00

0,31
0,28
0,55
0,79
0,93
0,55
0,62
0,48
0,21
0.34
0.24
0.34
0,41
0.90
0.55

va
0,10
0,14
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6. Fliggelék
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2 - Root of deviation’s square (d2=\(x2?))
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3 - Root of deviations’ squares (d;=V(x3>+y3%))

KULONBSEG: 'x3;y3'
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4 - Root of deviations” squares (ds=V(x4*+y4?))
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7. Fiiggelék

A tudomanyos és technologiai parkok sikerességének felmérését szolgalo tényezok

3. tablazat A parkok sikerességét befolyasold tényezok — szakirodalmi attekintés (sajat feldolgozas)

Analysis aspect

Authors

SUCCESS FACTORS

INFLUENCING
COMPETITIVENESS

CONSTRAINTS

Markets

Ribeiro et al. (2021)

Access to markets

Proximity to market

Lack of trade and industry
support

Local markets

Ribeiro et al. (2021)
Khanmirzaee et al. (2021)

Local demand/ local customers

Breadth of resident companies' service
portfolios

Slow growth of resident
companies

Universities

Bigliardi et al. (2006)
Ratinho és Henriques (2010)
Albahari (2015)

Guadix et al. (2016)
Khanmirzaee et al. (2021)
Cadorin et al. (2020)

Links to university/ HEI

Easy access to talent

Quality/ prestige of University/ HEI

Lack of collaboration with
universities/ HEIs

Internationa-lization

Bigliardi et al. (2006)
Esmaeelzadeh et al. (2021)

International relations

International profile/ ambition

Image & promotion

Ratinho és Henriques (2010)
Albahari et al. (2013)

Park image/ prestige

Strong branding of Park

Location

Albahari (2015)
Ng et al. (2019)
Entringer és da Silva (2020)

Location

Level of attractiveness of the Park
location

Collaboration with city programmes
/activities

Regional differentiation

Park companies

Albahari (2019)
Ribeiro et al. (2021)
Khanmirzaee et al. (2021)

Presence of 'anchor' companies

Quality of resident companies

Entringer és da Silva (2020)

Institutions Guadix et al. (2016) Institutional presence/ support Lack of institutional support
Ratinho és Henriques (2010)

Property Guadix et al. (2016) Property rental/ lease rates Low real estate income
Entringer és da Silva (2020)
Ratinho és Henriques (2010)

Services Guadix et al. (2016) Services in the Park




Albahari et al. (2013)

Government regulations and/or

Regulations Esmaeelzadeh et al. (2021) bureaucrac
Khanmirzaee et al. (2021) Y
Lamperti et al. (2015) . . .
Investments Eckert et al. (2021) ]f“olgie Loiggessli;fjgf In attracting
Entringer és da Silva (2020) &
Bigliardi et al. (2006) Lack of public sector support
Albahari et al. (2013)
Financing Albahari (2019)

Entringer és da Silva (2020)
Esmaeelzadeh et al. (2021)

Lack of financial resources




8. Fliggelék

Kérdoéiv

60. kérdés — Melyek a park sikertényezi?
4 nagyon fontos
3 kozepesen fontos
2 kevésbé fontos

1 nem fontos
Szempontok:

a piacok elérhetdsége

egyiittmikodés varosi programokkal/aktivitasokkal
nemzetkdzi kapcsolatok

elhelyezkedés

a park image, prestige

intézmények jelenléte, tamogatasa

egyetemi, felsdoktatasi kapcsolatok

helyi tigyfelek igényei

hazo vallalatok jelenléte

O 01NNk~ W —

63. kérdés — A kovetkez6 elemeknek mennyire van befolyésa a park sikerességére?
4 nagyon fontos
3 kozepesen fontos
2 kevésbé fontos
1 nem fontos
Szempontok:

ey

tehetségekhez valo hozzaférés

nemzetkdzi profil/ambicio

a park helyszinének attraktivitasa

piachoz val6 hozzaférés

ingatlanbérleti dijak

az adott régio megkiilonboztetett-e a tobbi régidtol?
erds parki brand

a park szolgaltatasai (mennyiség, mindség)

a betelepiilt cégek mindsége

egyetem, felsdoktatdsi intézmény mindsége, presztizse

— = 0 00 3N NPk W —

— o

62. kérdés — A kovetkezok koziil melyek tekinthetéek a ndvekedés és versenyképesség korlatainak?
4 nagyon fontos
3 kozepesen fontos
2 kevésbé fontos
1 nem fontos
Szempontok:
a koz0sségi tamogatas hidnya (helyi, regionalis, allami)
a pénziigyi er6forrasok hidnya
intézményi tamogatas hianya
kereskedelmi és ipari timogatas hianya
betelepiilt cégek lassu ndvekedése
alacsony ingatlan bevétel
kevés kiilfoldi befektetések bevonzasa
kormanyzati szabalyozas és biirokracia, jogszabalyi kornyezet (helyi, regionalis, allami)
egyetemi/felsGoktatasi egyiittmilkodés hianya

O 01NNk~ W —



9. Fiiggelék
1 - Data table of Question (a) - SUCCESS FACTORS

CROSS-TABLES al az2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 a9 No. of
By owners 1|/2|3/4|1]2|3|4]1|2]|]3|4|1]2|3|4|]1]|2|3|4]|]1]|2]3|[4|1]|2|3|4|]1]2|3|4]|]1|[2]3]| 4| sample
Private Q 5 5] 3 0 4 6 5 Q 5 (10| 0 0 5 4 5] 1 0 4 10| 1 2 7 5 Q 1 S 8 0 2 5] 7 Q 1 4 | 10 15
Univ 1 3 4 =] 0 5 5 7 2 2 5 8 1 Q 9 7 Q 1 3 13| 0 1 3 [13] 0 1 5 |11] 1 5 5 6 1 3 4 S 17
Univ+Gov't Q 1 8 7 0 4 5 7 0] 1 9 6 1 2 5 8 0] 1 3 |12] 0 3 5 8 0] 1 3 |12] 0 6 7 3 0] 2 7 7 16
Gov't Q 1 7 |13 1 4 5 (11| 0 1 9 6 0 6 6 9 0] 1 8 |12] 0O 2 7 [12] 1 2 7 |11] O 7 4 |10| O 3 9 S 21
Gov't+private Q 2 1 4 1 o] 3 3 o] 2 4 1 0 1 3 3 o] 0 2 5 1 o] 4 2 o] 1 1 5 0 5 1 1 o] 1 1 5 7
Private+univ+gov't 8] 6 8 3 1 5 5 (5] o] 6 8 3 0 3 9 5 o] 3 3 10| O 3 8 (5] o] 1 6 10| 1 6 2 8 o] 4 5 8 17
Total: 1 (18|34 (39| 3 |22(29(39| 2 |17 |45 |24| 2 |17 |36(38| 1| 6 |23 |62]| 2 |11(34(46| 1| 7 |28|57| 2 |31|25(35]| 1 |14|30 48 93
CROSS-TABLES al az a3 a4 a5 a6 a7 a8 a9 No. of
By orientation 1|/2|3/4|1]|]2|3|4]1|2]]3|4|]1]|2]|3|]4|]1]|2|3|4]|]1]|]2]3|[4|1]|2]|3|4]|1]2|3|4]1|[2]3]|4]| sample
Mostly R&D Q 8 [14]14| 1 S [10|16| 1 7 20| 8 2 6 |13 | 15| 1 3 8 |25]| 0 3 |15| 18| O 2 (11|23 1 (10|11 |14]| 1 2 |10 | 23 36
Intermadiate 2 7 (18|28 4 |13|19|20| 2 |13 |21 |20| 1 7 |20|28| 0 2 (13 ]|40]| 2 7 20|27 1 5 |15|35| 1 (18|16 (21| 0 |11 |16 | 29 56
Most commercial 8] 4 8 =] 0 3 (10| 8 o] 8 9 4 0 5 8 8 1 2 7 |11] O 5 7 9 1 2 6 | 12| 1 6 4 |10 O 5 9 7 21
Total: 2 (19|40 51| 5 |25|39|44| 3 (28|50 32| 3 |18 |41 |51| 1 | 7 (28 /76| 2 |15 42|54 2| 9 (32 /70| 3 |34|31|45| 1 [18|35 59 113
CROSS-TABLES al az a3 a4 a5 a6 a7 a8 a9 No. of
By actors 1|/2|3/4|1]|2|3|4]1|(2]|]3 |41 ]2]|3|]4|]1]|]2|3]|4]1][]2]3|4]|]1]2 4|1 1| 2] 3 1) 2 4 | sample
Max. 85% SME, o(3(5/3|0|2|3|6|(0|5|4|2|l0|5|3|3|0(1|5|5|0|1|5|5|0of|0|4|7|0|]0O0|7|4|0|O0|4]|7 11

out-of-campus
Min. 85% SME,
out-of-campus
Max. 85% SME,

0O|5(¢e|202|4|18(11( 1|9 |15/10( 0| 3 |12|20| 1| 2|3 |22 0|2 |15|18| 0| 2|8 |25 2|9 | 7|17 0| 6 |10|18 35

1 1 8 (=] 2 [S] 4 | 7 1 1(12| 5 0] 2 |110| 7 Q 1 2|116] 1 3 6 9 1 1 6 11| 0 |11 | 3 5 1 3 3 |12 19
on-campus
Min. 85% SME,

1(10(18 |19 1 |13|14|(20| 1 |13 |19 15| 3 8 |16 | 21| O 3 (18|26 1 9 |16 |22| 1 6 (14|27 1 (14|14 |19]| O 9 (18| 21 48
on-campus
Total: 2 (19|40 |51| 5 |25|39(44| 3 |[28(50 32| 3 (18 /41 |51| 1 7 |28 |76| 2 (15|42 | 54| 2 9 [32|70| 3 (34|31 |45| 1 |18 |35 | 59 113
CROSS-TABLES al a2 a3 ad ab a6 a7z a8 a9 No. of
By sectoral focus 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 sample
Max. 13 sectors, 1 (11| 9 |22 1 |12|14(16| 2 |10|14 17| 1 5 (13|24 0 3 (10|30| O 4 |16 (23| 1 2 (13|27 2 (14| 8 |12]| O 6 |15 | 22 43
max. 15% large co.
Min. 14 sectors, max. 2 2 6 6 2 6 3 5 1 1])11] 3 0 4 6 (5] 0] 1 2 113 0 1 7 8 1 0 4 |11| O S 1 6 1 3 2 |10 16
15% large co.
Max. 13 sectors, min. o] 3 (17|15| 2 4 |15|(14| 0 |10 |17 | 8 2 6 13|14| 1 2 (11|21 1 5 14 |15| O 6 8 21| 0 S | 12|14| O 8 (11|16 35
15% large co.
Min. 14 sectors,

Q 3 8 8 0 3 7 9 Q 7 8| 4 0 3 9 7 1 1 5112 1 5 5 8 Q 1 7 11] 1 2 |10| 6 Q 1 7 |11 19

min. 15% large co.
Total: 3 [(19(40(51| 5 [25(39|[44| 3 [28|50[32| 3 18|41 (51| 2 | 7 [28|76| 2 |15|42|54| 2 | 9 [32|70| 3 |34|31|45| 1 |18 35|59 113

Footnote: al to a9 are the success factors; 1-4 are the possible answers (1- not important, 4 - very important). The numbers in the cells indicate the frequency of that specific
response given by park type.
The same for Data table 2 and 3




2 - Data table of Question (b) - COMPETITIVE FACTORS

CROSS-TABLES bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 bg b10 b11 No. of
By owners 1123|4123 |4|1|2|3|4]1|2|3|4]1]|2|3|4|1|2|3|4|1]|2|3|4[1]|2|3|4|1|2|3[4]|1]2|3|4]|1|2]| 3| 4] sample
Private 1/3,7|/4f0|/0|6|9|0|3|10|2|]0|2|5|8|0|]3|8|3(1|2|8|4|0]3|10/2|0|0|7|8|0|2|6|7|0|0|6|9|0(3]|5]7 15
Univ 1|/4)10|2|0|1|7|9|0|4|5|8|]0|0|10|7|0|3|9|5|(1,8|7|1|]0|2|9|6|]0|1|9|7|]0|1|8|8|1|0|10/6|0(0]|8]|89 17
Univ+Gov't o|5/9|2|10}2|7|7|]0|2|8|6|0|1|10/5|0|4|8|4|0|7|4]|5]1|/6|8|1]0|1|10/5|0|1|10(5]0|0|8|8|0[3|5]8 16
Gov't ij1/9|10f0|0|11|10|0|2|12|7]|0|0|10|11|0| 3|12/ 6|1 |/3|9|8|0|4|8|9|0|1|8|12|/0| 1|10|10( 0| 0| 8 |13| 0| 2]|13| 6 21
Gov't+private o(1/4|(2)j]0|0|5|2|0|1|6|0|J0|0|3|4|0|1|5|1|0|1|5|1]2|1|2|2|0|]0|5|2|0|1|2|4]0]0|4|3|]0]|1|5]|1 7
Private+univ+gov't 1/1)10/5f1|0|7|9|0|1|12|4)J0|1|8|8|0|5|7|5|1|/6|9|1|]0|8|4|5|0|0|6|11)0|1|5|11|1|0|6|10[(0|(1]|9 |7 17
Total: 4|15/49|25| 1 | 3 |43|46| 0 (13|53 |27| 0 | 4 |46 (43| 0 |19(49|24| 4 |27 (42|20| 3 |24|41|25| 0| 3 |(45|45| 0 | 7 |41|45| 2 | 0 |42|49| 0 (10|45 |38 93
CROSS-TABLES bl b2 b3 b4 b5 h6 b7 b8 b9 b10 b1l No. of
By orientation 1/23[4|1]2|3|4|1|2|3|4]1 |2 |3|4]1|2|3|4|1]|2|3|4f1]2|3]4f1]2|3]4]1]2|3[4]1]2|3|4]1|2]|3]| 4] sample
Mostly R&D 5|5|11|151 3|3 |13|17| 0|9 |20 7|1|17|/15|3|6| 7|20/ 3|9|10|12| 5|8 (13| 7 |8|4|9(10/13|5|9|14| 8| 3| 7|15|11| 1|3 (18|14 36
Intermadiate 9 (14|11(22]| 8 |10|15|23|13|17(20| 6 |11 |12 |21 12| 9 (17|23 | 7 |16|16|16| 8 |15|15|14|12| 8 |16|20|12| 7 |21|17(11| 1| 9 |32|14| 0| 2 (23|31 56
Most commercial 211|441 2|4|8|7|6|7|(3|5|5|7|6|3|3|7|9|2|5|10/2|4|4|6|8|3|0|]9|4|8|4|6|8[3]|]1|3|13/4|0|1|8]12 21
Total: 16 30|26 |41(13 (17|36 |(47|19(33|43|18|17|36|42|18|18|31|52|12(30/36|30(17|27|34|29|23|12|34(34|33|16|36(39|22| 5 |19|60|29| 1 | 6 |49|57 113
CROSS-TABLES bl b2 h3 b4 b5 h6 b7 h8 bg b10 b1l No. of
By actors 1/23[4|1]2|3|4|1|2|3|4]1 |2 |3|4]1|2|3|4|1]|2|3|4f1]2|3]4f1]2|3]4]1]2|3[4]1]2|3|4]1|2]|3]| 4] sample
0,
Max. 85% SME, i/2/6|2|1|2|5|3(1|5|4}110|3|6|2|4(5|1|1|45(1|1|1|3,6|1|1|3|4|3|1|2|6|2]2|0]8|1[1]|]0|5]5 11
out-of-campus
i 0
Min. 85% SME, 7/9|6(13|5|3|12|15| 7 |10f(12| 6| 7 |11|13, 4|8 |8 |18|1|10| 7|14 4|9 |10(12| 4|1 |13|12| 9|6 |7 |16(6| 0|8 |16|11| 0| 2 (12|21 35
out-of-campus
0,
Max. 85% SME, 1/3/6|9|2|1|5|11(0|3|12/4|1|7|5|6|3|4|7|5|4|5|6|4|2|6,3|8|3|3|5/8|1|7|3|8|3|0]7]|]9(0]|0]|6]13 19
on-campus
Min. 85% SME,
on-campus 7|16 8|17 5|11|14|18|11|15(15| 7| 9 |15|18| 6| 6 |14|24| 4 |12|19| 9| 8 |15(15| 8 |10| 7 |15|13|13| 8 |20|14|( 6| 0 |11|29| 8 | 0| 4 (26|18 48
Total: 16 30|26 |41(13 (17|36 (47|19(33|43|18|17|36|42|18(21|31|50|11(30/36|30(17|27|34|29|23|12|34(34|33|16|36(39|22| 5 |19|60(29| 1| 6 |49 |57 113
CROSS-TABLES bl b2 h3 b4 b5 h6 b7 h8 bg b10 b1l No. of
By sectoral focus 1/23[4|1]2|3|4|1|2|3|4]1 |2 |3|4]1|2|3|4|1]|2|3|4f1]2|3]4f1]2|3]4]1]2|3[4]1]2|3|4]1|2]|3]| 4] sample
Max. 13 sectors, 9| 0|10|24|4|0|19|20| 7|0 (18|18| 2|0 |20(21( 8|0 |14|21|17| 0| 7 |19|11| 1|9 |22| 1|0 (22201 2|0 |18(231 0| 0|24|19| 5|0 (18|20 43
max. 15% large co.
Min. 14 sectors,max. | | 4 | 6| 6|0 |0 |10/ 6|2|0|4|10|0|0|10]6|6|0 4|6|1|2]a|e|2/0]7|7|0]0|11]5|2|0|8|6|lo|1|8 7]|1]|0|7]|8]| 18
15% large co.
Max. 13 sectors, min. $|0|8|18l/2|0|16|17| 8|07 |202| 015|184 |0 |7 |24 8| 1|11|15|/ 8|2 |9|16| 3|0 (13|19 2|0 |22(11|1|0|19|15| 4|0 (13|18 35
15% large co.
Min. 14 sectors,
i(/1,5|12y0|1(12/6(1|0|5|131|0|10/8|4|0|6|9|3,2|5|9|6|1,4|8|0|]0|12/7]2|0]|9|8]0|1/10/8(4|0|7]8 19
min. 15% large co.
Total: 19| 5 (29|60 6 | 1 (57(49|18| 0 |34|61| 5| 0 |55|53|22| 0|31|/60(29| 5|27(52|27| 4 |29|53| 4| 0|58|51| 8| 0|57|48| 1|2 |61(49|14| 0 |45|54 113




3 - Data table of Question (¢c) - CONSTRAINING FACTORS

CROSS-TABLES cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 No. of
By owners 1123|4123 4|12 |3|4f1]2|3]4|1]2|3|4]1]2 3|41 ]2]3[4)]1]2[3|4]1]2|3] 4| sample
Private 1/5|5|4|3|2|5|5|2|7|6|0|3|5|6|1|]1|5|9|0|5|3|5|2|5|5|3|2|]2|3|4|6|3|6|3]|3 15
Univ 2/4|12/9|3|0|7|7|3|5|6|3|4|3|6|4|3|4/10/0|7|5|4|1]|3|8|3|3|3|5|2|7|2]|]7]|]6]|2 17
Univ+Gov't 3/6|4|3|1|5|6|4|3|8|4|1|3|5|7|1|1|5]|9|1|4|7|3|2|2|6|7|1|1|4]|]9|2|2|6|6]|2 16
Gov't 3/4|/5/9|2|5|3|11|3|2|11|5|2|6|6|7|3|5|7|6|3|6|7|5]|]2|4|6|9|1|5|7|8|[2]|]7]|7]|5 21
Gov't+private 1/1(2|3|0|1]|4|2|1|2|3|1|0|2|5|]0]|]1|2|4|0]J]0|4|2]|1|1|1]|3|]2|1|1]|2|3]|]1|0|6]|0 7
Private+univtgov't 4/ 6|3|4|2|3|6|6|5|4|6|2[3|9|4|1]|6|3|5|3|8|4|2|3|7|4|2|4|3|7|4|3|4|4|6]3 17
Total: 14 |26 (21 32|11 (16|31 |35|17|28 |36|12(15|30|34|14| 15|24 |44 10|27 |29|23|14(20|28|24|21|11|25|28|29|14|30|34|15 93
CROSS-TABLES cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 No. of
By orientation 112 |(3|4|1|2]|3]4|1]|2]3 1 /2|3 ]4|1|2|3|4]|1|2|3|4|1]2|3|4[1]2|3|4|1]2]|3]|4]| sample
Mostly R&D 0|6|20/10| 0| 3|16|17| 0| 3 |27| 6| 3|10|14| 9| 1|8 |23|4|0|3|17|16| 0| 5|13|18| 2|1 (17|16 0| 4 |18|14 36
Intermadiate 0)9]29|18| 0| 2 |25|/29| 0 |11|25|19| 2 |13|28|13| 2 |10|29|15( 0 |1 |24|31| 0| 2 |27|27| 0| 0 |22|34|[ 0| 8 |25|283 56
Most commercial 0|/3|12|6|0|0|12/9|]0|7|8|6|0|6|10/5|]1|9|1|10{/0|0|10|11|0| 1|8 |12/ 0|0 |10|11(0 | 2|11| 8 21
Total: 0 18|61|34| 0| 5 |53|/55| 0 |21/60|31| 5 29|52 /27| 4 |27|53|29| 0| 4|51|58| 0| 8 |48|57| 2|1 |49|61| 0 |14 54|45 113
CROSS-TABLES cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 No. of
By actors 112|341 |2|3|4)1]2]|3|4[1]2|3]4|1]|2|3|4]1]2|3|4[1]2]3[4])1]2[3|4]1]2|3] 4| sample

Max. 85% SME,
out-of-campus

/0|0y 1j0(1},7|3|]0}3|6|2|3|2|5|1|]0(0|5|6]0|0|5|6|]0)1|5|5|1|0|5|5|]0|2|5]|4 11

Min. 85% SME,
out-of-campus

0|7|14/14| 0|1 |18|16| 0| 4|21|9| 1|7 |18/ 9|2 (8|16|9|0|3|14|18] 0|3 |13|19|/ 0 (0 |14|21] 0| 2 15|18 35

0y
Max. 85% SME, 0,2|10{7|0|0|5|14|]0|5,8|6|1|1|107|]1|3 6|9|0|0|5|14/0| 2|7 |10|1|0|7|11({0 |3 |88 19

on-campus
Min. 85% SME,

0|9|27|12| 0| 3 |23|22| 0| 9 |25|14| 0 |19|19|10| 1 |13 |24|10( 0 | 1 |27|20| 0| 2 |23|23( 0|1 (23|24 0| 7 |26(|15 48
on-campus
Total: 0|18|61|34| 0| 5 |53|55| 0 |21|/60|31| 5 |29|52|27| 4 |24|51|34|( 0| 4|51|58| 0| 8 |48|57| 2| 1 |49|61| 0 |14|54(45 113
CROSS-TABLES cl c2 c3 c4 cb c6 c/ c8 c9 No. of
By sectoral focus 1123|4123 |4]|1|2|3|4|1]2|3 4123|412 |3|4[1]2]|3|4]|1|2]3]4[1]|2]| 3] 4] sample

Max. 13 sectors,
max. 15% large co.

8|15/ 6 (14| 4|9 |12|/18|10|14 13| 6| 8 | 9|21 5| 4|13 |22| 4(11|13|13| 6 |10|12|12| 9| 6 |14 |13|10( 9 |16|11| 7 43

Min. 14 sectors, max.
15% large co.

2/2|7|5|2|2|4,8|]1}211|2|1,6|63|4|3,7|2|6|3|6|1|4|5|2|5|1|5|3|7|2|5|3]|6 16

Max. 13 sectors, min.
15% large co.

3/9|7/16|3|5|12|15|4|11|13| 7| 4 |16|10| 5| 6|8 |20 1|6 |13|10| 6|11 /12( 7|5 1|12|10|12| 3 |11|16| 5 35

Min. 14 sectors,

. 3|4|6|6|4(1|/ 8|, 6|4|6|6|(3|4,5|5|5|4|7|3|5|7|7|1|4|l2|5|8|4(4|3|8|4|2/4|9]|4 19
min. 15% large co.

Total: 16 30|26 | 41|13 (17|36 |47|1933|43|18(17 36|42 |18)|18|31(52|12|30|36|30)|17(27|34]|29(23|12|34(34/33|16|36|39]|22 113
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Rezidual diagramok
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Parki arbevétel— Beépitett teriilet
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Parki arbevétel— Park terilete
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Parki foglalkoztatas— Park teriilete
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Park telephelyei — Park kora
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K+F foglalkoztatas — Egyetemek szama
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Start-upok szama — KKV arany
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Start-upok szama — Inkubéacio a {6 tevékenység
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ARM elemzés — ,,support” és ,,confidence” szorasdiagramok
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Az ARM elemzés eredményei a teljes kosaron
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Kérdoiv — Parki esetpéldak felmérése

TORTENETISEG / STORY LINE
Cél megérteni, mik a park gyokerei, mire és milyen értékekre épult az eddigi fejlédés.
What is the origin of the park, what were the base values?

1.1 Ki dontotte el, hogy kellene ide egy park?
Who decided on establishment of the park?

1.2 Mi volt az a pont, amikor elkezdtek betelepllni nagyobb szamban a cégek, mi volt az értékelény
szamukra?

What was the ,,breakeven” when the settlement/extension significantly increased; and by what
value advantage?

1.3 Voltak-e, és mikor (mik) ugréopontok a park életében?
Were there (and what kind of) breakthrough points in history of the park?

1.4 Mi/ki a fejlédés forrasa, hajtéereje?
Who are the key drivers of the park development?

Others:



SZOLGALTATASOK-EGYUTTMUKODESEK / SERVICES-COLLABORATIONS

Cél megérteni, hogyan mikodik a szolgaltatasi rendszer, mennyire van jelen és mi mozgatja az egytttmikodéseket.
How is the service portfolio operated, what is the driver of collaborations?

2.1. Mennyire vannak jelen, és mennyire szamitanak a park szerepldi k6zotti egytuttmikodések?
Are there collaborations among the park actors in place, is this an important aspect?

2.2 A menedzsment hogyan tudja el6segiteni az egylttmUikodéseket; ez hozott konkrét elénydket is a
parknak?

How can the park management encourage the collaborations, does it deliver specific value for the
park?

2.3. Jelen van-e a versenytarsak vs. kooperalé partnerek kérdéskore; hogyan lehet ezt kezelni?
Is there the issue of competitors versus complementors, how could it be handled?

2.4. A cégek mekkora része végez K+F tevékenységet, mivel prébalja a menedzsment ezt elésegiteni?
To which extent is the R&D activity present in the park, how can the park management accelerate
R&D?

Others:



STRUKTURA ES MUKODES / STRUCTURE&OPERATION

Cél megérteni, mik a menedzsment szervezet miikodésének keretei.
What are the basics of the park management system?

3.1. Mekkora a park menedzsment szervezet?
How is the park management organization set?

3.2. Mik a park menedzsment szervezet f6 erésségei?
What are the key strengths of the park management?

3.3. A park mukodtetése inkdbb bottom-up (a beteleplltek mozgatjak), vagy top-down (a park
menedzsment stratégidja alapjan)? (pl. kdosz vs. egyensuly)

Is the park operation mostly actor-needs driven (bottom-up), or park vision/strategy-driven (top-
down)?

3.4 Lehet-¢, kell-e minden szolgaltatast piaci alapon nyujtani? (10-es modell kérdések)
Can each park service be provided on market needs-base?

Others:



STRATEGIA, VizIO / STRATEGY, VISION

Cél megérteni, hova és hogyan tud még tovabbfejlédni a park.
How and to which levels can the park develop to?

4.1. Mi a park f6 fejlédési iranya — rovid-, kozép-, hosszutavon?
What is the development direction, on short, medium, long-term?

4.2. Mennyi terulet szabad még; milyen tipusu cégeket varnak, van-e fokusz, van-e huzé szereplé? (pl. mi
a betelepitési stratégia)

Are there available plots, what type and sector companies expect to settle, is there a ,,pulling
company”?

4.3. Hogyan tovabb, lehet-e még sikeresebb a park? Mik fenyegetések, veszélyek?
What is next, can the park be even more successful? What are the threats?

4.4. Mi a sikeresség fenntarthatésaganak zaloga; onfenntarté fejlédés vs. erés kontrollalt fejlédés?
What do you think as key for sustainability of success: self-sustaining or controlled development?

Others:



MELLEKLETEK

1. Melléklet

Tudomanyos és Technologiai Park definiciok attekintése (Hobbs et al., 2016 nyoman)

[ASP:

AURP:

A tudomanyos park szakemberek altal iranyitott szervezet, amelynek f6 célja a kozosség
értékének novelése az innovacios kultira, valamint a hozza kapcsolddo vallalkozasok
¢és tudésalaptl intézmények versenyképességének eldsegitése révén.

A science park is an organisation managed by specialised professionals, whose main
aim is to increase the wealth of its community by promoting the culture of innovation

and the competitiveness of its associated businesses and knowledge-based institutions.

Az egyetemi kutatasi park olyan ingatlan-alapu vallalkozas, amely: kutatasi és
kereskedelmi célu ingatlanokat tartalmaz; partnerségeket hoz 1étre egyetemekkel és
kutatdintézetekkel; 0sztonzi az 1) vallalatok ndvekedését; technoldgiatranszfert hajt
végre, és 0sztonzi a technoldgia altal vezérelt gazdasagi fejlodést.

The university researck park is a property-based venture, which: master plans property
designed for research and commercialization, creates partnerships with universities
and research institutions, encourages the growth of new companies, translates

technology,; and drives technology-led economic development.



UKSPA:

A tudomanyos park olyan vallalkozastdmogatasi ¢és technoldgiatranszfer
kezdeményezés, amely: 0sztonzi és tdmogatja az innovacidovezérelt, nagy novekedési
kornyezetet biztosit, amelyben a nagyobb és nemzetkozi vallalkozasok a kodlcsonds
elényok érdekében konkrét és szoros kolcsonhatast alakithatnak ki egy adott
tudasfejlesztési kozponttal; valamint hivatalos és operativ kapcsolatokat tart fenn a
tudaskozpontokkal, példaul egyetemekkel, felsdoktatdsi intézményekkel és kutatasi
szervezetekkel.

The science park is a business support and technology transfer initiative that:
encourages and supports the startup and incubation of innovation-led, high-growth,
knowledge-based businesses, provides an environment where larger and international
businesses can develop specific and close interactions with a particular centre of
knowledge creation for their mutual benefit; and has formal and operational links with
centres of knowledge creation such as universities, higher education institutes and

research organisations.

UNESCO:

A "tudomanyos és technologiai park" kifejezés magaban foglalja a csucstechnologiai
klaszter kezdeményezéseket, mint példaul: technopolisz, tudomanyos park, tudomadnyos
varos, kiberpark, high-tech (ipari) park, innovacios kozpont, K+F park, egyetemi
kutatasi park, kutatasi és technologiai park, tudomdnyos és technologiai park,
technologiai park, technologiai inkubdtor, technologiai park, technopark, technopol és
technologiai tizleti inkubator.

The term ‘‘science and technology park’’ encompasses any kind of high-tech cluster
such as: technopolis, science park, science city, cyber park, hi tech (industrial) park,
innovation centre, R&D park, university research park, research and technology park,
science and technology park, science town, technology park, technology incubator,

technopark, technopole and technology business incubator.



