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»Az0kbol a kdvekbdl, amelyek utunkba keriilnek, egy kis iigyességgel lépcsot épithetiink.”
(Grof Széchenyi Istvan)

1. Bevezetés

A modernkori globalis — a Michalk6—Ratz (2019) szerzOparos szerint totalis — turizmus
érzékenyen reagalja le kornyezetlink valtozasait, csakiagy, ahogy a kornyezet is érzékeli a
turizmus minden valtozasat. A modernkori turizmus cselekvo részeseként oktatoként,
kutatoként, gyakorlati szakemberként szenzitiven sziikséges reagalni a valtozasokra. Ezek a
minden téren folyamatosan megjelend és jelenlévd valtozasok kisérik végig szakmai életiinket
¢s ezen dinamizmus iranti fogékonysagunk, tiszteletiink, batorsagunk vagy éppen félelmeink
adjak meg mindazt a lehetdséget, amellyel rfudunk élni vagy nem élni tudomanyos

szemléletiinkben és az uizleti élet kihivasaiban.

A valtozasok révén képesek vagyunk megujulni a tudomanyos kutatdsainkban,
szemlélédden folyamatosan fiirkéssziik a globalissa valt vilag torténéseit és igyeksziink azokbol
olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek elére viszik mind a mikro- mind a

makrokornyezetiinket.

A turizmusban a kereslet €s a kinalat tekintetében a foldrajzi tér €s az 1d6 meghatarozé
szereppel rendelkezik, amelynek része a kiildo- és a fogadoteriilet, valamint a kettd kozotti
utazas tere is. A modernkori turizmusban mar nem az a kérdés, hogy a tér kitiintetett helyei
kozti tavolsagot at tudjuk-e hidalni, hanem arra keressiik a valaszt, hogy az i1d6 és a tér
kapcsolatan tal (vagy azokkal szimbidzisban), melyek azok a tdmogato és akadalyozo elemek
— amelyek a folyamatok felszinén altaldban nem is latszodnak —, amelyek jelenléte markéans
szereppel bir. Ilyen jelentdsége volt az egykori vasfliggbnynek vagy a Berlini falnak, de
ugyanilyen jelentdséggel bir tobbek kozott az tizleti érdek vagy, a kulturalis attitid. A turizmus
kereslet-kinalat rendszerében az idonek és a térnek a kapcsolatat tehat szdmos olyan tényezd
egésziti ki, amelyre a jelenlegi gyakorlathoz képest sokkal nagyobb tekintettel kell lennie a

piacnak.

A 2010-es években a viladg turizmusanak olyan dinamikus fejlédési és annak eredményéiil
megvaltozott szakasza bontakozott ki, amelyet kordbban sem elédeink, sem mi magunk nem
tapasztalhattunk. Az ezredforduldn 0 korszak kezdddott, amelyet totéalis turizmusnak is nevez
a szakma (Thimothy et al. 2022). A jelenség globalis és nem kérdéses, hogy ehhez a globalissa

valt folyamatrendszerhez az egyik legkozelebb allo szemlélet az a foldrajzi, az ember és



kornyezet nexusara vonatkozo6 tudason alapuld szemlélet, amely jol tudja térben elhelyezni,

latni és lattatni a folyamatokat.

A valtozas, a benniinket koriilvevo alland6 gazdasagi, tarsadalmi, technologiai €s kdrnyezeti
dinamika mellett a masik kézponti szakmai attitlid — nemcsak ebben a disszertacioban — a
vilagra nyitottsdgon tal az integralt gondolkodds. A modern akadémiai és iizleti vilagban
elengedhetetlen, hogy tagabb kontextusba helyezziik el a szellemi tevékenységiinket, szélesebb
Osszefiiggésekben végezziik a kutatdi munkankat is. Hiszem ¢és vallom, hogy a turizmusipar
sikerének egyik kulcsa az integralt €s transzdiszciplinaris gondolkodasmdédban rejlik. Ennek az
integralt gondolkodasnak a révén foglalkoztam a tér és az id6 Osszefiiggéseiben egy olyan
hadtudomanyi gondolattal, amely ijszerii megkozelitést hozott kutatoi tevékenységemben. Ez
a gondolat nem mas, mint a néhai kivald hadtorténész, Perjés Géza (1917-2003) altal
megfogalmazott hadtudomanyi akcioradiusz elmélet. Perjés Géza zsenialis elméletével az
1980-as évtized masodik felében taldlkoztam torténettudomanyi tanulméanyaim soran mint
gondolatkisérletre — amit ebben a disszertacidban szeretnék bemutatni —, hogy miként lehet egy
hadtudomanyi elméletet turisztikai kontextusba helyezni és egytttal lehet-e 0j turisztikai
fogalmi rendszert alkotni ennek a gondolatisagnak az utmutatdsaval. Mégpedig egy olyan
ujszerli értelmezéssel megtoltve, amely hiien kifejezi a 1étrehozando turizmuselméleti fogalmat
fogalom finomhangolt, atgondolt bevezetése a turizmusba akar eretnekségnek is tlinhet,
azonban a disszertacid logikus és eldremutatd fonalvezetése a tudomanyos ujdonsagat is

megmutatja a relevanciaja mellett.

A disszertéaci6 vizsgalati helyszine a jelenlegi osztrak-magyar hatarteriilet Fertd tavi térsége.
Szimbolikus jelentdségli, hogy a Fertd té koriili kerékparut 2015 8szén elkésziilt utolso
szakaszaval egységbe fonta Ossze a kerékparral igy teljesen korbejarhatd térséget. Ez egyben
torténelmi jelentdséglinek is tekintendd, mert a szlikebb értelemben vett Fertd to térsége a
Trianoni békediktatumot megeldzden egy foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi egységet jelentett
hosszu évszazadokon keresztiil. A t6 jelenleg Magyarorszag és Ausztria (Burgenland) f6ldrajzi
¢s politikai hatartérségében talalhat6. Ennek az egységnek a gazdasagi, tarsadalmi, turisztikai,
politikai  Ujjaszervezddési lehetdségével kecsegtetett az Eurdpai Unido Schengeni
egyezményének napi életszerlisége, vagyis a hatar szabad ¢és ellendrzés nélkiili atlépése. Ennek
a kapcsolddasnak latni kell azonban a valdsagtartalmat, amelyet a disszertdciomban kivanok

bemutatni. Ennek érdekében ismertetésre keriil a Fertd térség napjainkban tapasztalhatd
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helyzete, szenzitiven megkdzelitve az egyiivé tartozas eszméjét, az dsszetartozast a torténelmi

Sopron és Moson Varmegyék egykori térségében.

Az akcioradiusz €és a vizsgalat foldrajzi tere egy olyan térszemléleti megkozelitésben is
értelmezhetd, amelyet ritkdn hasznalnak a turizmuskutatok. Egy fonemesi csalad
kettészakitottsaga, csakigy, mint a természetfoldrajzi, tarsadalomfoldrajzi tér egységének
szétszakitottsaga, jOl szimbolizdlja azt a torténelmi utat, amely a mai napig hatast gyakorol a

Ferto to térségere.

Mindezt ugy sziikséges tovabb arnyalni, hogy egy olyan hatirmenti térség teriiletén
,utazunk”, ahol egyik oldalon Magyarorszag legfejlettebb vidéki térségei vannak, a gazdasagi
kiilonbségek mégis oridsiak. Gyakorlatilag elmondhato, hogy sehol az egész Eurdpai Unidban
nincs még két olyan egymas mellett fekvd régid, ahol akkora fejlettségbeli kiilonbségek
lennének, mint éppen az osztrdk-magyar hatdr mentén (Pogatsa 2017). Tovabbi viszonyitasi
alap, hogy Burgenland tartomény turizmusa ausztriai dsszevetésben nem foglal el eldkeld
helyet, viszont éles kontrasztot jelent a magyarorszagi régié turizmusaval szemben (Egyed
2017). Napjaink kereslet-kinalati rendszerében természetesen mar nem gondolkozhatunk az

egykori Monarchia foldrajzi terében, annak szimbidzisaban.

A foldrajzi gondolat, a tér jelentdsége, mint lattuk, régdta jelen van és kdzponti szerepet
jatszik a legkiilonb6zObb tudomanyagak fejlodésében €s az emberi aktivitas szinte minden
tertiletén. Egy adott tér természeti és tarsadalmi (kulturalis) értelemben vett foldrajzi
jellegzetességei torténetileg mas jelleggel, de egyiddben mutatkoztak meg régen €s ma is a
tarsadalmi tevékenységek kiilonbozé szektoraiban, ,,csupadn” egymashoz viszonyitott
jelentdségiik, dominanciajuk valtozott. A politikai és hadtudomanyi, valamint a gazdasagi €s
kulturdlis dominancidk hol kiegészitették egymast, hol konfliktusba keriiltek. A foldrajz
mindezeket a felfogasokat, irdnyzatokat magahoz vonzotta és megjelenitette a kiilonbozd
diszciplinaris teriiletein, mint példaul a gazdasigfoldrajzban, a tarsadalomfdldrajzban, a
turizmus foldrajzban, a kulturalis foldrajzban, politikai foldrajzban stb. (Mészéaros 2006, 2013;
Probald 2007; Timar 2009; Bottlik 2018).

A téma integraltsdganak, multi- és interdiszciplinaritdsdnak mivolta azonban a tudomanyos
innovacidban Osszegzddik, amely bemutatja a kiilonb6z6 tudoményok ereddjeként azt a

szemléletmodot, amely révén a turisztikai teret és mozgasokat jszeriien lehet lattatni.

A torténettudomanyi, a hadtorténet-tudomanyi és turizmustudoméanyi metszéspontban a

disszertdci6 a fOldrajzi térhez kapcsolodéan bevezeti a turizmus elméletébe a
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desztindcio/attrakcio akciordadiusza ¢és a turista akciorddiusza fogalmakat, mint 1)
szakkifejezéseket is. A disszertacioban a desztindcio/attrakcio akcioradiusza és a turista
akcioradiusza fogalmakat egységesen akcioradiuszként fogom emliteni. Bemutatva, hogy a
modernkori turizmus egy olyan Osszetett teriilet, ahol a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek elméleti
munkai és az lizleti élet elemei igenis képesek a tudoményos igényességli kutatoi attitiid
elemeivel a turizmus fejlodését tudoméanyos elméletek és tudoményos kreativitasok révén eldre

vinni.
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2. Szakirodalmi attekintés

A témahoz kapcsolodo elméleti keretek kidolgozasanak részét képezte a kapcsolodd
szakirodalmak felkutatdsa és elemzése, kitekintés mas tudomanyteriiletek felé, az elérhetd
relevans elméletek szintetizalasa és integraldsa, valamint a tovabbi, e téméban sziiletett
nemzetkdzi kutatdsok adatainak megismerése, 6sszehasonlito értékelése is. Munkdm soran a
megismert nemzetkozi kutatdsok magyar turisztikai kdrnyezetben torténd alkalmazhatdsagat is
értekeltem. A szakirodalom feltardsdhoz a rendelkezésemre 4all6 tudasbazisban
kulcsszokeresésen alapuld szakirodalomelemzést végeztem, amely csokkenti annak a
kockazatat, hogy relevans publikaciokat kihagyjak az elemzett szakirodalmak korébdl. A
szakirodalmi feldolgozas sordn alapvetéen a Web of Science indexalasti forrasokra
koncentraltam, mivel abban kizar6lag megbizhatd, tudoméanyos és szigorian ellendrzott,
nemzetkozileg elismert peer-reviewed folyoiratcikkek és tudomanyos publikaciok szerepelnek.
A tovabbi lehetséges forrasok bdvitését megnéztem, a Scopusban és a ResearchGate-n is, de a
relevans forrasokban atfedés volt. Az adatbdzis hasznalata sordn — kiillonb6z6 AND/OR
syntaxokat alkalmazva — az aldbbi kulcsszavakra kerestem ra a témamhoz kapcsolodoan:
access, approach, tourism, distance, time, action radius. A szisztematikus elemzés soran
Osszesen 244 db relevans szakirodalmat talaltam a cimszavak alapjan, melyekbdl lesziirtem a
téma vagy nyelvi mutdcidé alapjan nem relevans és nem elérhetd irodalmakat. Az egyéb
tudoményos irodalmakkal egyiitt végiil 6sszesen 296 db szakirodalmat hasznaltam fel, melynek
részletes eredményét, szintézisét a kovetkezd fejezetekben mutatom be. A szakirodalom

feldolgozas soran egyértelmiien kirajzolodott, hogy az akciorddiusz fogalmat a turizmus

crer

2.1. A turisztikai mobilitas foldrajzi vizsgalata

A turizmus egyfajta latogatas, amely a harmadlagos emberi sziikségletek!' kozé tartozik. A
latogatas az ember egy kiinduldsi helyrdl a célallomasra valé mozgasat jelenti. A turistak
mozgasanak tanulmanyozasa lehetové teszi, hogy megértsiik tér- €s idobeli viselkedésiiket a
desztinacidban, valamint a térrel vald kdlcsonhatasaikat (Shao et al. 2017), amely a latogatok

jobb megértését teszi lehetdvé (Smallwood et al. 2012), optimalizalja a szallitokapacitast (Lau—

I A Maslow emberi sziikséglet piramis harmadik foka a tarsas- és tArsadalmi sziikségletek.
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McKercher 2006) ¢és javitja az eréforrdsok felhasznalasat, ezaltal megkonnyitve mind az

iranyitast, mind a szervezést (Tiwari et al. 2012).

A 1960-as évektol a geografusok is elkezdtek érdeklddni a turisztikai mozgastanulmanyok
irant (Pearce 1979) és azon beliil az emberi mozgas megértésével foglalkoztak. Hagerstrand
(1970) a tér-idé kapcsolatot az egyén folyamatos fizikai mozgéasaként értelmezte és
haromdimenzids grafikonokon abrazolta a turistamozgésokat. A szerz6 megalkotta a tér-idd
modellt, melyben a palyak meredeksége az id0 €s a tér kapcsolatat mutatja be. A meredekebb
lejto kisebb sebességet, mig a fliggdleges palya statikus mozgast rajzol ki és a modell elemzi a
mozgasok valtozasaira vonatkozé informaciokat is. Gober és Mings (1984) a turista mozgas
globalis mintait faktoranalizis segitségével vizsgalta. Higham et al. (1996) a turistadk mozgasi
mintdira vonatkozéan a hasonldsdgok feltirasdra koncentraltak esetalapi érveléssel® és a
foldrajzi informdaciés rendszerek Osszekapcsoldsdnak modszerével. Az 1990-es évektdl a
turistak térben és idében torténd mozgasanak modellezése altalanossa valt a tudoméanyban. A
Miller féle (2005) tér-idé prizma modell az emlitett tér-id6 utmodellre épiilt. A szerzd
lehatérolja azt a potencialis tavolsadgot, amelyre a tevékenységi helyszinek esnek, valamint az
egyén tevékenységi helyvalasztisa alapjan a konkrét tevékenységek iddtartaméval és a helyek
lehetséges maximalis elérési sebességével méri a kiindulasi ponttol a végpontig a helyszinek
megkdzelithetdségét (Miller 2004). Emellett hasznalta a turisztikai mobilitas foldrajzi
vizsgélatokban terjedd térbeli explicit modelleket, valamint matematikai és gazdasagi
modelleket is. A kutatasokban jabban megjelentek a kognitiv modellek is, amelyeket széles
kortien haszndlnak a turistdk térbeli-idobeli mozgasanak modellezésére (Higham et al. 1996;

Forer et al. 2002; Gimblett 2002; Gulinck—Dumont 2002).

A turistamozgasok bizonyos mintakat rajzolnak ki (Lau—McKercher 2006), amelyeket két
nagy tényezdcsoport befolyasol. Az egyik a desztinacio tarsadalmi-gazdasagi tulajdonsagai
(vonzerdi), a masik a kivalasztott latogatési célpontok felflizésének utvonalformaja (Flognfeldt
2005). A tarsadalmi-gazdasagi tényezdk sokszinliek, melyekben vannak kézzelfoghato elemek,
mint a kiilonboz6 szolgaltatasok szintje, a koltségek, az uti cél altal hordozott aggalyok (Ryu et
al. 2013) (személyi biztonsag, fertézés veszé€ly stb.) és szubjektiv értelmezések (Buhalis 2000),
amelyeket egyéni preferencidk alkotnak. A célpontvalasztas elemeként Bausch et al. (2019)
kimutatta, hogy az éghajlatvaltozas tényezdje is jelen van. A turistdk motivacioi eltérdek €s

kiilonbozdek, igy nehéz elkiiloniteni dket egymastol (De Cantis et al. 2015). A tudomany

2 Az esetalapu érvelés (Case-based reasoning, CBR) lényege, hogy 1j probléméak megoldaséhoz, illetve 0j esetek
értelmezéséhez mar korabban feldolgozott eseteket alapul véve jutunk el.
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jelenlegi allasa szerint nem létezik olyan egységes modell, amely mikroszinten minden tipust
turistamozgasra alkalmazhaté lenne, azaz a turistdk szdmanak, valamint a turisztikai célu
mozgasoknak a pontos mérésére alkalmas. Ehhez sok esetben hianyosan vagy egyaltalan nem

allnak rendelkezésre adatok (Wynen 2013).

Az utazasi Gtvonal kivalasztdsanak térbeli elemei koz¢€ tartozik az irany, a hely és a tavolsag,
az id6beli elemeket az érkezési idO és az id6tartam, a tér-ido elemet pedig a sebesség alkotjak
(Simon 1973). Hasonloképpen, a mozgas az idoben torténd helyvaltoztatas folyamatanak is
tekinthetd. A mozgast Hummel és Hess (2010) felbontjak a tér (pl.: utazas hossza km-ben) és
az 1d6 (tevékenység kezdete, befejezése oraban) jellemzdire és a tér-ido (Gjra latogatas/jra

latogatasok vonzaskornyezete) elvalaszthatatlan elemeire.

A kozlekedés vizsgalataval kapcsolatban az elérhetdség egy kulcsfontossagl tényezd. Az
elérhetdség fogalma magédban foglalja azon lehetdségeket, melyek az egyik térségben
elhelyezkedd egyén vagy vallalkozas (turista) szamara megszerezhetok, amennyiben egy olyan
masik térségbe utazik, ahol a szamara fontos tevékenységet (pihenést, kikapcsolddast,
szorakozast, gyogyulast stb.) végezheti (Linneker—Spence 1992; Toth—Kincses 2007). Sabereh
Dejbakhsh (2008) tanulmanya szerint a turistdk mozgasi jellemzdi két f6 szempont szerint
kategorizalhatok: az uti cél €s a latogatoi jellemzok a latogatok adott csoportjanak eltérd igényei
¢s preferenciai révén. Lau ¢és McKercher (2006) tanulménya bevezette a makroszintli
mozgasmintazat egyszerlsitett vazlatanak fogalmat, valamint a turistak térbeli viselkedésének
azonositasaval 0sszefliggésben Jianhong Xia (2007) modszertani keretet dolgozott ki a turistak
utkeresési viselkedésének megértéséhez a kiilonb6z6 korcsoportok, lakohely, nemek és a fizikai
kornyezet ismeretének kiilonb6z0 szintjein keresztiil torténd osztalyozasaval. Emellett
kidolgoztdk a tér-iddbeli mozgés altalanos térképének modelljét, amelybdl levezethetd a
turistak tér-idobeli mozgéasanak ontologidja. Lau és McKercher (2006) pedig azt allitjak, hogy
a mozgasmintdk harom f6 kategoéridba tartoznak, ezek az egymintzati-, a tobbszords

mintazata- és az 9sszetett mintazata utazasok.

1. Az egymintazatu utazas alatt a kitér0k nélkiili utazast értik, ahol a latogatas €s a visszaut
ugyanazon az Utvonalon torténik.

2. A tébbszéros mintazatu utazas esetében tovabbi harom almintazat rajzolodik ki. Ezek a
kovetkezdk: az alaphelyszin-, a megallohely- és a lanchurokminta. Az
alaphelyszinminta a turistak utjat mutatja be, amely otthonrdl indul és egy elsddleges
uti célhoz vezet. Az utazds szempontjabol ez jelenti a kdozponti desztinacidt, ahonnan

késébb tovabbi masodlagos uticélpontokat alakitanak ki az adott teriileten beliil. A
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megallohelyminta egyetlen uti célt jelol, mint az utazas fokuszat, ahol az utvonal mentén
1év6 latnivalok felkeresése a cél, végiil a ldanchurokminta a turistak altal ismétlodés
nélkiil bejart tobb Gti célra utal. Altalaban a turistak megallnak a hurkok kozott, amelyek
egymashoz nem feltétleniil kapcsolodnak.

3. Az Osszetett minta kétféle almintara (hurokra) oszlik, nevezetesen a célallomds-régio
hurokra és az oOsszetett szomszédsdagi hurokra. A célrégios hurok a turistak kozvetlen
utvonalat jelzi, amely az elsddleges uti célhoz vagy a célrégidhoz kozeli helyszinre
vezetd utazasra utal. Ez a minta az egymintazat(- €s a lanchurok minta kombinécidja.
Ekozben az dsszetett szomszédsagi hurok olyan turistdkra utal, akik az utazasi szakasz
megismétlése nélkiil utaznak inkabb egyik célallomésbol a masikba, amibdl kovetkezik,
hogy egy adott térségen beliil rengeteg helyet vagy latnivalét keresnek fel. Ez néhany

vagy az 0sszes emlitett minta kombindci6jabol allhat.

2.1.1. Attrakciok elérhetéségének és hatokorének szerepe az utazasi dontésekben

(hatokor, vonzaskorzet)

A kényelmes kozlekedési rendszer elérhetdsége a turisztikai attrakciok fejlesztésének dontd
feltételéve, egy régid turizmus terén elérhetd novekedésének barométerévé valt (Wang et al.
2019). Mobilitast biztosit a turistdk szdmadara a jol Osszekapcsolt kozlekedési rendszer, ami
valojaban meghatarozza a kozlekedés kényelmét, kellemes utazést biztosit €s méri az attrakcio
altalanos népszeriiségét (Xu et al. 2018; Tahmasbi—Haghshenas 2019; Liu—Miller 2022;
Hasselwander et al. 2023; Wu-Divigalpitiya 2023; Zhang et al. 2024).

Az elérhetdségnek egyes kutatdsok szerint leginkdbb a turisztikai desztindcio
kivalasztasaban van szerepe (Thompson—Schofield 2007). A konnyen elérhetd varosok
turizmusa jol fejlédik, az alig elérhetdké pedig jellemzden stagnal. A turistak utazasi dontéseik
soran az elérni kivant desztinacidkat el6szor a helyi lehetdségek és vonzerdk alapjan valasztjak
ki (Crompton 1992). A dontési folyamatban a turistdk céljaiknak megfeleld, hasonlo jellegii
adottsdgokkal rendelkezd desztinacidkat veszik figyelembe (Celata 2007). Csak miutan ez az
elsddleges valasztds megtortént, hasonlitjak Ossze a desztinaciokat elérhetdségiik alapjan, igy
az elérhetdségnek elsésorban a potencidlisan felkereshetd desztindcidk egymassal vald
helyettesitésében van, illetve lehet elméleti szerepe. Azok a desztinacidok viszont, amelyek
versenyképes eldnyoket képesek biztositani a turistak szdmara, még akkor is jelentds szamu
turistat képesek vonzani, ha viszonylag rossz elérhetdséggel rendelkeznek. Az elérhetOség

probléméja igy els6ésorban azon desztinaciok szdmara fontos, amelyek hasonlé jellemzokkel
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rendelkeznek (pl.: tengerpartok), az egyedi vonzerdvel rendelkezOk szdmara mar kevésbé

kiemelked®.

Az elérhet6ségi vizsgalatok 4altaldban a Hansen-féle (1959) gravitacios modellbol
¢épitkeznek. Ez a modell az ismert newtoni fizikara tdmaszkodik, mert két teriilet kozott fennall
egyfajta vonzasi hatds, amelynek erdssége fiigg a két tertilet kozott 1évo foldrajzi tavolsagtol és

a kibocsatas nagysagatol, ami a turizmus esetében az attrakcio nagysagat jelenti.

A teriileti modellek alapvetden a tavolsag és kozbenso lehetdség érzékelését tikkrozik. Ezek
a modellek a vonzaskorzetek négy tipusat kiillonboztetik meg (Lew—McKercher 2006):
(1.) amikor nincs mozgds, pontosabban a turista nem hagyja el a szallasat; (2.) a kényelmi alapu
mozgas, ahol a turista egy kisebb vonzéaskorzetben mozog, a kdzvetlen kdzelében talalhatd
latnivalokat latogatja meg, vagy tevékenységben vesz részt; a (3.) a koncentrikus feltdards, ahol
a turista eleinte bizonytalan (kulturalis sokk, egyéb gatlo tényezok miatt), €s ahogy megismeri
az uti célt, megszerzi az 4j térben valo eligazodas képességét, egyre messzebbre merészkedik;
végil a (4.) a korlatlan uti célu mozgds abban az esetben fordul eld, amikor a turista mar
rendelkezik (korabbi latogatdsa révén megszerzett) magas szintli informaciokkal az uti célrol;

ebben az esetben az egész teriiletet egyforman elérhetdnek érzékelheti a maga szdmara.

A turisztikai attrakciok hatokorének, vagyis annak a foldrajzi térségnek a meghatarozasa,
ahonnan nagy valoszinliséggel latogatdkat vonzanak, régota foglalkoztatja a kutatokat (Leiper
1990a). A vonzéaskorzetként is definidlhatdé (az angol nyelvli szakirodalomban a
vizgyljtoteriilethez [catchment area] hasonlatos) fogalom elméletileg annak a térnek a
kiterjedését jelenti, ahonnan az attrakciok képesek latogatdkat vonzani. Az egyes vonzerdk
hatokorének megallapitdsa rendkiviil Osszetett folyamat, modellezni a gravitacios elv
(trips/arrivals) felhasznaldsaval szoktdk, ahol két {6 paraméter: az attrakcio ,,vonzéereje” (A)
¢s a térbeli tavolsagbol adodo ,.ellenallas” (d), a latogatottsdg intenzitdsa igy aranyos A /d"B,
ahol B a tavolsagi csillapitas exponense (De Cantis—Ferrante 2014). Ez a viszonylag egyszerii
modell alkalmas annak vizsgélatara, hogy egy turisztikai attrakcido milyen foldrajzi térségbdl
képes latogatokat generalni. A vizsgalatok rdmutatnak arra is, hogy a tavolsagcsokkenés egy
robusztus elméleti téma: a latogatasok volumene a kiindulasi hely tdvolsaganak novekedésével
csokken, gyakran exponencidlis vagy hatvanyfiiggvény alakjaban irhato le, ezzel megerdsitve
a gravitacids modell magyarazo erejét (Yee—Ismail 2020). Az elméleti fejlesztés egy masik
iranya a multimodalis hozzaférhetdségi halozatokhoz igazitott, finomitott kétlépcsds lebegd
vonzaskdrzet (2SFCA) modszer, amelyek lehetévé teszik a kozlekedési modok és a heterogén

térbeli halozatok integraldsat a vonzaskorzet lehatdrolasdba, és lehetévé teszik az elérhetd
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tavolsagi kiiszobértékek és a befolydsolasi sugarak pontosabb modellezését (Zhang et al. 2024).
Michalko (2016) a turisztikai vonzerdk kapcsan megkiilonbozteti a regiondlis, az orszagos, a
nemzetkdzi és a globalis hatokort, attdl fliggden, hogy az attrakcié milyen teriileti skalan
érvényesiil (ha egy attrakcid példaul regionalis hatokorli, akkor az odalatogatok tobbsége a

kornyékbeli megyékbdl, az adott régiobal érkezik).

Az attrakciok vonzéaskorzetének meghatarozasara nem léteznek konkrét mérdszamok, sem
mindenhol alkalmazhatoé univerzalis modellek, mert a modellalkotasban a kutatok szamos
paramétert vesznek figyelembe, azt is kiilonbozd korrekciokkal. Osszegezve ezek a
paraméterek a kovetkezok: az utazas kiindulasi pontja és a célallomas, a kozlekedési halozat, a
szallitasi mod, a turisztikai id6 koltsége, a személyes tényezOk, a helyismeret. Mindezek

jelentdsen befolyésoljak az utazas alakulasat és a vonzaskorzet nagysagat.

Az utazas kiinduldsi pontja és célpontja meghatdrozdsdban az utazast generalo attrakcids
pontok (szallodak, motelek, lidiil6helyek) a varosokban erésen koncentraltan jelentkeznek. A
turistak ezekbdl a kiinduldpontokbdl altalaban reggel indulnak utnak a célponthoz és a nap
végén térnek vissza. A fobb célpontok szamos vonzerdvel rendelkeznek, amelyek lehetnek a
tobbi helyszinnel egységet képzok vagy teljesen fiiggetlen (eltérd kilatassal, tajjal, épitészeti

vagy dizajnstruktaraval rendelkezd) teriiletek.

A kozlekedési halozat magaban foglalja a repiildterek, autdpalyak, foéutvonalak, utcak
elrendezését. Minél tobb alternativ Gtvonalat kinal egy halozat, annal nehezebb pontosabban
modellezni a kdzeledési aramlast rajta. A turistdk altaldban nem az id6hatékony utvonalakat
(legrovidebb utat) valasztjak, hanem azokat az utvonalakat keresik, amelyek tobb lehetdséget
kinalnak felfedezésre, latogatasra. A mozgasmintdk eldrelatasa konnyebb, ha kevés latnivaldval
¢és korlatozott kozlekedési halozattal rendelkezd uti célt vizsgalunk, mint egy Osszetett, tobb
szallashellyel és latnivaloval (Page 1994) rendelkezét. A mozgési lehetdség kore is
korlatozottabb lesz azokban a desztindciokban, ahol az Gsszes f0 turisztikai termék egy vagy
néhany csomopontban dsszpontosul. A desztindcido domborzati viszonyai szintén befolyéasoljak
(hegyvidék, hagok, sik teriilet) a létesitmények elhelyezkedését és a kozlekedési halozat
formajat, ami kihat a turistadramlidsra. Hegyvidéken vagy egy szigeten nagyobb
valoszintiséggel fordulnak eld linearis, pontrol-pontra terjedd utvonalak, mig a sikvidéki

célallomasokon nagyobb lehetdség kinalkozik a széttartd €s alternativ titvonalak kialakitasa.

A szdllitasi modok paraméter esetében azt kell megvizsgalni, hogy az utazasok hogyan

oszlanak meg kiilonboz6 kozlekedési modok kozotti. A turistak jellemzden tomegkodzlekedési
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rendszerekkel szdmolnak (Rurco et al. 1998; Page 1994), azonban ez a helytdl és a turistak
tipusatol fiiggéen valtozhat. Szamos népszerti Uti cél rendelkezik specidlis, kifejezetten a
turistak szamara kialakitott kozlekedési rendszerrel, ami kozvetlen hatassal lesz mind az egyéni,
mind a szervezett utak térbeli alakulésara, a vonzaskorzetek formalodasara. Négy kozlekedési
mod all a turistak rendelkezésére: a személygépkocsi (sajat vagy bérelt), egy kereskedelmi
tarsasag altal lizemeltetett kozlekedés eszkoz (szervezett utakon jellemzd), a tomegkozlekedési
eszk6zok (buszok, villamosok, vonatok, kompok ¢és taxik stb.), valamint a gyaloglas. Utobbi
harom tipus esetében a mozgas bizonyos mértékig korlatozott, ezek kivalasztasa a megtett

tavolsagtol és az utazas koltségétol is fiigg.

A turisztikai ido kéltségvetés is befolyasolja a turistak viselkedését. A célteriileten eltoltott
1d6 kozvetleniil bovitheti vagy korlatozhatja a lehetséges tevékenységek szamat és korét,
valamint az egyes tevékenységek megélésének mélységét (Pearce 1988). Az id6 nem tarolhatd
egy késobbi idopontban torténd felhasznalasra, ezért a célallomas teljes idotervét mar altalaban
az érkezés elott rogzitik a turistdk és ez a helyszinen nehezen moddosithatd. Emiatt az id6
felhasznaldsdnak modja, nem pedig a rendelkezésre all6 id6 mennyisége valik a legfontosabb
valtozova. A réforditassal kapcsolatos dontésekhez gyakran az odautazasi id6, az adott
latvanyossag €s a kérdéses helyen eltoltott id6 kozotti kompromisszum meghozatala sziikséges.
Egyes turistdk az 1d6t egy lehetséges koltségkeretben latjak (Walsh et al. 1990; McKean et al.
1995), és az utazasi id6 minimalizalasaval igyekeznek maximalizalni a helyszinen eltoltott idot.
Masok az utazési id6t olyan arucikknek tekintik, amely 6nmagéban is hasznot hoz (Chavas et
al. 1989). Akik jobban ismernek egy desztinaciot, azok intenzivebben fogyasztjak a turisztikai
lehetdségeket, ellenben a ,.kényelmesebb” turistdk hajlamosak arra, hogy csak a jol ismert
csomopontokban vagy f6 kozlekedési folyosok mentén taldlhato, kényelmes latnivalokat
keressék fel. Akik elsé alkalommal utaznak egy helyre, azok szivesebben fedezik fel a célpont
kornyezetét, mig a célteriileten tobbszor is jart turistdk olyan tarsas tevékenységeket
részesitenek eldnyben, mint a vasarlas, az étkezés, valamint a baratok és rokonok meglatogatasa

(Gitelson—Crompton 1984; Fakeye—Crompton 1991; Lau—Mc Kercher 2004).

A személyes tényezoket nehezen lehet paraméterhez kotni az attrakcidk elérhetdségének
vizsgélataban, mert ezt az egyéni utazasi szokasok alakitjak. Haldrup (2004) megallapitotta,
hogy az utazok mozgasat harom csoportba lehetett sorolni: 1) lakhely koril mozgok
(korlatozott mozgas); 2) navigéciora hagyatkozok (cél-orientdltak) €s 3) sodrédok (mozgés-
orientaltak). Ezen csoportok mindegyike masképp ¢éli meg a desztinaciot és alakitja ki

mozgaskornyezetét. Ehhez hasonldéan Leiper (1990b) azt allitja, hogy a turistak a sajat egyedi
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rendszereikben (motivacio, forrasok, szallashelyek, szolgaltatasok stb.) utaznak még akkor is,
ha egy utazas soran sokszor ugyanazokat a latnivalokat latogatjak meg. Debbage (1991) szerint
a személyiségtipusok is hatnak a turistak térbeli viselkedésére. Plog (1974) a bahamai turistakat
pszichologia sajatossagok alapjan tipizalta; kiilonbséget tett a helyhez kotddd és kevésbé
kotddok kozott. Cohen (1979) inkabb a felfedezd (kalandvagyd) és turistabarat kategoridkat
hasznalja. Fennell (1996) szerint a kiilonleges érdeklddésti turistak sokkal céltudatosabban
fogyasztanak egy uti célt, mint a fésodorhoz tartozd, atlagos turistak; hajlandobbak alacsonyabb
rendii, specialis vonzerdvel rendelkezd latnivaldkat is felkeresni. Rajuk jellemzd, hogy tobb
1d6t toltenek el az egyes tartozkodasi helyeken is, nemcsak a preferalt célponton. A csoportos
utazas esetén a csoportdinamika is befolyasolja a mozgast, az egyéni preferenciak ilyenkor
hattérbe szorulnak. A kulturalis tavolsag is kihat a viselkedésre, mivel a kulturdlisan kozeli
forraspiacrol érkezo turistak eltérd attrakcidkat keresnek fel és mas teriiletekre utaznak a
célalloméson beliil, mint a kulturdlisan tavoli turistak (Lew 1987; Flogenfeld 1999). Keul ¢és
Kiiheberger (1997) véletlenszertien kivalasztott turistdkat kovetett Salzburg ovarosaban és
feljegyezték a sétaval és megallasokkal toltott idejiiket. Az utdbbi vizsgalatban nem talaltak
egyértelmiien azonosithatd mintdkat az egyéni preferencidk alapjan, sokkal ink4bb a foldrajzi
adottsdgok és csoportdinamika befolyasolta a turistdk mozgésat. Mill és Morrison (1985)
ravilagitott, hogy az erdnlét vagy az életkor is befolyasolja egy attrakcio felkeresését. A fiatal
turistak energikusabb tevékenységeket keresnek, mig az idésebbek inkabb a nyugodtabbakat
részesitik elényben. A fogyatékkal €16 turistak inkabb kevesebb tevékenységben vesznek részt

¢és tobb 1d6t igényelnek a latnivalohoz torténd eljutashoz (McKercher et al. 2003).

A helyismeret is befolyasolja turistaforgalmat €és az ottani élmények fogyasztasat (Ryan
2000). A célpont kivalasztasa egyéni, de kiils6 hatasok (pl.: kozvetitdk tanacsai) befolyasoljak
(Seaton—Bennett 1996). A turistdk kotelességiiknek érzik, hogy felkeressék az elsddleges
vonzeroket, még akkor is, ha azok viszonylag félreesd helyeken taladlhatok. Azonban minél
alacsonyabb egy latvanyossag a vonzerdk hierarchidjaban, annal inkabb lesz a meglatogatasa
kényelmi alap vagy véletlenszerli, emellett ezek a latogatdsok konnyen helyettesithetdk a

konnyebben elérhetd célpontokkal.

2.1.2. A tavolsag szerepe az utazasi dontésben

A turistak viselkedését befolyasolo tényezok koziil az utazési tavolsag kritikus tényezoként
jelenik meg, amely kozvetleniil 6sszefligg a turistak ti cél valasztasi dontésével és az érkezés

utani viselkedési mintaikkal. Szamos tanulmdny kimutatta, hogy a tavolsagnak pozitiv és
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negativ hatdsai is lehetnek az uti cél megvalasztasara (Nicolau 2008). Egyrészt a tavolsag
eltantorithatja a turistakat attol, hogy egy célallomésra utazzanak olyan tényezok miatt, mint a
magasabb repiildjegy koltségek, hosszabb utazasi id0, észlelt kockazatok és a bizonytalansag
(Kah et al. 2016; Bianchi et al. 2017); masrészt a tavolsag utazasosztonzo is lehet egyben, mert
a tavoli uticélok gyakran egzotikus, vonzobb kultirakat és tajak képzetét keltik (Crouch 1994;
McKercher 2008a). A turistak a tadvolsag miatt altalaban gyakrabban tesznek rovid tavh utakat,
mint hosszu tavukat (Lee et al. 2014). Ugyanezek a szerzOk ramutattak arra is, hogy az egy
adott tertiletrdl érkez6 turistdk szama negativ korrelacidban all a célallomas ¢és a kiildoteriilet

kozotti tavolsaggal.

Bar a tavolsagcesokkentd elméletek foldrajzi betekintést nyujtanak a turisztikai desztinacio
kivélasztasahoz kapcsolddo térbeli mintdzatba, hajlamosak ezek az elméletek leegyszeriisiteni
a tavolsag szerepét a desztinaciovalasztas eldrejelzésében. A turistak gyakrabban tesznek rovid
tdva-, mint hosszu tava utakat, nem azért, mert a rovid utazast mindenképpen elényben
részesitik, hanem szamos, a tavolsadggal Osszefiiggd tényezO miatt, mint az id6koltség, a
pénziigyi koltségek, a kulturdlis kiilonbségek, a nyelvi akadalyok, valamint a biztonsagi
aggalyok. Ahogy McKercher (2008a:1215) megjegyezte, ,,a tavolsdg Onmagdban nem
meghatarozo tényez0 a desztinacio kivalasztdsaban”. A tavolsag €s az uti cél kozotti kapcsolat
ezért szdmos olyan tényezd egyiittes tiikrozddése, amelyek 0sztonzik vagy elrettentik az tti cél

kivalasztasat.

A tavolsag az uti cél kivalasztasa mellett szorosan 0sszefligg a turistak célallomas elérése
utani viselkedésével €s az utazassal valo elégedettséggel. Wang és tarsai (2012) ugy lattak, hogy
a célallomastol tavolabb €16 latogatok altalaban tovabb maradnak a célallomason, mint a
kozelben ¢lok, mig Lee és tarsai (2014) a helyi fesztivalok vizsgéalatdban egymasnak
ellentmond6 bizonyitékokat talaltak erre. Park és tarsai (2019) forditott U-alakti kapcsolatot
fedeztek fel az utazasi tavolsag €s a szolgéltatassal valo elégedettség kozott. A fizikai tavolsag
mellett a kulturdlis tdvolsag is befolyasolta a vizsgalataikban a turistak ismételt latogatasat,
tartozkodasi idejét €s kiadasaikat (Qian et al. 2018). Jackman ¢és tarsai (2020) tobb, mint 350
ezer Barbadosra utaz6 turista repiildtéri adatait elemezte és megéllapitotta, hogy tartozkodasuk
id6tartama a foldrajzi tavolsdggal, a kulturdlis tavolsdggal és az éghajlati tavolsaggal®

novekszik, de forditott ardnyban 4all a gazdasagi tdvolsaggal.

3 Eghajlati tavolsdg a meteorologiaban a vizszintes tavolsag és a magassagkiilonbség 100-as szorzoval silyozott
négyzetes Osszege.
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Az d6konometriai modellekben a tdvolsag mint magyarazo tényezo jelenik meg €s folytonos
valtozoként kezelik. A szakirodalomban az is elterjedt, hogy a tdvolsadgot dichotom valtozova
alakitjak at ugy, hogy a kiilonboz6 tavolsagbdl érkezo turistakat két csoportra bontjak: kozeli-
¢s tavolabbi turistakra (Anderson et al. 2008). Ennek a gyakorlatnak két oka van: eldszor is, a
tudésok azt talaltdk, hogy a turisztikai magatartdsbéli valtozdsok sokkal gyorsabban
torténhetnek meg a kozelbdl érkezd utazasok esetében, mint a tavolabbrol érkezoknél (Bao—
McKercher 2008; McKercher, 2008a). Méasodszor, a két csoport 6sszehasonlitasa nemcsak azért
gyakorlatiasabb, mert konnyebb az utazdsokkal kapcsolatos vizsgalatok elvégzése ¢és
Osszehasonlitdsa, hanem azért is, mert a szakemberek szdmara hasznosabb lehet a piacok
szegmentalasa és a megkiilonbozetett piacokra megfeleld stratégidk alkalmazéasa. Szamos
empirikus kutatdst végeztek a két csoport motivaciojanak, preferalt tevékenységeinek,
tartozkoddsi hosszdnak, utazédsi intenzitdsdnak, fogyasztasdnak, stb. Osszehasonlitdsdra. A
vizsgalddasok sordn azt talaltdk, hogy kozeli célpontot foként pihenés céljabol keresnek fel a
turistak, mig tavolabbi desztinacidkat pihenés mellett a tudasfejlesztés, az ismeretlen kultirak
megismerése miatt latogatjadk meg (McKercher—Du Cros 2003). A tavolabbi helyrdl érkezd
turistdk gyakrabban tobb uticélu utakon szeretnének részt venni, mig a kozelbdl érkezdk
hajlamosak csak egy célt kitlizni utazasuk sordn (Tideswell-Faulkner 1999; Hwang et al. 2006),
valamint a kozeli latogatok nagyobb valoszinliséggel csatlakoznak tematizalt tarakhoz vagy
csoportos tevékenységekhez, mint a tdvolabbi teriiletrdl érkezd latogatdk, akik inkabb dnalléan

szervezik meg utazasaikat (McKercher—Lew 2003).

Egy tanulmanyban (McKercher 2008b) hongkongi uticélt vizsgaltak és azt allapitottak meg,
hogy a tavolabbrol érkezd turistdk a varos kulturalis orokségének helyszineit, beleértve a
muzeumokat, tereptargyakat, szabadtéri piacokat és a hires helyeket keresték fel leginkabb, mig
a kozeli teriiletekrdl érkez6 turistak inkabb vasaroltak, ellatogattak a helyi vidamparkba, ami
részben tiikrozte a latogatasi motivacioik kiilonbozdségét. Szdmos tanulmany kimutatta, hogy
az utazasi tavolsag Osszefligg a turistdk koltési hajlandosagaval, vagyis a tavolbdl érkezd
turistak altalaban tobbet koltenek élelmiszerre, vasarlasra és szorakozasra, mint a kozelbol
jovok (Long—Perdue 1990; Lee 2001; Wang 2004). A tavolabbra utazok az tutra egyszeri
¢lményként tekintenek, amely megszerzése gondos elokészitést igényel ahhoz, hogy
maradand6 nyomot hagyjon emlékezetiikben (Yeoman—Lederer 2005). Ezért ezen latogatokat
jobban érdeklik a turisztikai termékjellemzok és mindségiik, tovabba kevésbé torddnek az arral,

mint azok, akik kozelebbrdl utaznak egy adott turisztikai desztinacioba (Lo—Lam 2004).
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A kozlekedési rendszer elérhetésége és mindsége is arra 0sztOnzi a turistdkat, hogy tobb
helyet keressenek fel a kozvetlen kozelben, és tobb kapcsolddd szabadidds tevékenységet
¢lvezzenek (Xiao et al. 2012). Emiatt a legjobb mindségii k6zosségi kozlekedési rendszerekkel
rendelkez0 varosok is vonzobba valnak a turistak szamara (Mandeno 2011). A személygépkocsi
biztositja a legnagyobb rugalmassagot az attrakciovalasztas, az utvonalvalasztas vagy a
célallomés idoéfelhasznalasa tekintetében. Larsen ¢és tarsai (2007) rdmutatnak a
személygépkocsi altal garantalt rugalmassagra, ami kiilondsen fontos a kiterjedt tarsasagi €letet
folytaté utazok szédmara. Egy hatékony kozosségi kozlekedési rendszer lehetové teszi a
turisztikai csucsszezonban (tengerparti desztinaciok esetében a nyari iddszakban) fellépd
aramlasnovekedés jobb kezelését, valamint lehetévé teszi a megndvekedett torlodasok és a
helyi kozlekedési infrastrukturara nehezedd, a latogatok szdmanak ndvekedésébdl fakado

kellemetlenségek mérséklését (Albalate—Bel 2010).

A helyi lakosokat (utazasi tavolsag nulla) megkiilonboztetjiik a turistaktol, akik eltéréen
hasznaljak az adott helyszineket. A lakosok a legtobb turisztikai helyszint szabadidds és
rekredcios tevékenység céljabol keresik fel, mig a turistdkat a varosnézés, a hely felfedezése
érdekli (Su—Wall 2016). Példaul egy kinai filmes turisztikai helyszinen a kozeli lakosok napi
rendszerességgel hasznaljak a helyet dalok éneklésére, tancra, kartyazasra €s hangszeres
eldadasokra, igy jelenlétilk még a turistdk szadmara is vonzerdvé valt a helyi kultara hiteles
kifejezddéseként (Zhang et al. 2016). Buenos Airesben a kutatok azt talaltdk, hogy mig a
turistak a tenger esztétikai értékét értékelték nagyra, addig a helyi lakosok a tengert rekreacios
tevékenységekhez, példaul horgaszasra €s evezésre hasznaltak (Faggi et al. 2013). A turistak és
a lakosok gyakran ugyanazokon a turisztikai helyeken osztoznak, igy interakciojuk figyelemre
méltd (Mann—Absher 2008; Reis—Higham 2009); sokszor konfliktus adddhat, mikdzben
ugyanazt a teret és létesitményt kiillonb6z6 célokra hasznaljak. A korlatozott eréforrasok, az
eltérd tevékenységi stilusok és hasznalati mintdk miatt a helyi lakosok tevékenységei sokszor
zavarjak a turistak szokasos varosnézését (Branigan 2014; Su—Wall 2015). Ekézben egyre tobb
turista elfoglalja a helyben lakok ¢életterét, megszakitva ezzel nyugodt, megszokott
¢letmddjukat. Egyes lakosok ezért igy dontenek, hogy modositjak térhasznalati szokésaikat,
hogy elkeriiljék a turistakkal val6 intenziv érintkezést (Su—Wall 2015), de mas esetekben nem

jelentkezik ez a fajta konfliktus és békésen megosztjak a teret (Zhang et al. 2016).

Osszefoglalva, a tavolsag szerepe az utazasi dontésben népszerii kutatasi téma a turizmus
teriiletén. A legtobb tanulméany hagyomdanyos kutatdsi modot (felmérést és/vagy interjut)

alkalmaz (Vizi et al. 2019; Fonai—Sipos 2023) és kevés a nagy adat (Big Data) elemzés (Su et
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al. 2019; Jackman et al. 2020), mig magyar kutatasok loglinearis modellt (T6th—David 2009;
Toéth et al. 2012) hasznaltak, ezért a tdvolsag valddi hatéasa a turistak viselkedésére még mindig

nem egyértelmd.

2.1.3. Az attrakcio megkozelithetéségének szerepe az utazasi dontésekben

A megkozelithetéség jelentds szerepet jatszik a tervezett utazds célpontjanak
megvalasztdsaban. Az elérhetéség az egyik legfontosabb tényezd a turisztikai régiok
fejlodésében. A turisztikai aramlasok iranyat €s a latogatok szamat a vonzerdk kiilonb6zo

kozlekedési eszkozokkel vald elérhetdsége €s az ar hatarozzak meg.

Thurot (1980), majd Pearce (1989) vizsgalatukban elkiilonitették a kiild6-, a tranzit-, és a
célteriiletet egymastol. A tranzit teriilet esetében kiemelték a kozlekedési halozat jellegét és a
kapacités korlatait. Hale és Page (1999) négy vizsgaland¢ teriiletet jelol ki a kozlekedés és a
turizmus hatarteriiletén, melyek a kovetkezdek: 1) a forrds és a célteriilet 6sszekapcsolasdnak
jellemz6i; 2) mobilitas és hozzaférés biztositasa a célteriileten beliil; 3) mobilitas és hozzaférés
biztositdsa egy aktualis turisztikai vonzerdvel rendelkezd teriileten belill, valamint 4) egy
rekredcios utvonalon val6 utazés eldsegitése, ami 6nmagéban is turisztikai élményt jelent. Hale
¢és Page (1999) arra is rdmutat, hogy a forrés €s célteriiletek Osszekapcsolasa nem elsdsorban
turisztikai céllal torténik. Hallsall (1982) meghatarozta az alapvetd kapcsolatot a szabadido és
a kozlekedés kozott. Eszerint a kozlekedés igen lényeges része a turisztikai (rekreacios)
viselkedésnek, mely segiti a rekredcios célok elérését, illetve maga is rekreacios tevékenységet
jelent. Az elérhetdség Makri (2001) szerint térbeli pontok egymashoz viszonyitott fontossaga,
és megkiilonboztet fizikai, mentalis, tdrsadalmi, szervezeti €s pénziigyi elérhetdséget. Az
elérhetdségnek egyes kutatasok szerint leginkabb a turisztikai desztinacio kivalasztasaban van
szerepe (Thompson—Schofield 2007). A turistdk utazisi dontéseik soran az elérni kivant
desztinaciokat eldszor a helyi lehetdségek és vonzerdk alapjan valasztjak ki (Crompton 1992).
A dontési folyamatban a turistdk a céljaiknak megfeleld, hasonld jellegli adottsagokkal
rendelkezd desztinaciokat veszik figyelembe (Celata 2007). Csak miutdn ez az elsddleges
valasztds megtortént, hasonlitjdk 0Ossze a desztiniciokat elérhetOségiik alapjan, igy az
elérhetdségnek elsésorban a potencidlisan felkereshetd desztinaciok egymassal vald
helyettesitésében van, illetve lehet elméletileg szerepe. Az uti cél vélasztasit Haynes és
Fortheringham (1990) egy diszkrét folyamatként jellemezték, sok lehetséges utazasi

lehetdséggel, de végiil a lehetséges célteriiletek valamennyi esetben térben rogzitettek, ami
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egyben behatarolja azt, hogy egymast milyen mértékben tudjak helyettesiteni (Fotheringham et
al. 2000).

A turizmus ¢és a legtobb gazdasagi agazat fejlodésének elengedhetetlen feltétele a
kozlekedési infrastruktara fejlesztése, a kornyezo teriiletek megfeleld megkozelithetdsége. A
kozlekedési infrastruktara hozzdjarul a turizmuson alapuld gazdasagi sikerhez. A turistdk
tobbsége szamdra egy turisztikai célpont j6 megkozelithetdsége azt jelenti, hogy a teriilet
gyorsan, olcson és kényelmesen elérhetd és felfedezhetd (példaul autoval vagy kozosségi
kozlekedési eszkozokkel). Prideaux (2000) azt allitja, hogy egy uti célnak konnyen
megkozelithetonek és konnyen bejarhatonak kell lennie. Masrészt egyes kutatdsok (Celata
2007; Toth—David 2010) azt allitjak, hogy nincs abszolut Osszefiiggés a foldrajzi elérhetdség és
a desztindcio forgalma kozott. Knowles (1993) ramutatott, a kutatok sok esetben a turizmus
passziv elemeként, nem pedig a turisztikai tevékenységek szerves részeként tekintenek a
kozlekedésre. Ezt cafolja Page és Getz (1997) elemzésében, mivel néhany egyéni videki
turisztikai vallalkozas szamara, mint példaul az éttermek és a kiskereskedelem, elengedhetetlen
a széleskorii hozzdférhetoség. Egy lengyel vizsgalat (Wieckowski et al. 2014) arra mutatott ra,
hogy az utazasi 1d6 ¢és a célallomason eltoltott id6 kiilonbozd tdva utazasoknal
kiilonbozéképpen fiiggenek 6ssze (1. dbra). Bull (1994) szerint a tavolsag csokkenésével az
utazasok intenzitasa csak egy bizonyos pontig nd, utdna hanyatlani kezd, s végiil zérus
tavolsagnal zérus lesz. Ennek az az oka, hogy a til kozeli és ezért til hamar elérhetd
desztinaciok nem vonzok a turistdk szdmara, azokat mindennapos kornyezetiik részének

tekintik.

1. abra: A tavolsag-csokkenté fiiggvény alakja az utazasi id6tol fiiggoen
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Megallapitottak, hogy csak nagyon korlatozott szdmu utazo6 az, aki 2-4 napra elutazik olyan
teleptilésre, amely ,csak” 15-30 perces autdutra van lakéhelyétol. A legnagyobb
valoszinliséggel olyan hétvégi utakat valasztanak a turistdk, amelyek autoval 45-90 percre
vannak az uti céltol. Azoknal a desztinacidknal, amelyek elérése tobb mint 90 percnyi autozast
igényel, csokken annak a valdszinlisége, hogy hétvégi uti célként valasztjak. Ha egy ut 3 orat
vesz igénybe, annak a valoszintisége 30%, hogy oda elutaznak, mig ez 5 d6ra esetén alapvetéen
a nulldhoz kozelit. A nyugati orszagokban végzett kutatdsok szerint az emberek 2-3 oOrat
hajlanddak utazassal tolteni. Ezen idOkorlaton tul a szabadidds céli utazas motivacioja
dramaian csokken. Mig Lengyelorszdgban a gyorsforgalmi utak (autopalyédk és gyorsforgalmi
utak) rossz allapota és lassu €pitése miatt az elfogadhat6 utazasi id6 hosszabb, azaz koriilbeliil
4 ora (Wigeckowski et al. 2014), Magyarorszdgon pont az autopalydk segitik a turistikat egy
szerepe csokkent, illetve a teriileti kiilonbségek enyhiiltek (2015-ben 2000-hez viszonyitva).
Ezen belill kiilonosen fontos néhany jelentds kozpont €s térsége vonzaskorzetének erdsodése:
Gy6r, Székesfehérvar, Szeged, Szolnok, Miskolc (Téth 2002, 2018). Eurdpai szinten a
turisztikai aramldsok nem tavolsagfiiggdek Toth (2012) és tarsai szerint, s6t az otthontol valo
tavolsag érzése Kalmarné Rimoczi (2018) kutatdsa alapjan a belfoldi utazasi szokdsokban sem
jatszik jelentOs szerepet, tehat nem jelent erds motivacidt, hogy minél messzebb keriiljon valaki
a lakohelyétdl. A tavolsag jelentdsége ugyanakkor az utazasi koltségek miatt semmiképpen sem

elhanyagolhat6.

Elméleti szempontbdl a kozlekedési infrastruktirak fejlesztése ndveli egyes desztinaciok
elérhetdségét, ezaltal boviil a turistdk valasztasi kosara (Prideaux 2000). A desztinaciovalasztas
mikrodkonomiai modelljei negativ hasznossagot tulajdonitanak a tavolsagnak és az utazasi
1dének, ha minden mas valtozatlan, a kozlekedési kapcsolatok javulasa és az ezzel jaro utazasi
1d6k csokkenése az eldrejelzések szerint ndvelni fogja a turisztikai keresletet (Papatheodorou

2001; Khadaroo—Seetanah 2008).

Ami a turisztikai szektort illeti, a kozlekedési 6sszekottetés noveli a desztinacidok vonzerejét
(Khadaroo—Seetanah 2008), a turisztikai cég értékét (Zhang et al. 2020), a szallodak
kihasznaltsagat (Deng et al. 2021), és akar térbeli tovagylirliz6 hatdsokat is produkalhat a
szomszédos régiokban (Tian et al. 2022; Zhou et al. 2021).

A gépjarmiivek hasznalata jelenti a dominans kézlekedési modot a belfoldi turizmusban, az
Osszes turisztikai tevékenység haromnegyedét vagy még tobbet teszik ki az Egyesiilt

Kiralysadgban (Visit Britain 2014), Ausztralidban (Prideaux—Carson 2003) és az Egyesiilt
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Allamokban (Christoff 2022). A f6 vonzerd abban rejlik, hogy a személyszallitd jarmiivek
biztositjak a legnagyobb rugalmassagot a latnivalok kivalasztasaban, az Gtvonalvalasztasban,
az idoéfelhasznalasban, a mozgéasszabadsagban €s abban, hogy a turista azt tegye, amit épp akar
(Zorn—Suni 2019; Bursa et al. 2022). Azt is lehetdvé teszi a turistdk szamara, hogy olyan
célpontokat keressenek fel, amelyek esetleg nem érhetdk el repiildvel, vonattal vagy hajoval
(Prideaux 2011). Az elektromos autok hasznalatdval a desztinacids célpontok valasztisa is
megvaltozott amiatt, hogy ezeket az autokat gyakrabban kell tdlteni, mig a toltdpontok
elszortan talalhatok egyes teriileteken a hagyomanyos benzinkutakhoz képest (Miller 2014;
Mutavdzija et al. 2022). A kihivasok ellenére az elektromos jarmiivek novekvd népszeriisége
szamos lehetdséget kinal a turisztikai szektor szdmara, kiillondsen a rovid iddtartamu latogatas
piacan, valamint a megallds vagy koztes célpontok szdmara. A turistdkban novekszik a vagy,
hogy minél tobb helyszint latogassanak meg a rovid idétartamu utazas sordn, ellenben a
tavolsag novekedésével aranyosan nd benniik a szorongds ezen teljesités miatt. Emellett
el6fordulhat, hogy a turistadknak gyakrabban kell megallniuk hosszabb utakon (Langbroek et al.
2018; Morrison 2023), ami lehetdséget teremt a megallohelyek €s a helyi szallasadok szamara
a latogatok nagyobb hanyadanak bevonzéasara (Zorn—Suni 2019; Cortés-Murcia et al. 2023).
Amig Nogrady (2023) példaul arrdl szamol be, hogy korabban elkeriilték a turistak a kozponti
iizleti negyedeket, bevasarlohelyeket, addig ma mar egyre tobb latogatdt vonzanak a kényelmes

1d6toltési lehetdség biztositasa révén.

A vasuti kozlekedést azok veszik igénybe, akik kevésbé autofiiggd életmod felé mozdulnak
el (Dai et al. 2020; Luan et al. 2020). Egy tipikus kontinentalis europai varosi kornyezetben az
,1d0s emberek” azok, akik inkdbb hajlandoak tobb kozlekedési mdodot hasznalni célpontjuk
elérése céljabol (Haustein—Siren 2015), mig az Egyesiilt Allamokban ennek ellenkez6jét
tapasztaltdk, az iddsebbek inkabb egy kozlekedési modra, vagyis az autoéra tdmaszkodnak
(Buehler—Hamre 2015) utazésuk soran. Lixun és tarsai (2023) vizsgalata alapjan elmondhato,
hogy a vallalati alkalmazottak és a nyugdijasok, az autdéval nem rendelkezdk, valamint a
haromfOs csalddok nagyobb eséllyel térnek at utazdsuk sordn multimodalis kozlekedés

hasznalatara.

27



2.2. A kulturalis tavolsag értelmezeési dimenzioi

2.2.1. A kulturalis tavolsag és a turisztikai mobilitas kapcsolatanak értelmezése

A kultara a tanult viselkedés olyan integralt vonasait foglalja 0ssze, amelyeket egy adott
tarsadalom tagjai kdzosen osztanak meg €s adnak tovabb (Linton 1945). Egy orszag kulturalis
értékei kiilonboznek egy masik orszag értékeitdl, még akkor is, ha ezek az orszagok hasonlo
etnikai hovatartozassal és hattérrel rendelkeznek (Clark—Pugh 2001; Sousa—Bradley 2006;
Figueiredo et al. 2008). Szamos kutatds bizonyitja, hogy a kiillonb6zé orszagokbdl és
kultarakbol szdrmazé emberek eltérd utazasi igényekkel, preferencidkkal, szokdsokkal és
tevékenységekkel rendelkeznek (Dybka 1988; Holzner 1985; Ritter 1987; Sheldon—Fox 1988;
Pizam—Sussman 1995; Pizam—Jeong 1996; Lim—McAleer 2005; Mak et al. 2005; Wang 2005).
Azuti cél kivalasztasa kozvetleniil 6sszefligg a kulturalis jellemzokkel (O’Leary—Deegan 2003;
Crotts 2004; Ng et al. 2007). A kulturalis tavolsag értékelése fontos a nemzetkdzi turistdk
tekintetében, amely megmutatja a kulturalis kiilonbségek vagy hasonlésagok mértékét a turista
hazaja és a célorszag kozott (Clark—Pugh 2001; Shenkar 2001; Crotts 2004). A kulturalis
tavolsagot Clark és Pugh (2001:296) kulturalis klaszterhez hasonlitotta és igy hataroztak meg:
,,a kulturalis klaszter az, amely a kiilfoldi célorszagba vagy a hazdjaba tartozik”. A kulturalis
tavolsag arra utal, hogy a turista szdrmazasi teriiletének kultiraja mennyire kiilonbozik a fogado
régio kultirgjatol (Mclntosh—Goeldner 1990). A kulturalis tavolsdg kiilonosen fontos a
nemzetkdzi turizmusban, mivel a latogatd azon képessége, hogy intellektualisan képes
megérteni €s érzelmileg viszonyulni kiilfoldi orszdgokhoz akkor valosul meg, ha a két nemzet
kozott észlelt kulturalis kiilonbségek allnak fenn (Hakanson—Ambos 2010). Lee és tarsai (2011)
szerint a kulturalis tdvolsag hatassal lehet a turistakeresletre. Korabbi tanulmanyok kimutatték,
hogy a kulturalis tavolsadg hatassal van a nemzetkozi uti cél valasztasra és utazasi dontésekre
(Jackson 2001; Ng et al. 2007), valamint alkalmas eszk6z az orszagok kozotti kulturalis
hasonlosagok és kiillonbségek mérésére (Shenkar 2001). A kulturalis kiilonbségek azonban
gyakran az orszaghataroktol fliggetleniil, nyelvi, etnikai vagy valldsi megosztottsag szerint
jelentkeznek. Tovabba, Gomez Parra (2009) megallapitotta, hogy a kulturalis tavolsag fogalma
olyan személyek kozott létezik, akik ugyanolyan nyelvet beszélnek, de nem osztjak
ugyanazokat a kulturalis értékeket. Hofstede (2001) tanulmanya alapjan az &zsiai tarsadalmak
magasabb értékeket képviselnek a hatalmi tavolsdg, a kollektivizmus és a hosszii tavi
orientacid fenntartdsa terén, valamint vegyes értékeket mutatnak a férfiassag és a

bizonytalansagkeriil6 jellemzok tekintetében. Emellett a konfucianizmus a kinai hagyomanyos
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kultura alapja, amelyet a kinai nagyrégiokkal, példaul a széarazfoldi Kinaval, Tajvannal,
Hongkonggal ¢és Makadval osztanak meg. Ezek a régiok azonban egyedi kulturalis
sajatossagokkal is rendelkeznek, amelyek foldrajzi, torténelmi, politikai és gazdasagi

adottsagaik alapjan kiilonb6z0 tipusu turistakat vonzanak.

A kulturalis tavolsagot gyakran hasznaljak az orszdgok kozotti nemzeti szinti kiilonbségek
mérésére (pl. Clark—Pugh 2001; Shenkar 2001). Az, hogy egy kulturalisan tavolabbi helyekrdl
szarmaz6 utazd jobban vagy kevésbé motivalt-e a hatarokon ativeld utazésra, tovabbra sem
egyértelmii. Korabbi tanulmanyok kimutattak, hogy a lakosok turistdkkal kapcsolatos attitiidjét
¢s a turistak viselkedését egy adott uti célon beliil kozvetleniil befolyésolja a két csoport kdzott
zajlo kapcsolatok és interakcidk tipusa, valamint a csoportok kozotti érzelmi szolidaritas €s
tarsadalmi tavolsag (Tasci 2009; Yilmaz—Tasci 2015; Joo et al. 2018). Nyaupane és tarsai (2015)
ramutatnak, hogy a turisztikai terek fogyasztdinak viselkedését meghatarozza a tarsadalmi
tavolsag mértéke, pl. a kiillonbozd vallasu utazok kozotti kapesolati struktarak. A kulturalis
tavolsagot a turizmuskutatasban lényegesen kevésbé vizsgaltak, néhany kivételtdl eltekintve,
mint Tasci (2009) és Woosnam—Lee (2011), akik a kiilsé latogatok és a latogatottak kozotti
kapcsolatokat vizsgaltak. Ng és tarsai kimutattak, hogy az ausztralok esetében negativ kapcsolat
van a kulturélis tavolsag és az utazasi szandeék kozott: konkrétan, minél nagyobb az észlelt
kulturélis hasonlosag a kiilfoldi ti cél és az anyaorszadg kozott, annal valdsziniibb, hogy a
turistak felkeresik az ti célt (Ng et al. 2007). Lepp és Gibson (2003) hozzateszik tovabba, hogy
a kulturalisan hasonlé helyek meglatogatasa enyhitheti a kulturalis sokk hatasat, ami kdnnyebb
azonosulast eredményez a fogado6 kozosséggel, és pozitivabb élményt nyjt. Kastenholz (2010)
ennél egyértelmiibben fogalmaz, amikor a kulturdlis tdvolsagot egyesek szamara korlatozo,
masok szamara viszont vonzod tényezdként nevezi meg. Szerinte a nagyobb kulturalis tavolsag
fokozhatja az idegenség, a massag és a komplexitas érzését, ami sokakat visszatart attol, hogy
kulturalisan tavoli helyekre utazzanak. Ezzel szemben néhanyan donthetnek gy, hogy éppen
emiatt latogatnak el ezekre a helyekre. Lepp és Gibson (2003), Money ¢és Crotts (2003), Litvin
¢és tarsai (2004) valamint Crotts (2004) szerint, amikor kulturdlisan tavolabbi uti célokat
keresnek fel a turistak, akkor egy sor kockazatcsokkentd stratégiat alkalmaznak azaltal, hogy
utazasi csomagokat vasarolnak, utazdsszervezdket vesznek igénybe, és nagyobb szdmban
utaznak révidebb utakon, kevesebb uti célt érintve. Olyan kulturabol szarmazé emberek, akik
kevésbeé keriilik a bizonytalansdgot, nagyobb valdszintiséggel vallalkoznak 6nall6 utazasra.
Erdekes modon azonban Weiermair és Fuchs (2000) megallapitotta, hogy a kulturalis

tavolsadgnak nincs jelentds hatdsa sem a szolgéltatismindségi hianyossagok érzékelésére, sem
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az altalanos elégedettségre. Yong ¢és McAvoy (2005) a dél-koreai Szoéulba latogatdkat
tanulmanyozva azt talaltdk, hogy a kulturalis tavolsag alapvetd szerepet jatszik a preferalt
viselkedésformak tipusaiban. A kulturalisan legkozelebbi forraspiacokrol érkezok az uti cél
kézzelfoghato adottsagaiban, példaul a vasarlasban €s a varosnézésben voltak érdekeltek, mig
a kulturdlisan tdvolabbi eredetlick inkdbb a sajatos helyi kultura megértésére iranyulod
tevékenységek irant érdeklddtek. Azt javasoltdk, hogy az érintett desztindcidmarketing
szervezetek, a célpiac kulturalis tadvolsagatol fliggden, kiillonbozé stratégiakat alkalmazzanak.
Ezzel szemben McKercher és Chow (2001) megallapitottak, hogy a kulturalis értelemben
kozeli orszagokbol Hongkongba érkezd turistak kevésbé érdeklodtek a kulturalis turizmus irant,
mig a kulturdlis vonatkozasban tavoli helyekrél érkezd turistdk nagyobb valdszinliséggel
érezték ugy, hogy Hongkong gazdag kultirdban, torténelemben és 6rokségben. Jackson (2001)
kimutatta, hogy a kiemelkedden individualista orszdgokbol, mint példaul az Egyesiilt
Allamokbol szarmazé emberek nagyobb valosziniiséggel valasztanak kulturalisan hasonl tti
c¢lokat, mig az egyértelmiien kollektivista nézetii orszagokbol, példaul Dél-Koreabol szarmazo
emberek inkabb kulturdlisan eltérd uti célokat valasztanak. Ezen vegyes eredmények, valamint
a nemzetkdzi turisztikai piac folyamatos milkddése miatt, kiilondsen Tajvanon, kiemelt
fontossagu a kulturalis tavolsag, mint kulcsvaltozo beépitése a turisztikai célpontvalasztas és a
turisztikai kereslet megértésébe. Ng ¢€s tarsai (2007) odaig mennek, hogy azt allitjak, kevés
tanulmany vizsgalta kifejezetten a kulturalis tavolsagot, mint a turisztikai kereslet és viselkedés
elézetes mutatojat. Az eldbbi szerzOk a kulturdlis kiilonbségekkel foglalkozo szakirodalom
attekintésével bemutattak, hogy a nemzeti kultarat hogyan hasznalték fel az utazasi motivacio,
a viselkedési mintak, az észlelések €s a preferalt tevékenységek alapjan a csoportok kozotti
kiilonbségek feltarasara, valamint a kultardk kozotti kiilonbségek megismerésében, kiilondsen
azsiai kontra nyugati kultura kontextusban felhasznaltdk a verbalis és nonverbalis

kommunikéciot, példaul a borraval6-adés gyakorlatat.

A felsorolt példakbol is latszik, hogy a kulturalis tavolsag meghatarozasa gyakran
ellentmondasos, igy ebbdl adoddan a jelenség mérése jelentds kiilonbségekkel rendelkezik.
Példaul, Ng és tarsai (2007) 25 olyan tanulmanyt vizsgaltak meg, amelyek a kulturalis
tavolsagot kiilonbdzd modon mérték és megallapitottak, hogy 19 tanulméanyban Kogut és Singh

(1988) indexét alkalmaztik* amely Hofstede (1980) dimenzidin (hatalmi tivolsag index,

4 Kogut és Singh bevezetett egy euklideszi tAvolsagmérdt az orszagok kozotti kulturalis kiilonbségek egyetlen
indexben vald rogzitésére. Az euklideszi tavolsagindex felveszi a nemzeti pontszam kiilonbségét Hofstede
mindegyik kulturalis dimenzidjara vonatkozoan (Hofstede 1980), majd ezeket a kiilonbségeket egy altalanos (KS)
indexben Osszesiti.
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bizonytalansagkeriilés index, individualizmus és a férfias-ndies értékek) alapul. Négy
tanulmany onértékelési skalat hasznalt, mivel a megkérdezetteket arra kérték, hogy értékeljék
a sajat orszaguk ¢€s a célorszag kozotti kulturalis tavolsagot. Két tanulmany esetében a Clark és
Pugh (2001) féle klaszterelemzési modszert hasznaltdk, amelyek a Ronen és Shenkar (1985)
féle nemzeti térképen alapultak. Mas korabbi kutatdsok a kulturalis tdvolsdg mérésére mas
modszereket alkalmaztak, mint példaul nyelvi alapti mérést (Spradley—Philips 1972), addig
Jackson (2001) a kulturalis tavolsag értékelésére a Hofstede (1980) féle kulturalis kiilonbség

négy mutatojat 6sszefoglalta. Ng és tarsai (2007) ez utdbbit bovitették ki 6t dimenzidra.

A kulturalis tavolsaggal foglalkozo elsé magyarorszagi tanulmany (Vizi et al. 2019) azt a
kérdést vizsgalja, hogy milyen kapcsolatban van a foldrajzi- és a kulturalis tavolsdg egy
orokségturisztikai objektum, jelen esetben a fertddi Esterhazy-kastély latogatdi korében. A
kulturalis tdvolsag fogalmat a tanulmanyban nem a szociologidban ismert és Park (1924), majd
Bogardus (1925) altal bevezetett és mddszertanilag is kialakitott kategériaként értelmezik, azaz
nem az egyes tarsadalmi csoportok kozotti viszonyként, hanem egy jelenségtol, intézménytol
val¢ fizikai tavolsag kulturalis értelmezéseként. Hasonloképpen félreértésekre adhat okot az az
altalanosan ismert tény is, hogy az emberek tarsadalmi viszonyaikat jellemezve foldrajzi, vagy
a térbeliséget kifejezd szavakat hasznalnak: , kozeli baratok vagyunk”, ,.,tavol alljon télem” stb.

(Matthews—Matlock 2011). A tanulmény ennek zavar6 hatasara is szeretné felhivni a figyelmet.

A kérdésfeltevés onmagéban is jelzi azt a szakirodalombol ismert nézetet, amely szerint a
tavolsadg nem egyszerlien fizikai mértékkel (hosszmérték vagy iddmérték) mérhetd csak, hanem
ugyanolyan fontos annak percepcioja, kognitiv jellegzetességei, hiszen mig valaki szamara egy
tavolsag kozeli, addig ugyanaz masoknak tavoli lehet. Van, aki kulturalis, életmodbeli,
értékrendszerbeli jellegzetességébdl addddan egy kulturdlis orokséget képviseld desztindciot
magatol tavolinak érez akkor is, ha az az elérhetdség szempontjabol kozel van, és természetesen
a forditottja is megfigyelhetd. Masképpen megfogalmazva, mivel a fizikai tdvolsadg adott és
nem valtoztathatd (most hagyjuk figyelmen kiviil azt, hogy a technika fejlédésével az
elérhetdség persze valtozhat, de a valtozds nem gyakori), a kulturdlis tavolsag viszont
tarsadalmi tényezOkhoz kotott, igy adodik a kérdés: milyen kapcsolatban van a foldrajzi és a
kulturdlis tavolsag? Egy adott oOrdkségturisztikai intézmény 4altal megjelenitett értékek,
ismeretek vonzasa mekkora foldrajzi tavolsagot hidal at olyan emberek korében, akik hasonlo
értekekkel rendelkeznek? Felvethetd a kérdés masik oldala is: a kulturalis tavolsag, mint
»taszitd” tényezd hogyan ,,ndveli meg” a tavolsagot, amely az elérhetdség szempontjabol kicsi,

fizikailag nagyon kozel van?
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A turizmus egyik kozponti kategdridja a tavolsadg, a mozgas. Ratz és Vizi (2007) ennek a
mozgasnak szdmos tipusat soroljak fel és arra is felhivjak a figyelmet, hogy a turizmus ¢és a
mozgas, a tdvolsag szorosan Gsszefiiggd fogalmak. A turizmus nyomast gyakorolhat példaul a
kozlekedési viszonyok fejlesztésére, a kozlekedési viszonyok alakulésa pedig befolyassal van
a turizmus fejloddésére. Michalkd (2016) a tavolsagot relativ fogalomnak tartja, s ebbe a
relativitisba nemcsak a természeti, fizikai tényezdket, hanem az attrakcid kulturdlis
Osszefiiggéseit is beleérti. A foldrajzi és a kulturdlis tavolsag egymashoz kapcsolddo
értelmezése tehat igéretes, de nem kellden kutatott jelenség ma, annak ellenére, hogy tobben
mar tagitottdk a tavolsadg csak fizikai fogalomként vald értelmezését. Kulcsar és Obadovics
(2016) a tavolsag kérdésének a teriileti mobilitds és az emberi er6forrasok dsszefliggésével vald
kapcsolatdban kiemelték, hogy a mobilitdsban nagy szerepet jatszik a tavolsdg kulturalis
értelmezésének megalapozottsdga, vagyis az, hogy a mobilitdsi dontés sordn az emberek

helyesen mérik-e fel sajat human eréforrasaikat és annak piaci értékét a valasztott helyen.

A szakirodalomban a tavolsadg értelmezésével kapcsolatban tehat jelentds valtozasok
kovetkeztek be az elmult évtizedekben. Az egyoldalu fizikai vagy gazdasagi megkdzelitések
mellett ennek a fogalomnak a tarsadalomtudomanyi értelmezése is egyre erdteljesebben
megjelent. Ankomah és Crompton (1992) méar negyedszdzada felvetették az ugynevezett
kognitiv tavolsag jelentdségét a turizmus kutatasa terliletén. Véleményiik szerint a tdvolsag
jelentdségét is elemzd kutatdsok kordbban elsdsorban pénziigyi, fizikai és iddbeli tényezdk
alapjan itélték meg annak fontossagat a turizmus teriiletén. Pedig — mint rdmutattak — a human
geografiai irdsok mar az 1950-es években felhivtak a figyelmet a foldrajzi és pszichologiai
tényezOk egyiittes kutatdsdnak fontossagara. A turizmus teriiletén ez a kapcsolat sokaig
mostohan kezelt kutatasi teriilet volt és bizonyos mértékben az ma is. Pedig — mint azt Cook és
McClearly (1983) mar igen koran megallapitottak — a turistak a tavolsagot jellemzdbben itélik
meg a kognitiv tényezdk, mint a fizikai tényezok (koltség, 1d6, kilométer) alapjan. Megfeleld
motivacio esetén a turistak a fizikai tavolsagot altalaban alulbecsiilik. A szakirodalomban ennek

a kérdésfeltevésnek a vizsgalata igen ritkan fordul eld.

A tavolsag hatdsat a turisztikai dontésekre tobb tanulmany is elemezte, foként az
orszaghatarokat atlépd utazasok esetében. Lyons és tarsai (2009) példaul megallapitottak az
utazasi tavolsadg negativ hatdsat a latogatottsagra, de a kulturalis motivacion alapul6 tdvolsag
fogalma naluk nem szerepelt a vizsgalt valtozok kozott. Nyaupane és tarsai (2004) a turistak
altal megtett tdvolsagot elsdsorban az életkorral és a jovedelemmel hoztdk Osszefiiggésbe.

Wynen (2013) felhivta a figyelmet a turisztikai kutatdsokkal kapcsolatban az elérhetdség,
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illetve tavolsag, valamint a tarsadalmi-demografiai valtozok egyiittes elemzésének hianyara az
utazok dontéséire gyakorolt hatdssal kapcsolatban. Kérdésfeltevése az volt, hogy milyen
tényezok hatdrozzak meg az egynapos turisztikai célu utazdsoknal a kiindulopont és a
desztinacio kozotti tavolsag kapcsolatat. Ugy talalta, hogy a fizikai tényez6k — példaul az
éghajlati, iddjarasi viszonyok — mellett a tdrsadalmi tényezOk — mint példaul a nem, az életkor,
a gyerekek szama, valamint az iskoldzottsdg — hatasa volt szignifikans. A magasabb szintii
iskolazottsag novelte az egynapos turisztikai célu utazdsok tdvolsagat. Ez az eredmény mar
felveti azt a kérdést, hogy az iskolai végzettségnek vajon Magyarorszagon is van-e tavolsagot

athidalo szerepe?

Nicolau és Mas (2006) a tavolsag tényez0jét €s az arak hatasat vizsgaltak az utazasi dontések
alakuldséra. A kulturalis motivacid hatdsat abban 1attdk, hogy a desztinacio kulturalis vonzereje
csoOkkenti az arak negativ befolyasolo erejét. Megkozelitésiik hasonld annyiban, hogy lattatja
az ugynevezett ,puha” tényezOok utazasi dontést befolydsold szerepét. Tanulmanyukban a
kultara, mint kontroll valtozo alkalmazasaval ravilagitanak az olcsd-draga fogalompar relativ
jellegére: tehat arra, hogy egy utazés, egy kulturalis 6rokség megtekintése olcso-e vagy draga,
azt nemcsak az ar, hanem a kulturalis értékek is dontden befolyasoljak. Massara és Severino
(2013) az tugynevezett pszichologiai tavolsag hatdsat elemezték az Orokségturizmushoz
kapcsolddod desztinaciok és a kiindulopont kozotti térbeli tavolsdg ,,athidalasaval”
kapcsolatosan, amelynek az eredmények alapjan kozbiilsé (medidtor) hatast tulajdonitottak. A
pszicholdgiai tavolsag és a kulturalis motivacio erds osszefliggését jelezték Bodrogai és tarsai
(2017) 1s, megerdsitve a tarsadalmi tényezOk, a kulturalis motivacié 0Osszefliggését az
orokségturizmus teriiletével. A kulturalis tdvolsagot Fan és tarsai (2016) harom jellemzdvel
hataroztdk meg: az egyik a kultiranak tulajdonitott jelentdség altalaban, a masikat a kiilonb6z6
magatartasi jellegzetességek adtdk, mig harmadikként a tarsadalmi jellegzetességeket, mint
példaul az iskolai végzettség emlitették. Ez utobbi tényez6 elemzésre kertilt, feltételezve, hogy
a kulturalis érdeklddés €s motivacio az iskolai végzettséggel valtozik, mégpedig tigy, hogy a
végzettség emelkedésével annak fontossaga novekszik. Osszegezve a kulturalis tavolsag
értelmezéseit, megkozelitésemben arra fogom helyezni a hangsulyt, hogy milyen kapcsolatban

van a foldrajzi és a kulturalis tdvolsag egy adott turisztikai objektum esetében.

2.2.2. A kulturalis tavolsag és a szabadido kapcsolatanak értelmezése

A szabadidd fogalmanak értelmezése a tarsadalomtudoményokban tobbféle megkozelitést olel

crer
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¢s/vagy a lelkiallapot felé (Formadi 2025). A korai elméleti megkozelitések a szabadidét a
munka mint tevékenység, mint faradtsag ¢és mint tdrsadalmi funkci6 aspektusaival szembe
allitva definialtak (Pieper 1965). Stebbins (2017) meghatarozasa szerint a szabadid6 kényszer
nélkiili, kontextualisan keretezett, szabadidében végzett olyan tipust tevékenység, amelyet az
emberek végezni akarnak, és képességeik és erdforrasaik felhasznalasaval ténylegesen kielégitd

vagy kiteljesed6 modon valdsitanak meg.

A szabadidé mint lelkiallapot megkozelitése a szubjektiv élményekre fokuszal, az egyén
szabadidds tevékenységgel kapcsolatos egyéni percepcioit helyezve a kozéppontba (Formadi
2025). A szabadid6 ebben az értelemben olyan optimizmussal és j6 érzésekkel teli lelkiallapotot
jelent, mely nem feltétleniil kotodik fizikai aktivitdshoz (Veal 1992). Csikszentmihalyi (1997)
a flow-élményt a szabadidd idedlis allapotaként definidlja, ahol az egyén teljesen elmeriil a
tevékenységben, mélyen megéli a pillanatot, és egylitt dramlik a folyamattal. Pieper (1965)
hangsulyozza, hogy a szabadidé mentalis és spiritualis hozzaallas, nem pedig kiilsé tényezok
eredménye. A szabadidés élményallapot kialakulasanak négy alapvetd feltétele van (Formadi

2025:7-9):

1. Szabadsagérzet: Az egyén szabadon vélaszthatja meg a tevékenységet, mely mentes
kiils6 kotelezettsegektol és korlatoktol. Ez az érzet a valasztas lehetOségére és a
tevékenyseég feletti kontrollra épiil.

2. Bels6 motivacio: A tevékenységben valo részvételt belsé késztetés vezérli, nem kiilsé
0sztonzOk. A szabadidét belsé motivacio, elégedettség és a kényszerektdl valo
mentesség jellemzi, melynek eredményeként €lmény, személyes elégedettség és élvezet
érzését kelti.

3. KErzékelt kompetencia: Az egyén képességei Osszhangban vannak az élményben rejlé
kihivas mértékével. A megfeleld ardny elégedettséghez vezet és sikeres részvételt
eredményez.

4. Pozitiv érzések és onkontroll: Az egyén ellendrzést gyakorol a tevékenység felett,
megvalaszthatja annak idejét, idotartamat, és maga dont a szabadidds tevékenységrol.

Ez az érzés a felszabadultsag, feltdltddés érzéséhez vezet.

A szabadidd mint lelkiallapot megkozelitése ravilagit arra, hogy a szabadidd olyan

szubjektiv élmény, amely szdmos tényezotdl fligg, koztiik az egyén szabadsagérzetétol, belsd

crer

befolyasolhatja a szabadidds tevékenységek megvalasztasat és az azokbol fakado élményeket.
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Az egyén kulturdlis hattere, értékei, normai ¢és szokasai meghatirozzdk, hogy mely
tevékenységek tekinthetdk szamara élvezetesnek, pihentetének vagy éppen stresszesnek. A
nagyobb kulturalis tavolsag korlatozhatja a szabadsagérzetet, csokkentheti az észlelt
kompetenciat és negativ érzéseket is kivalthat benne (pl. bizonytalansagot, szorongast). Ezért
kiemelten fontos a szabadidd tervezésekor figyelembe venni az egyén kulturalis hatterét és a

kulturdlis tdvolsag hatasait, hogy a szabadidds élmény valdban pozitiv és feltoltd lehessen.

2.3. A Fertd tora vonatkoz6 eddigi kutatasi eredmények a magyar

¢s az osztrak oldalon turizmus-szakpolitikai keretezésben

Draganits ¢és tarsai (2006) cikkiikben a Fertd t6 vizkészletének valtozasat mutatjak be, amelynek
legnagyobb befolydsolo tényezdje az emberi tevékenység. Felhivjak a figyelmet, hogy alaposan

mérlegelni kell az ember altal okozott modositdsok hatdsat a térségben.

cres

igazolta, hogy az integralodo hatartérség intenziven Ujra szévi kapcsolatait, de ezt a felek
egyenragl partneri viszonyban teszik. Hatrany éri a nyelvi, munkaligyi €és a turisztikai
ténykedések egyes teriileteit. A magyar-osztrak hatartérségben viszont két eltérd gazdasagi és
politikai rendszerben formalddott térség integralodéasa zajlik, aminek elméleti lehetOségeit a
gyakorlati megvalosulds problémai irjak feliil. A k6zos eurdpai tér kedvez a hataron atnyuld
nemzeti parkok tevékenységének, és az 6koturizmus varhatoan stabil elemeként épiil be a térség

turisztikai potencialjaba.

Kovacs 2010-ben vizsgalta Sopron desztinacios vonzerdit és az egészség-, kulturalis-, 6ko-,
tudomanyos- és milvészeti-, valamint az iizleti turizmus kategoridkba gytjtotte. A Fertd to €s
Fert6-Hansadg Nemzeti Park vonzerejét az igényes okoturista utvonalak és a tiszta levegd adja.
Részben segiti a térség turisztikai térképre helyezését az orszagosan is kiemelkedd6 VOLT
fesztival, ahol a kornyezo orszagokbol a konnylizenét kedveld fiatalok jonnek Ossze. Az iizleti
turizmus esetében a hatarsav tuloldalan €16 osztrak latogatdkra épiilt egy stabil termék- és
szolgaltatasértékesitési rendszer. A magyar arszinvonal-nyugati mindség kettdssége megfeleld
vonzerének bizonyult ahhoz, hogy az emlitett réteg hiiséges, naponta ingazo ,turistaként”
folyamatosan igénybe vegye a kozmetikai, szépészeti, tovabba gasztronémiai szolgéltatasokat.
Emellett idényrendezvényekhez kothetd, rendszeresen megrendezett kézmiives €s Ostermeldi

vasarok ismétlédnek, amelyek a régié magyar turistainak jelentenek vonzerét. A gasztro-
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turizmus terén a soproni bor és a hozza kapcsol6do kékfrankos, ill. a poncichterekrél sz616

legendak adjak hirnevét.

Sallay és tarsai (2016) megemlitik, hogy a Fertd/Neusiedlersee vilagorokségi helyszin
fejlesztése jO példa a teleplilések egyiittmiikodésére. A kisvarosok nem vonjak el az
eréforrasokat a kozeli falvaktol, hanem egylittmiikddnek, mikozben a teljes élet lehetdségét
meghagyjadk a szdmukra, ami egy win-win helyzetet eredményez (annak ellenére, hogy a
legfontosabb dontések mindkét orszagban nem helyi szinten sziiletnek. Ausztriaban regionalis
szinten, Magyarorszadgon pedig a Ferto t4j Vilagorokség Magyar Tanacsa miikddik miniszteri
feligyelet mellett.) A térség telepiiléseinek kapcsolatai szertedgazdak, de az allamhatar jelenléte
tovabbra is érezhetd hatast gyakorol. A kisvarosoknak kulcsszerepe lehet a to kornyéki szoros
kapcsolati haldzat kialakitdsaban, ahogyan azt mar a két orszagban kiilon-kiilon teszik. Fontos
lenne a hataron atnyulé kapcsolatok erdsitése a tdji kohézid kifejezésére, a kulturtdj

vilagorokség részeként torténd tovabbfejlesztésére.

A 2020-ban Barcza és tarsai altal késziilt Sopron turisztikai szezonalitasat feltard kutatés
megallapitotta, hogy Sopronban a szezonalitas alacsonyabb, mint az orszagos atlag, aminek oka
Osszetett. A kedvezd hatas kevéssé a tudatos fejlesztés eredménye, inkabb egyrészt a térségi
kinalat Gsszetétele, masrészt az osztrak kinalati elemek és vonzerdk tdmogatjak. A tanulmany
kiemeli a Fertd t6 turisztikai attraktivitdsanak fejlesztését, ami magéaba foglalja az
alapinfrastruktura fejlesztését, a vizmindség javitasat, tovabba a vendégfogadas és szallasadas
infrastrukturdjdnak megteremtését. A térség turizmusanak legfontosabb, és a nemzetkozi
desztinaciova valashoz elengedhetetlen eleme a megkozelithetoség javitasa, amelyet egy
kétsavos gyorsforgalmi Ut megépitésével szeretnének elérni, valamint a Sopron-Fertd kiemelt
turisztikai térség bekapcsolasa a hazai és nemzetkozi ithalozatba, ami nagymeértékben javithatja
a desztinacid6 megkdzelithetéségét, mind belfoldi, mind nemzetkdzi tekintetben. A kiemelt
desztinacidban 1étrejovo beruhdzasok gyors és hatékony megvaldsitasara az allam létrehozta a
100%-ban allami tulajdonban 4ll6 Sopron-Fertd Turisztikai Nonprofit Zrt.-t, amelynek feladata
a 2022-ig tervezett, csaknem 60 milliard forint 6sszegli fejlesztések koordinalasa volt. Egyik
eredménye, hogy elinditottdk 2024 aprilisdban az elsd vasuti jaratot, amely felfiizi a Fert6-t4;
magyar és osztrak telepiiléseit, ezzel optimalis csatlakozasi lehetdséget biztosit a Gyor
(Budapest), illetve a Szombathely (Szentgotthard) feldl érkezo turistdknak is (Turista magazin

2024).

A legrészletesebb turizmussal kapcsolatos térségi kutatast Barcza Attila (2022): ,,4 Sopron—

Ferto-terség turisztikai kindlatanak és a turistak mobilitasanak vizsgalata” cimii disszertacidja
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adja. Az ¢értekezés részletesen vizsgalja a Sopron-Fertd-térségre jellemzd demografia

Osszetételt, a térségbe érkezo turistak utazasi szokdsait, a latogatas gyakorisagat, a turistak és

utitarsaik jellemzoit, a tartozkodasi idot, a koltési szokasokat, a turistak kozlekedési szokasait

(Barcza 2020; Barcza et al. 2020; Barcza et al. 2023). A kutatas eredményeit a kovetkezo

pontokban lehet dsszefoglalni:

1.

A turisztikai termékprofil strukturdja szervesen igazodik a Sopron-Fertd térség taji,
torténelmi adottsagaihoz (2. dabra, a, b). Egyértelmiien a mulemlék-turisztikai,
Orokségturisztikai €s kulturalis attrakciok talstulya figyelheté meg, melyek stirtisodési
pontjai a magtérségek formaloi (Sopron, Fertéd). Tradicionalis vonzerdszerepiik mellett
megkezdddtek azok a felujitasi és élményalapt fejlesztések, melyek az 1j trendeknek
megfeleld szinvonalra helyezhetik ezeket az attrakcidkat. A t4ji adottsagok turisztikai
hasznositasat segiti eld az UNESCO Kultartd) Vilagorokség status és a Fert6-Hansag
Nemzeti Park okoturisztikai tevékenysége.

A turistak altal értelmezett desztinacid lényegesen nagyobb teriiletet érint, mint a
hivatalos lehatarolds. A mobilitasi adatok megerdsitették a desztinacio hataron atnyulod
jellegét, melyben az osztrdk kindlat vonzerdként és konkurenciaként egyarant
megjelenik (3. dbra). A turisztikai aktivitasra a hatar jelenléte a jovOben sem gyakorol

korlatozd hatast.
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2. abra: Sopron-Fert6 turisztikai térségben talalhato attrakciok szamanak,

kategoriajanak (a.) és alkategoriajanak (b.) megoszlasa
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Forras: Barcza (2023:78-79): A Sopron—Fert6-térség turisztikai kinalatanak és a turistak mobilitasanak
vizsgélata
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3.

abra: A Ferto-parton megszallo vendégek térbeli turisztikai aktivitasa a Ferto-part
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Forras: Barcza (2023:160): A Sopron—Fert6-térség turisztikai kinalatanak és a turistdk mobilitasanak

vizsgalata

3. Kozvetett hatasként foghatok fel a hatdr megvaltozott funkcidjaval és szerepével
kapcsolatos jelenségek, koztiik elsdsorban a schengeni folyamat és a munkaerd szabad
aramléasaval kapcsolatos rendelkezések kovetkezményei (nagyobb atmendforgalom,
belfoldi migracidos célpont, ausztriai magyar munkavallalok lakhatdsa és napi
kozlekedésébdl adodo problémak, az osztrak (turisztikai) munkaerdpiac elszivo hatésa,
stb.), melyek Sopron ¢és térsége turisztikai fogadofeltételeire intenziv, gyakran
kedvezdtlen hatds gyakorolnak.

Az igénybe vett kozlekedési eszkozok novekvd szama szignifikdnsan noveli a
mobilitast is. A desztinacio sajatossagaibol kovetkezden a kerékpar kiemelt jelentdségii.
A tartdozkodasi 1d6 novekedése ¢€s a mobilitas fokanak emelkedése hatarozott
Osszefliggést mutatott. A szezonalitasi adatok az attrakcidok igénybevehetdségének

adataival Osszevetve jelezték a szezonalitas mérséklésének lehetdségét elsdsorban az

0szi ¢és tavaszi id0szakokban. A térségen beliili igénybe vett informécioforrasok szama
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¢s a mobilitasi szint nem mutatott szignifikans osszefliggést. Az eredmények az eldzetes
informaltsaghoz hasonloan megerdsitették a nyomtatott informaciohordozok csokkend
népszeriiségét €s hatasfokat. Az egyes utazasi motivaciok eltérd hatast eredményeztek
a mobilitasra vonatkozolag. Novekvé mobilitast eredményezett a varoslatogatas,
pihenés, tanulas, tanulmanyt, aktiv kikapcsolodas, bevasarlas, sport és hobbi, valamint

az ,,Ausztria kozelsége” motivacidju turizmus. Alacsonyabb mobilitdssal jartak a

crer

Harlov-Csortan (2021) disszertaci6jaban bemutatja a Fertd to és térsége kulturalis 6rokségét.
Turisztikai szempontbdl jelentdsek a térség kulturalis és természeti értékei, de ez sehol nem

tudott elsddleges ¢€s hathatos bevételi forrast nyujtani a térségnek.

Bertalan (2020) cikkében kiemeli, hogy a Fertd t6 jelenlegi formajaban nem jelent igazi
vonzerdt, sem a nyilt vizi fiirdési lehetdségek, sem a vizisportok terén. Sopron varos turisztikai
kinalata a Fert6 toval, a kornyez0 nemzeti parki teriiletekkel, a kozos torténelmi gyokerekkel
¢s kultartajakkal egy hatdron atnytldé desztinacioként (is) értelmezhetd, azonban a
turizmusfejlesztés hatdron atnyl6 érdemi 6sszehangolasa egyeldre varat magara. A kiemelkedd
turisztikai kinalat ellenére a statisztikai adatok azt sugalljdk, hogy célzott fejlesztésekre, a
jelenleginél komolyabb desztinacids marketingre, illetve a szezonalitds mérseklésére, valamint

tovabbi turisztikai termékfejlesztésre van sziikség.

Konkoly-Gyur6 és tarsai (2019) a Fertd t6 zsugorodasara (4. dbra) és ennek turisztikai
kovetkezményeire hivta fel a figyelmet: a nyilt vizfeliilet zsugorodasat az interjualanyok
talnyomorészt olyan kornyezet- vagy természetvédelmi kérdésekhez tarsitottak, amelyek
kozvetlen hatassal vannak a t4) miikodésére, az él6helyekre és a biodiverzitasra. A valaszokban
leirt folyamatok f6ként negativak. A leggyakrabban emlitett témak a hordalékképzddés a toban
¢s a vizfolyasok, vizforrasok kiszaradéasa, a vizszennyezés, a nadas mindségének romlésa és a
halfajok diverzitasanak csokkenése, a nadasok vizimadar-allomanyanak névekedése, valamint
a megvaltozott ndovény- €s allatvilag. A foldhasznalattal kapcsolatban sz6 esett a halaszat, a nad
betakaritdsarol és a gyékényezés feledésbe meriilé hagyomanyair6l. Az erdds teriiletek
valtozasahoz is negativ elemeket (erddsités idegenhonos fajokkal, elhanyagolt erddsavok,

"

tarvagasok, illegalis szemétlerakok) tarsitottak a kérdoiv kitoltoi.
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4. abra: Digitalis felszinborit6 térkép négy idorétegben a 18. szazad végétol a 20.

szazad elejéig
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Forras: Konkoly-Gyuro et al. (2019:12)

Albert és tarsai (2022) konferencia eldaddsukban felhivjdk a figyelmet, hogy Sopron
kornyéke geologiai és kulturalis értékekben egyarant gazdag, s a térségben jelenleg is jelentds
turisztikai beruhazasok folynak. Az élétermészet védelmét a Fert6-Hansdg Nemzeti Park és a
Bioszféra Rezervatum a régid keleti részén, a Soproni-dombsag tajvédelmi korzete, valamint
tobb kisebb orszagos védettségii teriilet biztositja. Magyarorszag €s Ausztria kozotti Fertd to
hataron atnyulé régidja mar az UNESCO védelme ala tartozik, de az értékek védelme jelenleg

nagyon korlatozott.

Obadovics (2021) tanulméanyaban a térség lovasturizmushoz kapcsolddo lehetdségeit jarja
koriil. A Fertd to kornyékén 1évo telepiiléseken tobb lovarda is taldlhatd. Ezek egy része
versenysport istallo, vagy bértartd hely, van lovasiskola, de tirdzassal, tiraszervezéssel és

turizmust kiszolgald lovagoltatassal csak a Fertd parti Lovasklub foglalkozik. A Fert6-tajon
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nagyon fontos lenne a lovasturizmus fejlesztése, szallashelyek kialakitasa, lovaspihendk,
megallok biztositasa. A Fertd to korbekertilésére is lenne lehetdség, ha a magyar oldalon az

utvonalak a megfelel6 mdédon lennének karbantartva.

Az ALMA-MATER konyvsorozat 2022. évi novemberi kiadasa (Grotte 2022) a fenntarthato
turizmusra hivja fel a figyelmet és kiemeli a kerékpéros turizmust a Fertd t6 koriil. A kiadvany
megjegyzi, kedvez a kerékparturizmusnak, hogy engedélyezett a kismértékii alkoholfogyasztas
a kerékparozoknak. A Fertd to esetében Osszekapcsolodhat a kerékparos turizmus a vizparti
turizmussal: szamos olyan hely talalhatd, ahol a vizparti fiird6zés kellemes ¢€s sziikséges
kiegészitése a kerékparozasnak. Komplex csomagban a kerékparozas mellett a kenuzast, a
madarlest és természetmegfigyelést is 0sszekapcsoltak (pl. madarasz kerékpartura és kenuzas),
kiegészitve szalldsajanlatokkal (5. abra). A térségi szolgéltatok koziil (legyen az soproni
szalloda, Ferto-parti szallashely vagy kerékparkolesonzd) tobben mar rendelkeznek a
wKerékparosbarat szolgaltato” mindsitéssel, 2021 oktoberében a 22 mindsitett szolgaltato
koziil 8 hotel és panzio, 2 kdzosségi szallashely, 10 étterem, kavézo vagy biifé (serfézde vagy

froccsterasz) és 2 attrakcid — a FertOszéplaki T4jhazak élménypark és a Csepp Pélinkafdézde

mint kulturalis latnivald — szerezte meg a mindsitést.

5. abra: A Sopron-Ferto térségben kijelolt 16 Gj kerékparturautvonal atnézeti térképe
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Forras: Sopron-Fert6 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. 2021
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Makra és Szab6 (2019) kérddives felmérés alapjan arra a megéllapitasra jutottak, hogy a
Sopron-Fertd térség kiemelt turisztikai fejlesztési teriiletnek tekinthetd. Turisztikai potencialjat
a kedvezo foldrajzi fekvés, a térséget alkotd telepiilések épitészeti €s kulturalis 6roksége, a
kozeljovo beruhdzasai, az orszdg nemzeti turizmusaban is szerepet jatszo turisztikai kinalat
adja. A Sopron-Fertd térség kiemelt turisztikai fejlesztési szempontjabdl 6t varost (Sopron, Biik,
Hegykd, Fertdd és Nagycenk) azonositottak a kérddiv kitdltdi. A régioban zajlo fejlesztéseket
a megkérdezettek tobbsége 6rommel fogadta, €s a jovoben is szivesen ellatogatnanak Sopronba
¢és kornyékére a beruhazasok ismeretében. A Liszt Ferenc Konferencia ¢s Kulturalis Kozpont
beruhazasa ¢és annak jelent6sége osztotta meg leginkdbb a valaszadokat, de a
konferenciaturizmus nemcsak a fejlesztési teriilet, hanem az orszag szamara is jelentOs szerepet
tolt be, hiszen jellemzdéen magasabb fajlagos koltéssel, gyakran csaladdal érkezd vendégeket
vonz. Kiemelik a Sopront6l 70 km-re 1évé Schwechat Nemzetkozi RepiilGteret, mint igéretes
lehetSséget a nemzetkdzi konferencia teriiletén. Ugy gondoljak, hogy Budapest és a Balaton

mellett regionalis markéava valhat a térség a turizmus kinalati piacan.

Darabos ¢és tarsai (2024) kutatdsukban Gydr-Moson-Sopron varmegye turisztikai
attrakcioival kapcsolatban vizsgaltdk a turistdk keresletét. Az Uti célt gazdag természeti és
épitészeti oroksége miatt valasztottak ki. Megallapitottak, hogy a Fertd-Hansag Nemzeti Park
kinalatanak felelés megtervezéséhez a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontokat
figyelembe véve a fenntarthato turisztikai kinalatra kell fokuszalni. A tomegturizmus elkertilése
végett a fenntarthatésag elengedhetetlen szempont a maximalis bevétel elérése érdekében. A
vizsgélat ramutatott arra, hogy a fiatalabb ¢és a kozépkoru célcsoportok esetében nagyobb
hangsulyt kell fektetni a hagyomanyos turisztikai termékek megismertetésére, mig az idések
esetén, akik mar rendelkeznek ezekkel az alapismeretekkel, inkabb a tajegységi étel-ital
kiilonlegességek mutatkozhatnak érdekesnek. A turistdk érdeklddése alapjan 7 vonzerdt
(6rokségek, kastély és parkok, gasztronomia, Gydr, vidék, aktivitas, élmény) hatdroztak meg a
vizsgalt desztinacidban. A legmagasabb vonzerdvel a kulturalis 6rokség (néptanc) rendelkezett,
igy ez a legfontosabb tényezd a felmérésben, ezt koveti az épitett orokség (kastélyok és

parkjaik), a harmadik helyen pedig a gasztrondmia allt.

Hardi (2004) szerint sok foldrajzi kiilonbség inkabb elvalaszté funkciot tolt be a Fertd to
turisztikai arculatanak alakitdsaban, azonban a szerz6 meggy6zddése, hogy az interakcidok
szama kevés; a hatartérségek kozotti interakciok még egy atjarhato hatar esetében is alacsony
szinten maradtak Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozédsa idején. Azota a Fertd

tajegység fejlesztéséhez a magyar és az osztrak fél eltérd modon viszonyul. Az osztrakok az
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oko-, falusi-, és a fiird6turizmus fejlesztésében érdekeltek és a taj megorzésére torekednek
addig a magyar oldalon kiemelt 4llami beruhazas altal a Fert6-tavi szabadidokozpont 1étesitését
szeretnék megvalositani a meglévo taj jelentds atalakitasaval. A beruhazastol a hazai és kiilfoldi
igények magas szinvonalon torténd kiszolgalasat varjak el. Barcza (2022) a beruhéazassal
kapcsolatban megjegyzi, amennyiben elkésziil a beruhdzas akkor jelentés mértékben képes lesz
a turizmus bevételt megnovelni, de elmaradasa azzal a veszéllyel jarhat, hogy a magasabb
jovedelemmel rendelkezd turistak szamara a térségi osztrak termalfiirdok nagyobb vonzerot

fognak jelenteni a hazai desztinacional.

2.4. Az akcidradiusz fogalma

Az akcioradiusz (hatosugar) fogalmi rendszerét a hadtorténészek kutattdk az emberiség
torténetének kiilonb6z6 idoszakaira vonatkoztatva abbdl a célbol, hogy a katonai hoditasok, a
hoditasokat kovetd teriileti annektalasok tekintetében a foldrajzi tér és az 1d6 milyen szerepet
jatszott. Az akcioradiusz elemeinek hadtudomanyi vizsgalata szerint a kutatasokhoz kapcsolodo
tanulmanyokban, prezentacidkban bemutatasra keriiltek, hogy milyen tényezOok jatszottak
szerepet a sikerekben ¢és a kudarcokban. Ennek a hadtudomédnyi megkozelitésnek a
szakirodalmi bemutatasa jelenik meg a kovetkezékben. Mindekdzben a szakirodalmi kutatas
kitért arra is, hogy a nem hadtudomanyi szakirodalomban fellelhetdek-e az akcioradiusszal
kapcsolatos egyéb szakteriileti vonatkozasok is, kifejezetten azzal a céllal vizsgalva, hogy
helyezte-e barki turisztikai (gazdasdgtudomanyi) kontextusba ezt a fogalmat. A nemzetkozi
szakirodalmi attekintés soran megallapithatd, hogy mintegy 120 publikacié foglalkozik az
akcioradiusszal. Alapvetden tarsadalomtudomanyi megkdzelitésii, hadtudomanyi tanulmanyok
talalhatdak, de egyetlen irodalom sem foglalkozik a turizmussal Osszefliggésben ezzel a
fogalommal. Ennek a hidnynak a megsziintetésére tér ki részletesebben ez a fejezet. Azonban
meg kell emliteni, hogy az akcioradiusz kifejezést felhasznaltdk mar tobb specialis kutatasi
témaban. Héarom tanulmanyt érdemes kiemelni, amely ravilagit arra, hogy a turizmus

rendszerén kiviil milyen teriileteken lehet a fogalommal talalkozni.

2.4.1. Akcioradiusz a hadtudomanyban

Az akcioradiusz hadtudoményi megkdzelitésében origonak Perjés Géza torténész munkassagat
tekintjiik itt Magyarorszagon. Azonban a fogalom tisztazasa érdekében elmondhatd, hogy az
akcioradiusz fogalmat els6ként McNeill hasznalta a torok hoditassal kapcesolatban (Toth 1985).

McNeill (1964) szerint a 16. szdzad kozepén érte el az oszman katonai tevékenység a foldrajzi
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értelemben meghatarozhaté hatarait. A Torok Birodalom expanzidjat az a tdvolsag hatarozta
meg, amelyet a hadsereg a hadjarati idoben a téli szallasrdl kiindulva és oda a tél beallta elott
visszatérve megtett. A szultan természetesen nem tartozkodhatott évekig a birodalma hatdrainal,
a végrehajto hatalom teljesen kicsuszott volna a kezébdl. Ezt a problémat tigy oldotta meg, hogy
az év egy részében hadjaratra vonult, de még ugyanazon évben visszatért a birodalom
fovarosaba, Isztambulba. A szultan zsoldos csapatainak igy minden évben, minden tavasszal ki
kellett vonulnia a fOvarosbol €s a habort szinhelyére mennie. Az amerikai kutatdo a
tanulmanyaban azt mutatta be, hogy mar Szulejman Szultan uralkodasénak a kezdetétdl fogva
az Oszman Birodalom hatarai olyan messzire keriiltek Isztambultol, hogy az oszman hadsereg
hatékonysaganak nagy részét elveszitette a birodalom kozponti részeihez képest. A
megtamadott orszdgok katonai erejét megsokszorozd végvarak megépiilésével megsziint
Szulejman seregének folénye és minden erdfeszités ellenére csak néhany var elfoglalasat tudta
elérni. A holtpont iddszakaban 1étrejott egy nem til széles hatarzona, amelyben az eréviszonyok
allandoan valtoztak. A Torok Birodalom konstantinapolyi bazisabol elérte hoditasainak sz€lso

sugarat (extreme radius), amelyen til nem volt képes terjeszkedni.

McNeillhez hasonld eredményre jutott miivében Peter F. Sugar és Stanford Shaw is, bar
egyikiik sem hasznélta az ,,acti radius” kifejezést. Sugar (1977) csak arra hivta fel a figyelmet,
hogy a szpahikat aratds idejére haza kellett bocsatani, hogy hiibériikrél és a nekik jard
jovedelmet beszedhessék. Igy a hadjarat tavasszal kezdddhetett, amikor az utak jarhatova valtak
¢és az aratas idején végzOdott. Emiatt csak bizonyos tavolsagot lehetett megtenni a katonai
akciok szamara rendelkezésre 4ll6 idon beliil. Mihelyt a Birodalom hatarai Bécs kapujatol
Azerbajdzsanig és Irakig értek, a torok sereg elérenyomuldsa korlatokba iitk6zott. Shaw (1976)
harom okra vezette vissza azt a tényt, hogy a hadjaratok féként tavasz és sz kozt folytak.
Megitélése szerint lehetetlenné valt, hogy a szultdn olyan hadjaratot vezessen, amely Eszak-

Magyarorszagon vagy Kelet-Anatdlian tul terjedt volna.

Az akcioradiusz jelentéstartalmahoz Nagy Mikloés Mihaly (2007) tanulmanya egy
tudomanytorténeti kitekintéssel jarul hozza, amelyben azt mutatja meg, hogy a 19-20. szézadi
torténetirdsban torténetiroi modszerré lehet tenni a térbeli Osszefiiggések szerkezetét, amely ugy
tlinik 0j értelmezésekre, ok-okozati kapcsolatrendszerek feltardséra nyujt lehetdségeket. Az
akcioradiusz mint a torténelmi korra jellemzd tényez6 foként a 16-17. szazadi magyarorszagi
hadszintéren f6ldrajzilag determinalt, igy a hozza kapcsolddd tudomanyos vita a geografiai

szempontok nélkiil hianyos (Nagy 2007).
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Ezen elemek utan — mieldtt Perjés Géza (1917-2003) akcidradiusszal kapcsolatos elméletére
ratériink — meg kell emliteni a Hadtorténeti Szemle 2018/1-es szamaban megjelent tanulmanyt,
amely Hausner Gabor alezredes Magyar hadtorténelem — interdiszciplinaris megkozelitésében
cimet viseli. A dokumentum Perjés Géza sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol szervezett
emlékiilésrol készitett 6sszefoglalot. Az emlékiilés zaroeldadasaban Hermann Robert mutatott
ra, hogy Perjés munkéssaga a magyar hadtorténetirasban paratlan volt sokoldaliisaga okan is.
Perjés kiilfoldon maig a legismertebb, legtdbbet idézett magyar hadtorténész. Hermann Rébert
méltatta R. Varkonyi Agnes gondolatait idézve Perjés Géza jelentSségét: ,Ha a torténetird
munkdjanak maradand6 értéke a folytathatdsagaban rejlik, akkor Perjés Géza életmiive az
utobbi fél évszazad magyar torténetirdsanak egyik legjelentdsebb részét alkotja.” (Hausner

2018:130)

Az akcioradiusz-elméletét Perjés Géza 1971-ben publikdlta eldszor’. Az elmélet

tovabbfejlesztett véltozata pedig 9 évvel késébb jelent meg® de tovabbi munkaiban is
megjelenik a fogalomrendszer. Perjés alapvetden a 17. szézadi hdboruk ido- és térbeli
korlatozottsagaival foglalkozott, azokat elemezte szdmos aspektusbol. Az oszméan hadsereg
eurdpai katonai cselekményeit, haborut elemzé munkdiban az 1568-ig megtett torok
hoditasokkal kapcsolatban a kovetkezot allapitotta meg: ,,... itt Magyarorszagon érkezett el a
torok hoditd gépezet hatosugara végehez €s a koriilirt hatarok egészen Buda visszafoglalasaig
lényegében meg is maradnak. Eger, Kanizsa, Varad és Ersekujvar elfoglalisa a kovetkezo
periddusban ugyan nem jelentéktelen nyereség, de inkdbb az elfoglalt teriiletnek szélességben
valo kiterjesztését jelenti, nem pedig az emlitett hatosugar kiterjesztését” (Perjés 1967:360).
Masik miivében felvazolta az oszman sereg mozgositasanak €s Magyarorszadgra vonuldsanak
fobb szakaszait. A menet semmiképpen sem érhetett Budara augusztus el6tt. Miutdn azonban a
hadmiiveleteket oktober végén — egészen oktdber 26-an, Készim napjara — be kellett fejezni, a
tényleges hadmiiveletekre 2,5-3 honapnal tobb id6 nem maradt. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a magyarorszdgi eseményekre a torok allamvezetés csak egyéves késéssel reagélhatott.
Ugyanakkor az egyik évben elért siker a kovetkezében semmivé valhatott. Megitélése szerint
»Magyarorszag kiviil esett az oszman hadsereg akcioradiuszan, éppen ezért az itteni hoditasokat
katonailag megtartani nem lehetett” (Perjés 1971:1794-1795). A Mohécsrol irott rendkiviil
kiemelkedd konyvében a hatosugart (akcidradiuszt) tigy hatarozta meg, hogy az ,,a hadseregek

miikddési hatara, amelyet mozgasuk sebessége, az utanpotlas €s a hadjaratra rendelkezésre allo

3 Perjés Géza (1971): Az orszagut szélére vetett orszag. Kortdars 15. évf. 11.sz.
6 Perjés Géza (1979): Mohdcs. Megveté Konyvkiado, Budapest
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id0 szab meg” (Perjés 1979:78-81). A hadseregek 16. szdzadi napi menetteljesitményét
elemezve az oszman sereg akcioradiuszat 900 km-re tehetd. Igy Buda kiviil esett az oszman

sereg akcioradiuszan, megtartasa a véletlenen mulott (Perjés 1979).

A hatosugar (akcioradiusz) fogalma ugy hatarozhatéo meg, hogy abban kdérvonalazodik egy
kdzpont, ahonnan a hadsereg kiindul és ahova visszatér, illetdleg egy maximalis szélsd hatéar,
amelyet a rendelkezésre allo anyagi és mas er6forrasokkal a hadjarati idon beliil el tud érni és
tartosan birtokaba tud venni. A kozpont és az elért, meghdditott sz€lsé hatar kozti tavolsag
jelenti voltaképpen a hadsereg hatosugarat. A végvari rendszer kiépitése, 1541 utan csak egy-
egy fontos végvar elfoglalasaval lehetett j hoditast elérni, igy a sz€ls6é hatar sziikségképpen
valamelyik jonnan meghoditott végvarra vonatkozik (pl. 1566-ban Szigetvarra, Gyulara).

(Téth 1985).

Az akcioraddiuszt vizsgald torténészek a hadészati elemek tekintetében természetesen
tudomanyos alapossaggal, részletekbe menden elemzik a fogalom elemeit, szakaszait (pl. a
hadjarati id6 harom részre osztasaval: felvonulasi id6, hadmiveleti id6, visszavonulési id0).
Emellett fontos kiemelni, hogy mar foglalkoznak a torok hoditast gatld, azaz a torok
akcioradiuszt csokkentd tényezokkel is, melyek koziil a legkézenfekvobb elemek a varrendszer
hatdsa és az ellenséges er0k nagysaga volt (Toth 1985). Kiilon ki kell emelni azonban az
akcioradiusz tér- és idébeli elemei koziil az akcidradiusz-elmélet geografiai értelmezésének egy
elemét. Egy torténeti foldrajzi elem legjelentdsebb képviseldje Frisnydk Sandor professzor
volt’. A torténeti foldrajzi gondolkodas ravilagit arra, hogy a torok terjeszkedés a Karpat-
medencében a hegyvidéki keret belsejében huzodd kézéphegységek belsd labainal akadt el
(Nagy 2006). Az ezeken valo atjutas lathatéan meghaladta a 16-17. szazadi torok fegyveres
erdk képességeit. Azok a szérvanyos események, amikor mégis sikeriilt kijutniuk Bécs
eléterébe, és esetleg ostromhoz fogni, a kivételek sordba tartoznak. A varvivashoz sziikséges
1id6 mar nem 4llt rendelkezésiikre. Az Isztambultél mért foldrajzi tavolsag és a belsd
kozéphegységi 1éte azonban nem elég bizonyiték az akcioradiusz jelenségre, mert ebben az

esetben a hadmiiveleti tényezdok, valamint a geografiai viszonyok egyiittes hatasarol van szo.

Perjés elemezte a Habsburg akcioradiuszt is, és megallapitotta, hogy amikor a Habsburg
udvar hadiigye képes volt atlépni a Dunadntali-k6zéphegységet, akkor az orszag felszabaditasa
viharos gyorsasaggal zajlott. ,,Mindent 0sszevetve tehat a torok magyarorszagi uralma egy

latszolagos aprosagon mulott: a Habsburg adminisztracio hatékonysagan, korlatozott

" Frisnyak Sandor (1990): Magyarorszag torténeti foldrajza. Tankonyvkiado, Budapest
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ellatorendszerének nehézkességében, ellatorendszereinek gyenge potencialjan.” (Perjés
1971:1794-1795). Nagy Miklés Mihaly 2006-os tanulméanya ramutat az akcidradiusz foldrajzi
érvrendszerére, a geografiai faktor szerepére, valamint arra, hogy a térok haboruk id6szakanak
a korszaka a hadiigyi tevékenységek révén maga is tajformald elemként jelenik meg. A torok
hodoltsag masfél évszazados kora egyediilallo, hiszen a magyar torténelemben nem volt olyan
tajformalo habort az orszag teriiletén, amely ilyen mérvii atalakitast végzett volna (Thrig 1973)
¢s az akcioradiuszt ilyen mértékben befolyasolta volna. Nagy 0sszegzden megallapitja, hogy a
foldrajzi tér és 1d0 tekintetében erdsitette a torok akcioradiusz korlatait a taj valtozasa és a

hatarovezet (végvari varrendszer) kialakulésa.

Az interdiszciplindris tudomdanyossdg a torténeti foldrajz még tovabbi elemeit is
megmutatja, amelyek mind-mind befolyasoltak az akcidradiusz elméletét. A masfél évszazados
haborus pusztitas éreztette hatdsat a lakossag szdmanak csokkenésében (jarvanyok, ¢hinségek,
a lakossadg természetes szaporulatdnak csokkenése). Ennek kovetkeztében Magyarorszag
fokozatosan elnéptelenedett (Wellmann 1975). A haborus pusztité hatdsokhoz tarsult még egy
tényez0: az iddjards hiivosebb volta. A maindl néhany fokkal alacsonyabb évi
kozéphdmeérséklet, a meghosszabbodott tavasz €és 6sz nemcsak az amugy visszafejlodd és a
helyét az allattenyésztésnek atadd6 ndvénytermesztést korlatozta, de megroviditette a

hadakozasra legalkalmasabb évszakot, a nyarat is (Réthly 1962).

2.4.2. Akcioradiusz fogalom hasznalata mas diszciplinakban
Wahl (1998) az iddsek térbeli mozgasat vizsgald tanulméanyaban harom kérdéssel foglalkozott:

1. az é¢letkorral Osszefliggd latdsvesztés érzelmi €s viselkedésbeli kovetkezmeényet,

4. a latassériilés kovetkezményeinek kornyezetpszichologiai felfogasat, a személy-

kornyezet vizsgalatanak kapcsolatat, valamint

5. olyan valtozdékat azonositottak, amelyek megmagyarazzdk ezeknek a

kovetkezményeknek az egyének kozotti eltéréseit.

A tanulmanyban 168 idds személy (74,9 és 78,8 év kozotti atlagéletkor) adatai — 84
latasseriilt, 42 mozgassériilt és 42 nem sériilt — keriiltek Gsszehasonlitasra. Az eredmények
alatamasztjak az életkorral Osszefliggd latdsromlas negativ hatdsat az érzelmi és viselkedési
allapotra, valamint a cselekvési sugar egyértelmli zsugoroddsit. Ezeknek a
kovetkezményeknek, az egyénenkénti eltéréseit legjobban a szubjektiv értékelésekkel (az

érzelmi kovetkezményekkel kapcsolatban) €s a latdsromlas objektiv stlyossagaval lehet
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magyarazni (a magatartasi kovetkezményekkel kapcsolatban). Az eredményeket a kronikus

betegségek és az dregedés altalanos keretein beliil targyalta a szerzo.

A kovetkez6 tanulmanyban a szerzo, Guthorl (1994) egy foldrajzi térben vald mozgésat
vizsgalja az 6zpopulacionak. A tanulményban egy varosi erdében harom, nyakorvvel ellatott 6z
foldrajzi térben vald mozgasat vizsgaltdk. A kutatds az 6zek mozgasanak éves és 24 oOrés

akcidradiuszat mutatja be.

Az akcioradiusz kifejezés kriminalisztikai tanulmanyban is megjelent. Bernasco 2019-
es tanulmanyaban bilincselekmény megeldzési kutatashoz kapcsolodoan 843 f6 oOrankénti
cselekvési szokasat mutatja be. Megallapitotta, hogy cselekvési hatosugaruk és hollétiik alapjan
a mobilitasi kiszdmithatésaguk alapjan eldre jelezhetd, hogy hol fognak bilincselekményt

elkovetni.

A dolgozat teoretikus eredményeinek 0sszefoglalasaként megallapithatd, hogy a turisztikai
desztinaciok vonzasanak problematikaja leginkabb komplex tér-idd dinamikdk mentén
értelmezhetd, ahol az elhelyezkedés (fekvés), a megkozelithetdség, az elérhetség, a
kozlekedési halozatok, valamint az utazok személyes jellemz6i egyardnt szerepet jatszanak. A
szakirodalom szerint az attrakcié vonzaskorzetét alapvetden a desztinacid elérhetdsége, a
turistak mozgasi mintdzata, valamint a kulturdlis tavolsag hatdrozza meg. A gravitacios
modellek ugyan torekszenek a tér-id6 dinamikdk mentén a latogatdor dramlasok térbeli
szerkezetének megrajzolasara, univerzalis mér6szam nem létezik. Fontos megallapitas, hogy a
desztinaciéo kivalasztasdban az elérhetéség leginkdbb akkor nyer szerepet, ha az adott
helyen/térségben taldlhatd vonzerdék hasonléak, mig egyedi, erds USP-vel rendelkezd
attrakciok esetében hattérbe szorul (ez a Fertd tonal az osztradk/magyar oldal kézel megegyezo
kindlata miatt kap majd jelentdséget, kiillondsen az elérhetdség kapcsdn a fejekben €16, az
osztrak TDMSZ-ek 4ltal formalt mentélis képzetek miatt). A turistdk mozgasat befolyasolod
személyes tényezok — mint példaul a helyismeret, kulturalis preferencidk — tovabb arnyaljak a
desztinacido vonzaskorének elméleti keretét. Bar sok kutatds vizsgélta a tér/idd dinamika
szerepét, a szakirodalombol hianyzik az ,akcidradiusz” fogalmanak turizmus-specifikus

operacionalizalasa.

49



3. Kutatasi célkitiizes, hipotézisek

A disszertacio tekintetében a kutatdsi probléma korvonalazasa és a témakorrel kapcsolatos
szakirodalmi kérdések, koncepciok tisztdzasat kovetden a kdvetkezd kutatdsi célokat és azokkal
Osszefiiggd kérdéseket fogalmaztam meg. A kutatdsi kérdések tekintetében a témahoz
kapcsolodo — altalam észlelt — vezetdi problémak is hozzaadddnak a valds turisztikai tizleti
kornyezetbdl. Ezek a kutatasi kérdések a kutatasi cél és probléma konkretizalasat és elérését

segitik.

3.1. Kutatasi cél

A turizmusban a vonzerd akcioradiusz” fogalmanak bevezetése Uj tudomanyos értéki
megkozelitést/értelmezést ad a turisztikai kereslet és a kinalat eddigi tudoményos, foldrajzi

megkozelitésének.

A kutatasi téma célkitlizésének elméleti jelentdsége, hogy eddig nem vizsgaltak
Magyarorszadgon az akcidradiusz elméletét a turizmusban. A disszertacio uj tudoményos értékii
megkozelitést és értelmezést ad, mert a turista és a vonzerd akcidradiusz fogalmat alkalmazza
egy desztinacid turisztikai keresletének és a kindlatanak eddigi hagyomanyos, tudomanyos,
foldrajzi megkozelitéséhez. Az akcidradiusz fogalmi ernydje egy U megkdzelitési modot
alapoz meg, amely a turizmus miitkodésének tjszeriibb és tobb szempontu, mélyebb megértését

lehet6veé teszi.

A kutatas gyakorlati jelentdségének tartom mindazokat a szempontokat, amelyek lehetéveé
teszik, hogy a kialakitott akcioradiusz modell mas turisztikai teriiletek menedzsmentjében is

alkalmazhat¢ legyen.
A kutatas {6 céljaként a kovetkezdket hatarozom meg:

1. Annak szemléltetése, hogyan adaptalhatdo az akciorddiusz elmélet egy turisztikai
desztinaciod kereslet-kindlati megkozelitésében;

2. Egy 0 tudomanyos megkozelités, az akcioradiusz modell kidolgozdsa a turizmus
rendszerén beliil, amely a kulturalis tdvolsag €s a fizikai tdvolsag kapcsolatat irja le és
mas térségekre is adaptalhato.

Ezekhez kapcsolodo ,,alkutatasi célok™ az aldbbiak:
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e Elsésorban annak vizsgalata, hogy miért nem jelenik meg a Fertd t4j egységes turisztikai
térként mind Magyarorszagon, mind Ausztridban;

e Feltarni, hogy az egységes tér hidnyaban a turisztikai fogyasztdsban miért nem relevans
az osztrak latogatok szerepe a Fertd td térségében és milyen okok éllnak ennek a
hatterében;

e Annak feltérképezése, hogyan viszonyulnak a gyakorlati (piaci) trendekhez, milyen
kihivasokkal szembesiilnek a stakeholderek a Fertd t6 térségben végzett szakmai

tevékenységiik soran;

3.2. Kutatasi kérdések

e KI1: Milyen tényezdk akadalyozzdk az osztrak latogatoknak a Fertd to egységes
turisztikai térként vald hasznalatat, ezzel Osszefliggésben a kulturdlis tavolsag
nagysaga mitdl fiigg?

e K2: Milyen tényezdk — példdul a hatartudat, elditéletek vagy a szandékosan
alkalmazott osztrak turizmuspolitikai stratégiak — befolyasoljak az osztrak latogatok
keresletének elmaradéasat a hazai turisztikai kindlatban, kiilondsen az Esterhazy-
kastély esetében?

e K3: Miért nem jonnek létre egyiittmiikodd gazdasagi és tarsadalmi folyamatok az
osztrak-magyar szereplok kozott a Fertd to térségében, és milyen problémakkal
szembesiilnek a helyi szerepldk, valamint képesek-e hossza tavon hatékonyan
egytttmiikdni?

e K4: Hogyan adaptalhato az akcidradiusz hadtudomanyi fogalma a turizmus id6 €s

tér kontextusan kiviil €s milyen tovabbi irdnyokba sz¢lesithetd a fogalom?

A hipotézisek (elofeltevések) a kutatas vezérfonalét jelentik, melyek a kutatas targyaval
kapcsolatos, jellemzd, okséagi, kapcsolati viszonyt irjak le allitas formdjaban az elvart kutatasi

eredményrdl, melyet a kutatds soran igazolni vagy cafolni sziikséges (Bonz 2015:20).

H1: Az osztrdk latogatok a Fertd t6 egységes turisztikai térként vald hasznalatat nem
elsésorban fizikai vagy foldrajzi tényezdk — példaul elérhetdség vagy tavolsag — akadalyozzak,
hanem a kulturalis tadvolsag mértéke, amely elsésorban az interkulturalis kiilonbségeken alapul.

(K1)
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H2: A Fert6 t6 térségét — amely a Trianon el6tti egységes foldrajzi térre utal — napjainkban
mar nem lehet homogénnek tekinteni, mert az egységesség értelmezésének politikai, gazdasagi,

tarsadalmi és kulturalis akadalya van. (K1)

H3: Az osztrak latogatok szerepe a magyar oldalon a térség turisztikai kinalatanak
jelentéségéhez képest (pl. az Esterhazy-kastély latogatottsaga) sokkal alacsonyabb, aminek az

oka elsdsorban az osztrak turizmuspolitika més prioritasa. (K2)

H4: A térségi stakeholderek szakmai tevékenysége és egyiittmiikodése nem elég hatékony,
mivel az elmult évtizedekben nem alakult ki miikkodoképes, rendszeres, kozos célokat és
bizalmat épitd egylittmikodési haldzat, ami akadalyozza a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok

fejlettségét. (K3)

H5: Az akciéradiusz hadtudomanyi fogalma a turizmus tér és idé kontextusan kiviil 0j
értelmet kap, ha kiilonbozd foldrajzi és tarsadalmi tényezOk alapjan vizsgaljuk, vagyis a
fogalom bdvithetd olyan irdnyokkal, mint az infrastruktara, a digitalis elérhetdség, a helyi
kozosségek hatasa vagy a turizmus motivacios tényezoi, a push és pull elemek kiegészitése.

(K4)

3.3. Kutatasi modell

A kutatas elméleti keretmodelljét a 6. dbran mutatom be.
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6. abra: A kutatas elméleti keretmodellje

A burgenlandi turizmuspolitika mas prioritasa
befolyasolja az osztrak keresletet a Fert6 t6 magyar
oldalin

SH

Ferto t6, mint egységes turisztikai térség hianya

A Fert6 té egységes turisztikai térként valo
hasznalatit az osztrak latogatok esetében
elsésorban interkulturalis kiillonbségek okozzak
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Térségi stakeholderek kozti szakmai
egyiittmiikodések nem elég hatékonyak

Forras: sajat szerkesztés

3.4. Tézisek

Tézis 1: Kulturalis tavolsag és percepcio

Az osztrak latogatok szamdra a Fertd to egységes turisztikai térként valod hasznalatat nem a
fizikai tavolsag vagy elérhet6ség akadalyozza, hanem a kulturdlis tavolsag. Ez a tavolsag
elsésorban a kulturalis percepciokban gyokerezik, ami meghatarozza az osztrak latogatdk elvart

¢lményeit és a latogatok térhasznalati magatartasat, helyszinhez valo viszonyukat.

Tezis 2: Politikai és tarsadalmi hatarok

A Trianon el6tti foldrajzi egység, amely a Fertd to koriil 1étezett, napjainkban nem kezelhetd
koherens turisztikai egységként, melynek oka a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
tényezOk kiilonbségében keresendd, amelyek egyiittesen gatoljak a térség turisztikai

egységességének Ujra értelmezését €s megvaldsitasat.
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Tézis 3: Latogato kereslet valtozas a turizmuspolitika hatdsdara

Az osztrak latogatdk szerepe a hazai turisztikai kinalat jelentéségéhez képest, kiilondsen az
Esterhazy-kastély latogatottsagaban, jelentdsen elmarad az elvarttol vagy potencialtol, és ezt
elsésorban a tudatosan alkalmazott osztrak turizmuspolitika hatarozza meg, mely inkabb a

belfoldi turizmust §sztonzi.

Tézis 4: Stakeholderek egyiittmiikodése

A Fert6 t6 térség szereploinek szakmai tevékenysége €s egyiittmiikodése nem elég hatékony,
mivel az elmult évtizedekben nem alakult ki miitkodéképes, rendszeres kozds stratégiai célokra
¢és bizalomra épitd egytittmiikodési haldzat, ami akadalyozza a térség gazdasagi és tarsadalmi
folyamatainak fejlddését. Ennek oka részben az eltérd érdekekben, a kommunikécios csatornak
hidnyossdgaiban, a kolcsonds megértés érdekében rendszeres taldlkozok szervezésének
elmaradasaban keresendd. Egy atfogd, hossztavl stratégiai egyiittmiikodés a térségi
stakeholderek kozott nemcsak a turisztikai szektor fejlesztését segitené eld, hanem hozzajarulna
a hataron atnyul6 helyi kozosségek gazdasagi és tarsadalmi megerdsddéséhez is €s a térség

versenyképességének noveléséhez.

Tezis 5: Az Akciorddiusz transzdiszciplindris bovitése

Az akcidradiusz fogalmanak széleskori vizsgélata a turizmusban nem csupan az idébeli €s
térbeli elhelyezkedést jelenti, hanem annak tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis 0sszefiiggéseit
is figyelembe veszi. Az akcioradiusz fogalma egy komplex, multidimenzionalis kontextusban
kap 1 értelmet, mely figyelembe veszi a turizmus ujonnan megjelend és relevans aspektusait.
Ily modon a tér és id6 mellett tovabbi irdnyokkal bdvithetd, ugy mint 1) a helyi kozosségek
kulturalis identitasa és a turizmushoz vald hozzéaéllasa alakitja a tér hasznalatanak lehetdségeit,
ideértve a kozremiikodésiiket, egyiittmiikodési készségiiket ¢€s a turizmus irdnti
fogadokészségiiket; 2) a latogatok motivaciojat befolyasolo percepciok, pl. lelkesedés a
célteriilet torténelme vagy kulturdlis élménye miatt a tavolsagokat is atirjak; 3) a digitalis
elérhetoség és technologia figyelembe vétele, mely megvaltoztatja a turistdk
informacioszerzési és dontéshozatali folyamatait, mely a honlapok, k6zosségi média és az
utazasi alkalmazéasok segitségével konnyen és gyorsan elérhetdk, befolyasolva a turistak

akcidradiuszat.
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Osszefoglalva, az akcioradiusz fogalmat a turizmus tér- és idé dimenzioin til is értelmezve,
kiilonbo6z6 foldrajzi, infrastrukturalis, tarsadalmi és motivacios tényezdk szerint lehet boviteni,
melyeket a push- és pull elemek integralasaval igazan hatékony stratégiai eszkozzé lehet

alakitani a turizmus fejlesztésében.
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4. Alkalmazott kutatasi modszerek

A kutatasi kérdések Osszetettsége miatt kevert kutatdsi modszert alkalmaztam. A kevert kutatas
keretében tobb forrasbol keriiltek Osszegytijtésre az adatok: elséként szekunder adatokat
hasznaltam fel, masodsorban pedig primer forrdsokra tamaszkodtam. A primer kutatés
részeként kérddives felmérésre kerdiilt sor €s strukturalt interjuk késziiltek az érintett térségi
szereplOkkel. A kovetkezd Osszefoglald tablazat (1. tabldzat) bemutatja, hogy az egyes kutatési
kérdések szerinti hipotézisek melyik adatforrasbol és melyik kutatasi modszerbdl szarmaznak.
Ezt kovetden roviden bemutatom az egyes kutatdsi modszerek relevancidjat a disszertacio

témaja szempontjabol.

1. tablazat: Kutatasi adatok mddszertani forrasanak attekintése

Kutatasi kérdés Hipotézis Alkalmazott médszer

K1 H1 —-H2 interju, tartalomelemzés
K2 H3 interju, tartalomelemzés
K3 H4 interju, kérdéives felmérés
K4 H5 tartalomelemzés

Forras: sajat szerkesztés
Kutatdsi dsszegzés

A kovetkezo tablazatban (2. tabldzat) bemutatasra keriil a kutatdsok modszertananak

Osszegzése.

2. tablazat: Az elvégzett vizsgalatok attekinté bemutatasa (modszertan)

A

Nor,d bu'rgen!anc.l Nordburgenland / .
kerékparturisztik . Strukturalt
Neusiedler See

Fertészéplak e : o
. ai turisztikai et T ol interju Sopron-
lakossagi . Py turisztikai e e
PR informacios P = Ferto turisztikai
kérdoives régioban talalhat térség

tablainak és
stakeholdereivel

felmérés szallashelyek

honlapjainak

tartalomelemzése  1Cmiapjainak

tartalomelemzése

Kutatasi

. kvalitativ kutatas tartalomelemzés tartalomelemzés kvalitativ kutatas
modszer
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Vizsgalat célja

A vizsgalat
idépontja(i)

A vizsgalat
célcsoportja

Vizsgalat
helyszine

A vizsgalati
minta
nagysaga

Felhasznalt
modszer

Fertoszéplak
lakossagi

kérdoives
felmérés

A foldrajzi tér és a
telepiilés
kapcsolatanak
feltarasa

2016. marcius-
aprilis

A telepiilés 14 év
feletti allando
lakossaga

Fert6széplak

telepiilés

236 16

leiro statisztika és
kapcsolatvizsgalat

Nordburgenland
kerékparturisztik
ai turisztikai
informacios
tablainak és
honlapjainak
tartalomelemzése

Az
informacidatadas
mindsége és
tartalmanak
elemzése

2023,2024

Térkép tipusu
informacids tablak

www.burgenland.i
nfo

Nordburgenland,
B10 keré¢kparit
térsége

és
www.burgenland.i
nfo

kihelyezett tablak
9 tipusa

tartalomelemzés

Forras: sajat szerkesztés

A
Nordburgenland /
Neusiedler See
turisztikai
régioban talalhat
szallashelyek
honlapjainak
tartalomelemzése

Az osztrak hataron
tulra mutato
ajanlatok
(attrakcio,
szolgaltatod)
jelenléte a sajat
honlapon

2024. majus-janius

Nordburgenland
(Ausztria)
szallasadoi
honlapok

https://www.burge
nland.info/
uebernachten/such
entt/

unterkuenfte

Nordburgenland

33 telepiilés 564
honlap,

163 db részletes
kiértékelése

tartalomelemzés

Strukturalt
interju Sopron-
Ferto turisztikai
térség
stakeholdereivel

A térség turisztikai
versenyképeségé-
ol kialakult
vélemény

2016

Térségi
stakeholderek
(polgarmesterek,
vallalkozok,
hercegi csalad,
Nemzeti Park
vezeto,
Vilagorokseég
vezetd)

Sopron-Ferto
térség

13 16

szociologiai
mélyinterju
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4.1. Szekunder adatok

Szekunder forrasként a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) tdjékoztatdsi adatbazisdban
fellelhetd teriileti adatok keriiltek elemzésre. A vizsgalt telepiilések, évek, és indikatorok
kivéalasztasa a kovetkez6 modon tortént. A kutatds tdgabb témajat képezd 10 telepiilés
(Fertdboz, Fertdd, Fertdhomok, Fertérakos, Fertdszéplak, Hegykd, Hidegség, Nagycenk,
Sarrod ¢és Sopron telepiilésrészeként Balf) koziil Balf nem taldlhaté meg kiilon e
nyilvantartasban, igy Sopron keriilt be a vizsgalatokba 10. telepiilésként, amelynek
telepiilésrészét képezi Balf. A koherens telepiilésstatisztikai adatok 2000 és 2018 kozti
1d6északrol (19 évrdl) érhetdk el éves bontasban. Koziilik a két szEélsd évre (2000, 2018)
vonatkozoan keriilt letdltésre minden elérhetd indikator értéke. Emiatt a letoltést kovetd
1épésként adategyesités tortént. Mindkét évrdl tobb mint ezer valtozd érhetd el. A két év
adatainak egyesitését kovetden feltérképezésre keriilt az a mindossze 40 mutatd, amely mind a
10 telepiilésrol elérhetd 2000-ben és 2018-ban is. A KSH tertileti statisztikaiban 16 kategoriaba
csoportositjak az indikatorokat, melyek esetében a 3. tablazat jelzi, hogy melyikrdl érheto el a

két év adata a 10 telepiilésre.

A 3. tablazatban felsoroltak koziil 3 kategoridbdl szarmazo 11 indikator relevans a kutatas

szempontjabol:

e anépességen beliil 8 indikator: az alland6 népesség szama (f0), és ezen beliil a népesség
kormegoszlasa, az alabbi életkor-kategoriakban: 0-2, 3-5, 6-13, 14, 15-17, 18-59,
legalabb 60 évesek;

e anépmozgalmon beliil 2 indikator: a belfoldi oda- és elvandorldsok szama (alland6 és
ideiglenes vandorlas egytitt) (eset);

e amunkanélkiiliségen kategoriabol 1 indikator: a nyilvantartott allaskeresok szama (f6).

3. tablazat: A KSH-nal elérheto adatok a vizsgalt telepiilésekrol és évekrol (2000,
2018)

A KSH teriileti statisztikiinak ~, M1ennyl Milyen tipusi

kategoriai

mutaté érheto el a vizsgalt 10 telepiilésre
vonatkozoan mindkét évrol (2000, 2018)?

Teriilet, lakonépesség, allando 17 telepiilés teriilete, és 16-féle mutatod
népesség a lakonépességrol

2. | Népmozgalom 3 halalozasok, belfoldi oda- és elvandorlasok

3. Onkormanyzati koltségvetés -
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Mennyi Milyen tipusu
mutato érheto el a vizsgalt 10 telepiilésre
vonatkozoan mindkét évrol (2000, 2018)?

A KSH teriileti statisztikainak

kategoriai

Kereskedelem, vendéglatas,
idegenforgalom

Lakésallomany, lakésépités, -
megsziinés

4 ivovizzel, 3 szennyviz-halozattal, 2
villamosenergiaval kapcsolatos mérészam

6. Kommunalis ellatas

7.  Egészségiigy, szocialis ellatas -
8. Oktatas -
9.  Kultara -
10. Intézményi ellatottsag -
11. Mezdgazdasag -

Gazdasagi szervezetek. regisztralt Kft.-k, Bt.-k, és 6nallo

= Nonprofit szektor < vallalkozok

13. P(,)SF?’ taY!{OZIGS,’ . 7 gépjarmiivekkel kapcsolatban
gépjarmiiadllomany, internet

14. | Munkanélkiiliség 1 nyilvantartott allaskeresok

15. Segélyezés -
16. Kozati kozlekedési balesetek -
>: 6 kategoériaban 40 indikator

A tovéabbiakban a kutatas targyat képezo indikatorok.

Forras: sajat szerkesztés KSH (2020) alapjan

A szekunder adatok esetében a kutatds modszerét a két év adatain (Y) végzett leiro

statisztikak dsszehasonitasa képezi, melyek alatt a kovetkezok értenddk:

e telepiilésenként ¢és indikatoronként dinamikus viszonyszamok, ezen beliil
bazisviszonyszamok (b=Y201s/Y2000)
Azt mutatjak meg az egyes telepiilésekrdl, hogy az adott indikator értéke mennyi

szazalékra valtozott 2000-r61 2018-ra.

e azadatok atlaga (Y)

e szbrasa (o), illetve relativ szdrasa (V)
Az adatok szorasa azt mutatja meg, hogy az egyes telepiilések adata atlagosan
(négyzetes atlaggal szdmolva) mennyivel tér el a telepiilések (szdmtani) atlagatol.

A relativ szorast ugyanezt fejezi ki, csak szazalékban mérve.
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e medianja (Me)
Azt jelzi, hogy a vizsgalt telepiilések felében mennyinél volt kisebb (nagyobb) az
adott indikator értéke.

Az alland6 lakossagon beliil az egyes korcsoportok ardnya a KSH alapadataibol megoszlasi

viszonyszamként (rész/egész) szamithato.

Végiil, az indikatoronkénti éves atlagos valtozasok keriilnek 6sszehasonlitasra a telepiilések
esetében. Mivel 19 (n) év adata 4all rendelkezésre, ez azt jelenti, hogy 18 (n-1) évi valtozas
vizsgalhato. Az abszolut valtozas az alapadatok mértékegységében fejezi ki azt, hogy évente

atlagosan mennyivel valtozott a megfigyelt adat:

(Y2018 — Y2000)
18

A relativ véltozads ugyanezt mutatja meg, csak egy szorzoként kifejezve azt, hogy évente

atlagosan mennyiszeresére valtozott az adott mutato:

18 Y5018

YZOOO

Ezt 100-zal megszorozva megkaphatd, hogy évente atlagosan mennyi %-ara valtozott az
adott indikétor. Ezt csokkentve 100%-kal, az eredmény azt mutatja, hogy évente atlagosan

mennyi %-kal valtozott az a megfigyelt mutato.

A 7. dbra 6sszefoglaldan szemlélteti a szekunder adatokra €piil6 kutatasi modellt: az adatok
forrasat, a kutatas targyat az évek, a telepiilések és az indikatorok tekintetében, tovabba a

kutatasi modszert.
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7. abra: Kutatasi modell — a szekunder adatok elemzésére

Adatok: KSH (2020) telepiilésstatisztika, 2000, 2018

10 telepiilés: 10 indikator:

e Fertéboz e Hegykd e 4llando népesség szama (f06),
ezen belil: 0-2, 3-5, 6-13, 14, 15-

- it O kg 17, 18-59, legaldbb 60 évesek
Rl e o belfSldi oda- és elvandorlasok
e Fertdrakos e Sarrod szama (allando és ideiglenes

e Fert6széplak e Sopron/Balf vandorlas egyitt) (eset)

Elemzésiik modszerei: leiro statisztikak 6sszehasonlitasa

e bazisviszonyszam (b=Y291s/Y2000) e itlag (Y)
® megoszlasi viszonyszam (rész/egész) ® s70r1és (o)
e ¢ves atlagos valtozas (abszolut, ill. relativ) e relativ szoras (V)

e median (Me)

Forras: sajat szerkesztés

4.2. Kvalitativ kutatas

4.2.1. Interji mint mdédszertan bemutatasa

Mig a kvantitativ kutatdsoknal a mennyiségi szempontok, a szdmszerlsithetdség elve all a
fokuszban, ezzel szemben a kvalitativ kutatas soran a jelenségek megértésében rejlik a kutatas
lényege, a problémafeltarasban, aminek segitségével a mogottes okokat, a miért?-et és a
hogyan?-t kivanjuk megérteni az adott jelenséggel kapcsolatban (Mitev 2019). A kvalitativ
kutatds alkalmas a mélyebben meghuz6édd vélemények megértésére, a mogottes okok,
motivaciok, attitidok feltarasara. A kvalitativ kutatas alkalmas a mélyebben 1év0 okok és
magyarazatok feltdrasara, amelyek nem deriilnek ki a kvantitativ mdédszerek alkalmazasa soran,
pl. a kérddives kutatasbol. Ugyanakkor fontos figyelembe venni, hogy a kvalitativ kutatasnak

szamos hatranya és korlatja van (Mitev 2019):
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e magas az egy fore juto koltsége,

e nem ad szamszerisitheto valaszt,

e sosem lesz reprezentativ (bar nem is célja, hogy az legyen),

e alapos, értelmezo és kortiltekinto feldolgozast kovetel, valamint

e az egy megkérdezésre jutd koltség viszonylag magas.

Interju bemutatdsa

»A kvalitativ interju egyediilalloan érzékeny és erds modszer arra, hogy megismerjiik az
alanyok mindennapi vilagukbdl meritett tapasztalatait és e mindennapi vildg megélt jelentéseit.
Az interjuk soran az alany helyzetét sajat szavaival kozvetitheti masok szamara.” (Kvale

2005:79)

Egy interju jelentds mértékben hasonlit a hétkdznapi parbeszédre, annyiban azonban eltér,
hogy meghatarozott célja és struktirdja van. Az interjuztatd szisztematikusan, roviden és

egyszerlien kérdez (Gyulavari et al. 2014; Mitev 2019; Neulinger—Mitev 2014).

A mélyinterjut altaldban egyénenként bonyolitjuk, a beszélgetésen a megkérdezett ¢és az
interjukészitd, kérdezd vesz részt. Az interjualanyok kivéalasztasa elére meghatarozott médon,

kialakitott szempontrendszer alapjan torténik a kutatas céljanak megfelelden.

A mélyinterju atlagos iddtartama 30-90 perc, bar vannak kifejezetten hosszl, akar tobb Oras
interjuk is (példaul életut interjuk). A szakértdi interjuk is jellemzdéen hosszabb 1d6t vesznek

igénybe (4ltalaban 60-90 perc).

Az interju helyszine a kutatas jellegétdl fliggden is valtozhat, ami fontos, hogy nyugodt
koriilményt biztositson a helyszin a beszélgetés, igy lehet nyilvanos hely, kavézo, a

megkérdezett lakasa, iroddja vagy kvalitativ stadié (Mitev 2019).

A beszélgetést jellemzden rogziteni szokds (viszont erre elézetesen engedélyt kell kérni), az
elemzésbe viszont az interju atirata keriil feldolgozasa. A megkérdezés minden esetben egy
elére megirt interjuvazlat, un. vezérfonal alapjan torténik, dontd részben nyitott kérdésekkel,
de megkérdezés menete alkalmazkodik a valaszadohoz, a spontan reakciokhoz,

visszacsatolasokhoz.

A mélyinterji sajatos tipusa a szakértéi interju, amikor egy adott kutatdsi témankban
gyakorlott/jartas szakértd véleményét szeretnénk feltarni. Szakértéi interjuk jellemzden
vallalati vezetokkel, valamely teriilet szakembereivel, kutatdival, dontéshozoival késziilnek. Az

interjlialanyok a vizsgalt téma elismert szakértdi, a kutatasi kérdés az 6 szakteriiletiiket érinti.
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4.2.2. Interju felépitése és célcsoportja

A strukturdlt interjuk jelentették az egyik legfontosabb primer adatforrast a kutatds soran,

amelyek kérdésvazlatat és az interjlialanyok adatait a 10.1 fiiggelék tartalmazza.

Az interjii célcsoportja az érintett térségben €10, aktiv szereplok és legjelentdsebb

stakeholderek voltak.

Alapvetd megkozelitésiink arra iranyult, hogy a legfontosabb turisztikai szereplok mennyire
tekintik egységben a kastélyt és a kastélyt koriilvevd térséget. Ez a megkozelités nagyon fontos,
mivel a jobbara kisebb, egymassal legfeljebb laza kapcsolatban 1évd térségi turisztikai
attrakciok nem tudjak kihasznalni a térség adottsadgait. Masoldalrdl az Esterhazy-kastély
turisztikai fejlesztése, ami tobb mint annak egyszeri helyreallitdsa, sem torténhet az Ot

koriilvevd szlikebb és tagabb kornyezettdl elszigetelten.

A vizsgalatot a térségben ¢l6 ¢és miikodé vallalkozokkal, polgarmesterekkel és
onkormanyzati képviselokkel, idegenforgalmi szakemberekkel folytattuk le. A valasztott
modszer a szocioldgiai mélyinterji volt. A meginterjuvolt személyek kozott szerepelt tobbek
kozott az Esterhdzy csalad csaladfdje, Esterhdzy Antal herceg és felesége is. Az interju két
alapvetd témara koncentralt: (1) Az adott mikro térség erdforrasai és turisztikai helyzete,

rrrrr

latogatottsaga. Az interjuk tehat a kovetkezd kérdéskorokre dsszpontositottak (4. tablazat).

4. tablazat: Az interju kérdéskorei

A térség helyzete, idegenforgalma Az Esterhazy-kastély programkinalata,
latogatottsaga
1. A térség turisztikai 1. A turisztikai kinalat értékelése, a
versenyképessége szolgaltatasok arai
2. A térség turisztikai vonzereje 2. A f6bb célcsoportok, latogatd csoportok
3. A térség turisztikai kinalata, 3. Akastély marketingkommunikacidjanak
szolgaltatasai értekelése
4. Sziikséges fejlesztések, jovokép 4. Akastély és a térség

Forras: sajat szerkesztés

A kvalitativ interjuk sordn a térség legfontosabb, legbefolyasosabb szerepldi valaszoltak
kérdéseinkre. A valaszok nem mindig tértek ki a vizsgalt témakoérok mindegyikére, igy az
elemzés csak a legfontosabb kérdéskorokre koncentralt. A meginterjuvolt szereplok munkajuk,
befolyasuk révén jelentds mértékben formaljak (és formaltdk az elmult évtizedekben) a

turisztikai tevékenységet a térségben. Egyrészt vallalkozasaik révén, masrészt a térség
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telepiiléseinek fejlesztését meghatarozd személyekként, harmadrészt pedig természetvédelmi
szakembereként. A térség dontési helyzetben 1év0, meghatirozd idegenforgalmi
szakembereinek tevékenysége, véleménye jelentds mértékben meg tudja konnyiteni, vagy
neheziteni a kastély torekvéseit, kapcsolodasat a térséghez, és ami a legfontosabb: a hatékony

egylttmiikodést.

4.3. Terepi megfigyelés €s dokumentalas

2023. majusban (hagyomanyos kerékparral) és 2024 juniusban (e-bike hasznalataval)
kerékparos terepi megfigyelést végeztem az osztrak Burgenland tartomdnyban
(Nordburgenland turisztikai térség) annak érdekében, hogy feltarjam a burgenlandi desztinacio
menedzsment szervezet irdnyitd/tajékoztato tablak altal megvalosulo in situ kommunikacidjat.
A megfigyelés soran azért valasztottam a kerékparos kozlekedési modot, mert igy ugyanazzal
a latdsmoddal, helyzettel szembesiiltem mint az 4atlagos kerékparturisztikai latogatok. A
kiilonb6z6é kerékpartipusok hasznalataval (hagyomanyos és e-bike) a térségen jellemzd
kiilonboz6 iddjarasi elemek altali kitettséget is érzékeltem (szélviszonyok, homérséklet stb.).
Német nyelvtuddsom ¢és szakmai ismeretem lehetové tette, hogy megértsem a tablakon
elhelyezett kommunikacids (és rejtett kommunikacids) iizeneteket. A megfigyelés soran

fényképes dokumentéciot készitettem. A megfigyelés szempontjai az alabbiak voltak:

e Milyen mértékben hivjak fel a figyelmet arra, hogy ez egy korbekerékparozhato to és a
szolgaltatasok a t6 magyar oldalén is elérhetdek és kielégithetdek?

o A tdjekoztato térképeken van-e torzitas és milyen torzitasi modszereket alkalmaznak

e Van-e ¢és ha van milyen rejtette ilizenet van az osztrdk oldalon val6 maradasra
(mindekozben figyeltem a kerékparosokat, hogy a tablai informéciokat figyelemmel

kisérik-e (megallnak-e, hasznaljdk-e az informaciokat)?

4.4. Kvantitativ kutatas

4.4.1. Kérdoives felmérés mint modszertan bemutatasa

A kérddives megkérdezés még mindig az egyik legnépszeribb kutatdsi moddszertannak
tekinthetd, részben annak kdszonhetden, hogy strukturalt, standardizalt médon lekérdezhetd,

szamszerisithetd, grafikusan is igényesen illusztralhaté eredményeket ad (Mitev 2019).
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Az interjikhoz képest viszonylag gyorsabban és koltséghatékonyabban végezhetdek el a
kérdoives kutatasok, és kiilonb6z6é modokon lehet elérni a célkdzonséget, akar online, telefonon
vagy személyes formaban. A kérddives felmérések egyik legfobb elonye, viszonylag egyszera
¢s olcsd, valamint a nagyszamu valaszad6tdél gyorsan ¢€s hatékonyan lehet nagy
adatmennyiséget ¢€s informdaciot gyljteni, ami eldsegiti a kutatds objektivitasat,
reprezentativitasat és az eredmények altalanosithatdsagat, tovabba nagy adatmennyiség miatt
lehetdvé teszi a tobbvaltozos statisztikai elemzést és az eredmények szélesebb populaciora valo
altalanositasat. Ugyanakkor a kérddives felmérés eredményessége nagymértékben fligg a

kérdések szakszerli megfogalmazasatol és a valaszok értékelésétol (Rekettye 2016).

A kérddives felméréseknek legnagyobb hatranya, hogy nem ad valaszt a vizsgalati alanyok
egyéni jellegzetességeire, a kutatas mélyebb Osszefliggéseit nem tudja feltarni, mivel csak leird
jellegli - mennyiségi - informaciét ad. Tovabbi hatrany a valaszok torzitdsdnak lehetdsége és a
nem Oszintén valaszolok magasabb ardnya, mivel a felmérések onbevallason alapul6 adatokra
tamaszkodnak, ami pontatlansagot eredményezhet olyan tényezOk miatt, mint példaul a

memoria-visszaemlékezési problémak vagy a csoportmegfelelés, tarsadalmi torzitas.

A kérdoives felmérés alapja a kérddiv, mely olyan mérdeszkdz, amely a megkérdezés
céljanak és modszerének megfelelden elére meghatarozott kérdések sorozatabol all (Gyulavari
et al. 2014). Ehhez viszont sziikséges, hogy egyértelmiien meg tudjuk hatarozni, hogy mi a
kutatas célja, 1-2 mondatban (Scipione 1994). A kérddivszerkesztés soran igy tudjuk levezetni
a fobb témakoroket, amelyeket a kérdéivnek mindenképpen le kell fednie. Az eredményes ¢€s
hatékony kérddiv elkészitéséhez, figyelembe kell venni a kérddivszerkesztés altalanos

folyamata, mely a kdvetkezd 1épések sorozatabdl all (Gyulavari et al. 2014; Mitev 2019):

1. akutatasi kérdések megvalaszolashoz sziikséges informacié meghatarozasa,
a megkérdezettek kdrének meghatarozasa,

a megkérdezés modszerének figyelembevétele,

a kérddiv logikdjanak, szerkezeti felépitésének megtervezése,

a kérdések megfogalmazasa,

a probakérdoiv végleges formazasa,

probakérdezés,

e o

a probakérdezés eredményei alapjan torténd modositds és a végleges kérddiv

elkészitése.
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4.4.2. Kérdoives felmérés idotartama és tartalmi kialakitasa

A 10.2 fiiggelékben talalhato kérddiv kitdltésére az emlitett 10 telepiilés koziil Fertdszéplak
lakosainak volt lehetdsége 2016 marciusaban (2016. aprilis 06-ig lehetett a valaszaikat leadni).
A megkérdezés papir alapt kérddiven tortént, onkéntesen és anonim modon. A kérdodiv kérdései
a polgarmester ¢€s a telepiilési Képviseld Testiilet tagjaival tortént egyeztetések alapjan keriiltek

kialakitasra.

Az eldzetes egyeztetésnek koszonhetden a kérddiv zart és nyilt kérdéseket is tartalmazott, a
demografiai kérdések mellett az alabbi fobb témakorokben: Fertdszéplak, mint lakohely-
valasztas (miota lakik itt, honnan, illetve miért koltozott ide, tervezi-e, hogy elkdltozik),
mennyire elégedettek a telepiilési jellemzdkkel, milyen a kapcsolatuk a helyi turizmussal,
mennyire aktiv polgara a telepiilésnek. E kérddivbol Osszesen 236 f0s értékelhetd minta
szarmazott. A KSH (2020) adatai szerint 2016-ban Fertdszéplak allando lakossaga 1275 {6 volt,
vagyis a minta a teljes sokasag kozel 6todét tette ki (236/1275 = 0,1851 — 18,51%).

A kérddivek eredményeinek elemzése két f6 modszerrel (leird statisztikdkkal ¢és

kapcsolatvizsgalatokkal) tortént (8. dbra).

8. abra: Kutatasi modell — a primer kérdéivbél szarmazé adatok elemzésére

Adatok: primer kérddiv, Fertészéplak, 2016

Zart kérdések Nyilt kérdések

Elemzés modszerei

1. Leiro statisztikak értelmezése: a valaszok
leird statisztikak osszehasonlitasa

(relativ) gyakorisaga, kategorizalasa, és e kategoriak (relativ)
atlaga, (relativ) szorasa, modusza gyakorisaganak bemutatasa
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2. Kapcsolatvizsgalatok:
e  (C: Cramer mutato

e R: Pearson-féle korrelacios egyiitthato
e 1: Kendall-féle rangkorrelacios egyiitthatd
e n: Eta mutato, és a hozza tartoz6 ANOVA-vizsgélat

o 4

Forras: sajat szerkesztés

Az egyik f6 modszert minden kérdés esetében a leird statisztikdk értelmezése jelenti. Zart
kérdések esetében ez lehet a valaszok (relativ) gyakorisaga, atlaga, (relativ) szorasa, modusza
(a tipikus, azaz a leggyakoribb valasz). Nyilt kérdések esetén pedig a szoveges valaszok

kategorizalasa, és e kategoriak (relativ) gyakorisaganak bemutatésa.

A masik f6 moddszer alatt kapcsolatvizsgalatok értenddk, amelyek csak a zart kérdésekre
adott valaszokon végezhetdk el. Tobb mutatd 1étezik annak megallapitasara, hogy milyen erds
(esetleg milyen iranyt1) kapcsolat van a kérddiv két kérdésére adott valaszok kozott. Ezek koziil
az alabbi négy johet szamitasba a Fertdszéplakon végzett kérddiv esetében: Cramer mutato (C),
Eta (1) mutatd, Pearson-féle linedris korrelacios egyiitthato (R), Kendall-féle rangkorrelacios
tau egyiitthatd (t). Az 5. tablazat tomoriti, hogy mely mutatok milyen esetekben

alkalmazandok, és milyen hatarok kozott vehetnek fel értéket.
5. tablazat: A kapcsolatok erésségét méré mutatok alkalmazhatosaga

A kapcsolat erésségét méré mutato Alkalmazhatosaga: ha a kérdéiv vizsgalt

betii eve hatirai egyik masik
AY 1 TN =
-jele kérdésére adott valaszokon

C  Cramer mutaté [0, 1] semmilyen matematikai miivelet nem értelmezheto
(asszociaciés kapcsolat: nomindlis mérési szinti,
nem mennyiségi valtozok)

N Eta mutatd semmilyen értelmes a sorrend
matematikai miivelet képzése (legalabb
nem értelmezhetd sorrendi skalan mérhetd
(nominalis mérési mennyiségi valtozok)
szintli, nem mennyiségi
valtozo)
(vegyes kapcsolat)
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R Ppearson-féle [-1, 1] értelmes eredményt ad azok hanyadosa

linearis (korrelaciés kapcsolat: aranyskalan mérhetd
korrelacios mennyiségi valtozok)
egyiitthatd

T Kendall-féle értelmes eredményt legfeljebb azok sorbarendezése
rangkorrelacios ad, de a hanyadosuk mar nem
egylitthato (tau) (rangkorrelacios kapcsolat: ordinalis skalan

mérhetd mennyiségi valtozok)
Forrés: sajat szerkesztés Janosa (2011) alapjan

Attol fiigg, hogy melyik szamitasa sziikséges, hogy az egyes kérdések milyen mérési skalan
mérhetok. E mérési skalak azt mutatjadk meg, hogy milyen matematikai miveletek elvégzése
értelmes az adott kérdésre adott valaszokon: semmilyen, sorbarendezés, osztds. E harom
lehetdségnek megfelelden nominalis (névleges), ordindlis (sorrendi), illetve ardnyskalan

mérhet6 adatokrol beszélhetiink.

Mindegyik mutat6 abszolut értékben 0 és 1 kozott mozog. Amelyik csak pozitiv lehet (C,
1), az csak a kapcsolat er6sségét mutatja meg, a kapcsolat iranya nem értelmezhetd. Amelyik
felvehet negativ  értéket is, azaz a [-1, 1] intervallumban mozog (R,
7), azoknal a mutato abszolut értékébdl lehet kovetkeztetni a kapcsolat er@sségére, €s eldjelébol
a kapcsolat irdnyara. A mutatd pozitiv vagy negativ eldjele egyben a kapcsolat pozitiv vagy
negativ irdnyat (egyiranyban vagy ellentétes irdnyban torténé mozgésat) jelenti. Csak ezeknél
a magasabb mérési szintll valtozokon elvégzett kapcsolatvizsgalatok eredményei (R,

7) értelmezhetok minél inkabb ..., annal inkdbb ... tipusi mondatokban.

Mindegyik mutatora (C, #, R, 7) igaz, hogy a kapcsolat erdsségét a mutatd abszolut értéke
hatdrozza meg. A késObbiekben Sajtos — Mitev (2007) besorolasa alapjan kertil értelmezésre az,
hogy meddig mindsithetd gyengének a kapcsolat, illetve mettdl nevezhetd erdsnek, barmelyik

kapcsolat erdsségét mérd mutato abszolut értéke alapjan:

e 0: nincs kapcsolat (a kérddiv vizsgalt két kérdésére adott valaszok fliggetlenek
egymastol)

e 10; 0,2[: gyenge kapcsolat

e [0,2;0,7[: kozepesen erds kapcsolat

e [0,7; 1[: er6s kapcsolat

e 1: determinisztikus kapcsolat (a kérdéiv vizsgalt két kérdésére adott valaszok kozott

teljes meghatarozottsag van)
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A kapcsolatvizsgalatok eredményei (6. tablazat) 5%-os szignifikancia-szinten (masképp
fogalmazva: 95%-0s megbizhatdsagi szinten) keriilnek értelmezésre. Mindegyik
kapcsolatvizsgalat az alabbi alap- és ellenhipotézist teszteli. A kérddivnek a vizsgalt két

kérdésére adott valaszok
Ho: fiiggetlenek egymastol (nincs koztiik kapcsolat)
Hi: kapcsolatban vannak egymassal

Barmelyik kapcsolat erdsségét méré mutatd akkor tekinthetd szignifikansnak, ha a hozza
tartozo tgynevezett p-érték (az elemzésekhez hasznalt SPSS szoftverben: ,,Sig.” érték) 0,05-

nél kisebb. Ekkor a nullhipotézis elutasitasra kertil (az alternativ hipotézis keriilt elfogadasra).

A kérdoiv zart kérdésein elvégzett kapcsolatvizsgalatokra vonatkozo kutatasi modellt
szemlélteti, ahol e zart kérdések aszerint kertiltek csoportositasra, hogy mely kérdésekre adott
valaszok tekinthetdk fliggetlen (magyarazd) valtozoknak, és melyek fiiggéknek (amelyeket

leginkédbb magyarazni kivéan a kutatas).

A kapcsolatok erdsségét méré mutatok alapvetéen nem képesek megallapitani, hogy a két
valtozo koziil melyik az ok, illetve az okozat, azonban kizardsos alapon lehetséges e viszony
értelmezése. Példaul a demografiai indikatorok koziil az emberek nemét vagy életkorat biztosan
nem befolyasolhatjdk a kérddiv egyéb kérdéseire adott valaszok, tehat fliggetlen valtozoknak

tekinthetok.

A kérdoiv minden kérdésére adott valaszok leiro statisztikai ismertetésre keriilnek, azonban
a kutatasi modelljébe nem keriilt be a kérdéiv minden kérdése két okbol. Egyfeldl abban az
esetben, ha a kérdésre kétféle valaszlehetdséget lehetett adni, €s az egyik valaszlehetdséget csak
nagyon kevesen jelolték. Az ilyen kérdések a kapcsolatvizsgéalatok eredményeit nagyon

torzitanak. Ezek a kérdések:

e Magyar allampolgér-e vagy sem?
e Allandé vagy ideiglenes a lakcime Fert3széplakon?
Masrészt, azok a kérdések kertiltek ki a kapcsolatvizsgalatokbol, amelyeknek a magyarazni

kivant valtozokra vald hatdsa nem tekinthet6 relevansnak. Ezek:

e Tobbnyire milyen kozlekedési eszkozt hasznal a mindennapok soran?

e Amennyiben dolgozik, vagy iskoldba jar: altalaban hany perc alatt jut el oda?
e Milyen informaciok érdeklik a legjobban Fertdszéplak honlapjan?

o  Miért koltozott Fertdszéplakra?
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e Mikor jart utoljara a felsorolt 20 helyen?

Kérdoives osszefiiggésvizsgalat modszertana

6. tablazat: Kutatasi modell — a primer kérdoiv alapjan a kapcsolatvizsgalatok

elemzésére

Fiiggé valtozok [Y]:

Fiiggetlen valtozok [X]: 19 db

26 db
[X1] Neme? — C =? —| Mindegyik egy 1-tdl 5-ig
1: ferfi, 2: nd terjedd skalan mérve.
5% [X2] Torvényes csaladi allapota? —C=7—
é" 1: nétlen/hajadon, 2: hazas (élettars), 3: elvalt, 4: 6zvegy
A | [X3] Eletkora?
[Y1]

[X4] Végzettsége? 1: altalanos iskola, 2: kozépiskola, 3: . . o

szakiskola, szakmunkasképzo, 4: féiskola, egyetem M‘erjnylre tartja a telepiilest

fejlodének?

[XS5] Foglalkozasa? —C== . gyorsan fejlédo,

1: dolgozik (pl. alkalmazott, vallalkozo, segitd csaladtag, alkalmi i 1

’ ’ . ’ . 2: fejl : 1

munkas), 2: tanulo, 3: allaskeresd, 4: nyugdijas, 5: haztartasbeli, ¢j16d8, 3: stagnald,
> 6: egyéb (gyes, gyed, rokkant nyugdijas) 4: leépiilo, 5: egyéb
(5]
S | [X6] Hol dolgozik/jr iskolaba? — ="
é 1: Fertészéplakon, 2: mas hazai telepiilésen, 3: Ausztriaban [Y2]
= | IX7] Napi bejaré/ingazo? 1:  |— € =7?—| Mennyire elégedett a
E igen, felsorolt 8 telepiilési
4 [X8] Munkaja soran kapcsolatba keriil a 7. — C =7>| jellemzovel?

turizmussal? ) Ry

nem 1: elégedetlen,

[X9] Képes min. 1 idegen nyelven megértetnie — =" 5: nagyon elégedett

magat?

[X10] Hany éve él Fertészéplakon? - [Y3]

[X11] Melyik utcaban lakik? — C =" Mennyire ért egyet a
\% 1: Ady E., 2: Arany J., 3: Gyar, 4: Hunyadi, 5: Kossuth, 6: telepiilésen megjelend
§ | Matyés kiraly, 7: Nagy L., 8: Petéfi, 9: Rékoczi, 10: Soproni, 11: turistakkal kapcsolatosan
& | Széchenyi, 12: Szent I, 13: Szent Istvan, 14: Szent J., 15: felsorolt 5 allitassal?

% Varhely 1: nem ért egyet,
2 | IX12] Sziiletése 6ta él Fertdszéplakon? I |7 C =721 5 teljes mértékben egyetért
) igen, -
&= [X13] Elkoltozne mas telepiilésre, ha lenne 7. —(=">
o :

lehetdsége? nem [Y4]

[X14] Tervezi-e, hogy elkéltozik mas telepiilésre? — C =7 Mennyire ért egyet azzal,
~ i . L _ C =7, | hogy afelsorolt 12 teriileten
2 [X1’5] Veg,ez-e?Fertoszeplakon onkéntes =¢ a telepiilés felkésziilt a
w | tevékenységet? turistak fogadasara?

o I

% [X16] Tagja-e civil szervezetnek Fertoszéplakon? — C=?= 1. nem ért egyet,

= . s .
§ [X17] Tagja-e civil szervezetnek mashol? — C =?— | 5: teljes mertékben egyetért
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[X18] Milyen gyakran nézi a telepiilés honlapjat?
1: heti tobbszor, 2: heti egyszer, 3: ritkabban, 4: soha

[X19] Részt szokott venni Fertészéplak rendezvényein? —Tt=7—

1: igen, gyakran, 2: néha igen, né¢ha nem, 3: nem

A cellak szinezése a kapcsolatvizsgalathoz hasznalt mutat6 alapjan tortént:
T (Kendall — féle rangkorrelacioés egyiitthatd =? C (Cramer mutat6) =?

Forrés: sajat szerkesztés

A flggetlen és a fliggd valtozok kozotti kapcsolatokat a késdbbiekben, a kutatasi

eredményeknél mutatom be.

4.5. Tartalomelemzés

4.5.1. Tartalomelemzés mint modszertan bemutatasa

A tartalomelemzési mddszer jelentdsen eltér a kordbban bemutatott modszerektdl, mert a kutatd
¢és a megfigyelési egység (pl. honlap) kozott nincsen interakci6 és kommunikacié, szemben az
el6zéekben bemutatott kérddives megkérdezés és interjukészités esetében, ahol van

visszacsatolasi lehetdsége a szereplOknek (Puczko—Ratz 2017).

A tartalomelemzés célja irott szovegek €és képek részletes vizsgalata, amely soran a hasznalt
szavak, kifejezések, valamint a vizualis elemek jelentését, szovegkornyezetét és gyakorisagat
elemzik. Ez a modszer gyakorlatilag barmilyen kozlés, példaul honlapok, kiadvanyok,
informacios tablak, egyéb feliratok, fotok stb. elemzésére alkalmas. Fontos azonban figyelembe
venni azokat a fizikai és pszichologiai koriilményeket is, amelyek jellemezték a szoveg
lejegyzésének iddszakat (Puczk6é—Ratz 2017). Ezek a tényezdk jelentdsen befolyasolhatjak a
kozlés értelmezését, ilyen lehet példaul, a szoveg keletkezésének kontextusa, mint a tdrsadalmi,
politikai vagy gazdasagi helyzet, formalhatja a kifejtett véleményeket és értékitéleteket. De a
kutaté személyes tapasztalatai, érzelmi allapota és kulturdlis hattere is hatassal lehet a
megfogalmazott tartalomra. Elengedhetetlen ezért, hogy a tartalomelemzés soran ne csak a
szoveget vizsgaljuk, hanem mélyebb Osszefliggéseket is figyelembe vegyiink, mivel ezek

hozzajarulhatnak a kutatasi eredmények megbizhatésagahoz és hitelességéhez.

A tartalomelemzés elsé 1épése a kutatédsi kérdések megfogalmazasa €s az ehhez sziikséges
informaciok meghatarozasa. A tartalomelemzés egy olyan kodolési folyamat, amely soran az

informaciokat eldre kidolgozott fogalmi keret alapjan osztdlyozzuk. Az anyagok feldolgozéasa
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elott 1étre kell hozni a fogalmi keretet, és ennek alapjan csoportositani a vizsgalt jelenség
megitélésére vonatkozd kozléseket. Az elemzés két mddja: a kdzlések manifeszt tartalmanak
kodolasa, amely a szavak vagy szimbolumok gyakorisagat vizsgalja, és a latens tartalom
kodolasa, amely a szoveg vagy kép mogottes jelentését is figyelembe veszi (Puczko—Réatz

2017).

4.5.2. Tartalomelemzés lebonyolitasa

A tartalomelemzés hatékony elvégzéséhez az alabbi 1épéseket végeztem el. A tartalomelemzés

folyamata a kovetkezdképpen épiilt fel:
1. Kutatas céljanak megfogalmazdsa

Els6ként meghataroztam, hogy milyen informaciot tud adni a honlapelemzés és milyen konkrét
kutatasi kérdések megvalaszolasat teszi lehetdvé. Ehhez végig gondoltam a honlapokon
elérhetd informacié korét. Azaz a honlapokon milyen alhonlapokon, mely fiileken érhetd el,
hogy a szomszédos orszagokban (Magyarorszag, Szlovéakia) milyen szabadidds programokat

ajanlanak mely helyszineken (telepiilés, attrakcio).

2. Informadcioigény meghatdrozdsa
Masodik 1épésként sszegytijtottem a kutatas szempontjabdl sziikséges adatokat és forrasokat.
Ezek honlapok a Nordburgenland térség szallashelyszolgaltatdinak a honlapjai.

3. Fogalmi keret kidolgozdsa

Az anyagok feldolgozasa eldtt kialakitottam egy alkalmazand6 fogalmi keretet, amely iranyt
mutatott az elemzéshez. A fogalmi keret segitségével tudtam definidlni a kulcsszavakat,
kifejezéseket és vizsgalatai kategoridkat. A honlapokon a kdvetkezd kulcselemeket kerestem €s
vizsgéltam: Freizeit (szabadidd), Region&Kultur (Régido ¢és kultara), Kultur (kulttra),
Sehenwertes (latnivalok), Natur (természet), Wein (bor), Sport (sporttevékenységek), Pakete
(csomagok), Kooperationen (egylittmiikodé partnerek). A szallashely sajat honlapjan 1évo

informaciok alapjan kertiltek kigytijtésre a Magyarorszagra és Szlovakiara vonatkoz6 elemek.
4. Adatok csoportositasa és az informdciotartalom kivalasztasa

A kivalasztott anyagok alapjan csoportositottam az adatokat, informécid kozléseket a fogalmi

keret értelmében.

Jelen esetben az informacid esetében nem kellett kiilonbséget tennem a manifeszt és a latens

tartalmak kozott, mivel nem szubjektiv visszajelzéseket, hanem objektiv adatokat, kozléseket
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elemeztem. A manifeszt tartalom kodolasa specifikus szavak, kifejezések vagy szimbolumok
gyakorisdganak vizsgalata alapjan tortént. Ugyanakkor a latens tartalom kodolasara utalnak a
honlapon feltiintetett, adatok, informacidokozlések mogottes jelentésének feltardsara hasznalt,

megjelenitett képek kontextusa.
5. Adatgyiijtés és kodoldas

A kategoéridk és adatok kivalasztasa utan kertiilt sor az elemzésre, adatgytijtésre és kddolasra, -
tol -ig iddszakban. Az Osszegyljtott adatokat a kodolasi keretnek megfelelé kategoriakba

soroltam, figyelembe véve a manifeszt €s latens tartalmakat.
6. Eredmények dttekintése

Az elemzés utan az Osszegyljtott és kodolt adatokat elemezve attekintettem az eredményeket,

megvizsgaltam a mintazatokat és Osszefliggéseket.
7. Kovetkeztetések levondsa

Ezt kovetden keriilt sor — a kutatas soran nyert eredmények alapjan — a kezdeti kutatési kérdések
¢és célok megfogalmazasara. Itt kitértem az elemzés korlataira és kovetkeztetéseket vontam le

ez alapjan.
5. Kutatasi terulet bemutatasa: a Ferto to

A Fert6 t6 magyarorszagi €és ausztriai térségek bemutatdsanak az a célja, hogy lehatarolja és
meghatdrozza a vizsgalat és a kutatas foldrajzi terét. Tovabba célkitlizés, hogy a turizmus altal
identifikalt, a turizmus altal kijelolt foldrajzi térségben a megjelend idegenforgalmi
folyamatokat ismertesse €s azok hatterét megvilagitsa. Nemcsak hagyomanyos értelemben vett
elemek keriilnek bemutatdsra, hanem oly mddon is megkdzelitésre keriil a térség, amely
ravilagit arra és segit megérteni, hogy ebben a térségben milyen elemek jatszanak szerepet
napjaink turizmuséaban. A kutatasi teriiletet bemutat6 fejezet harom részbdl all, amelybdl az elsé

rész a klasszikus turisztikai lehatarolast és turisztikai teljesitményt mutatja meg.

A masodik rész egy torténelmi indittatast attekintést ad a térség tobb évszazadon keresztiili
térszervezd erejérdl, az Esterhdzy-csaladrol. Ez a torténelmi indittatast logika kivaldan
kapcsolddik a jelen disszertacié multi/interdiszciplindris szellemiségéhez. Az Esterhdzy-csalad
térszervezd ereje napjainkban ravilagit arra, hogy milyen jelentds fejlodéstorténeti elemek

hatnak napjaink turizmusara €s természetesen a teljes gazdasagi tarsadalmi kdrnyezetre a térség
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mindkét orszagaban. Mindezen keresztiil megérthetd a turisztikai teljesitmény és a turisztikai

gondolkodasmadd, amely jelentdsen eltér a hataron innen és tul.

A harmadik részben egy FertO-parti magyarorszagi telepiilés, FertOszéplak
telepiilésmarketing vizsgalatahoz kapcsolodo részletes elemzésébdl — mint egy esettanulmany
— a magyarorszagi Fertd t6 turisztikai térségének sajatsdgos tarsadalmi-gazdasagi elemei
rajzolodnak ki. Ez a telepiilésmarketing tanulmany is ravilagit arra, hogy az orszag ezen
hatarmenti térsége milyen jelentds kiilonbségeket jelenit meg az orszag mas térségeihez képest.
Tovabba megmutatja, hogy az ebben a térségben ¢éloknek milyen kapcsolédasuk van a

turizmushoz, érzékelik-e ennek a jelentdségét, szerepét a mindennapi életteriikben.

5.1. Turizmuspolitika a Fertd tohoz tartozo ausztriai ¢s

magyarorszagi turisztikai térségekben

A kutatasi teriilet turizmusspecifikus bemutatasanak célja, hogy lehatarolja és definidlja a
vizsgalat pontos fOldrajzi alapon nyugvé turisztikai teriiletét mind Ausztridban, mind

Magyarorszagon.

5.1.1. Sopron-Ferto turisztikai térség helye és szerepe a Nemzeti Turizmusfejlesztési

Stratégiaban (NTS 2030., Turizmus 2.0, 2.0 Kiegészités)

A disszertacié magyarorszagi kutatasi teriilete lehatarolhaté a Turizmus 2.0. szerint kijeldltek
alapjan és a rendelethez tartozo telepiiléseken meghatarozhato turisztikai kinalati elemekkel. A
kormény meghatéarozta a 429/2020. (IX 14.) rendeletében (a tovabbiakban Kormanyrendelet) a
jelenleg is hatalyos turisztikai térségeket. Kordbbi jogszabalyi kornyezetben is 1étezett mar a
Sopron-Fertd kiemelt turisztikai fejlesztési térség, a Turizmus 2.0 (a tovabbiakban Stratégia)
dokumentumban (MTU 2021) a févaros mellett 11 turisztikai térség keriilt nevesitésre. Koztiik
a Sopron-Fert6 turisztikai térség, mely az alabbi telepiilések altal lehatarolt teriiletet foglalja
magaban: Fertdboz, Fertdd (Eszterhdza ¢és Siittor telepiilésrészek), Fertbhomok, Fertérakos,
Fertdszentmiklos, Fertdszéplak, Fertéujlak, Hegykd, Hidegség, Nagycenk, Rojtokmuzsaj,

Sarrod (ideértve Fertoujlak telepiilést is), Simasag, Sopron, Sopronhorpécs.

A 2016 ota a paradigmavaltasban gondolkod6 és cselekvd turisztikai stratégiai rendszerben

a Sopron-Fert6 térség mar az elsdk kozott kiemelt lehetdséget kapott az egységes desztinacios
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szemlélet érvényesitésére. Az NTS 20308-ban megfogalmazott desztindcios logika értelmében
az allami turizmusirdnyitdsban is a 2016-ig megjelent — meglévé vagy fejlesztés utjan
eldallithatd — magyarorszagi turizmus teljesitménye alapjan lehatarolt desztinaciok keriiltek a
kozéppontba. Ezekre a kijelolt desztinaciokra a kinalati elemeket teljessé tevd, szinergikus
hatasokat maximalisan kiaknézo, keresztpromocioés lehetéségeket is figyelembe vevd egyedi
beavatkozési programot dolgoztak ki. Ennek a szellemiségében az ilyen modon 1étrejovo,
egymastol jol megkiilonboztethetd, egyedi élménnyel azonosithatd desztinacidkhoz pedig
olyan markékat, markaprofilokat épitenek fel és menedzselnek, amelyek lehetové teszik, hogy
a vendég korabbi tapasztalat nélkiil is képes legyen az utazasi dontést meghozni. Mindemellett
figyelemremélté az 10j struktira jovObeni sikeres milkddéséhez kapcsoldodva, hogy két
tanulmany is felhivja a figyelmet az aktiv TDM-szervezetekben rejld szakmai potencidlra, ami
nem versenytars, hanem szilard manko lehetne az 01j szervezddések szamara (Nagy et al. 2023;
Nagy—Aubert 2023). A nevesitett turisztikai térségekre kialakitott markaprofilok egyben
visszahatnak a turisztikai termékfejlesztésre is: a desztinaciok beavatkozasi programjanak
elemeit ugyanis a meglévd kinalati elemek €s szezonalitasi adottsagok mellett az befolyasolja
leginkabb, milyen fejlesztések megvaldsitasa révén teremtheté meg a jovObeni elérni javasolt
markaprofilhoz igazodd élménykinalat (MTU (2017): Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
2030:16—17.). Ebben a folyamatban 1étrejott az ,,els6” Sopron-Fertd nevesitett turisztikai térség
(a 2020-ban kormanyhatarozatban levalt a Biik-Sarvar turisztikai térség integralasaval
(1862/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat), amely révén kijelenthetd, hogy a kutatasi mintatertilet
az Uj stratégiai gondolkodasban is Magyarorszdg egyik turisztikai fokuszpontjaban 1évo
helyszine. Az NTS 2030 elsd 1épéseként az 1) desztinacios logika alapjan a ,,Balaton”, ,,Sopron-
Fertd”, ,,Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség”, ,,Dunakanyar”, valamint ,,Debrecen, Hajduszoboszlo,
Hortobagy, Tisza-t0” kiemelt turisztikai fejlesztési térségek keriiltek nevesitésre (9. abra). Ez a
folyamat zarult le a 2020-as Korményhatarozattal és a jelen (2024) turizmuspolitikdjanak

desztinacios lehatarolasaval.

9. abra: Kormanyrendeletben nevesitett turisztikai térségek

8 2017 oktoberében Magyarorszdg Korméanya, a magyar turizmus torténetében el8szor fogadott el célzottan az
agazat szamara késziilt stratégiat, Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 (roviden NTS 20230) néven, mely
tobb mint 10 éves tavlatban hatarozta meg azt a keretrendszert, amelyben az allam és a piac k6zdsen gondolkodik
Magyarorszag turizmusanak jovojérél. Az NTS 2030 paradigmavaltast jelentett a turizmusban és azota is
zsinormértékiil szolgdl minden 4gazati szerepld é€s turisztikai fejlesztés szamara. 2021-ben elkésziilt az NTS 2030
feliilvizsgalata soran azonositott beavatkozasi pontokat, (jabb agazati szemléletmddokat, valamint a magyar
turizmus versenyképességét noveld lehetéségeket tartalmazé dokumentum Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
2030 — Turizmus 2.0 néven. A Stratégia — Turizmus 2.0 2023-ban kapott ujabb kiegészitést (Nemzeti
Turizmusfejlesztési  Stratégia 2030 - Turizmus 2.0  2023.01.31-es  kiegészités).  Forras:
https://mtu.gov.hu/cikkek/strategia/
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A Sopron-Fertd turisztikai térség teriiletét tekintve az egyik legkisebb teriiletli turisztikai
térség Magyarorszagon (9. abra). Kutatoi oldalrodl a térség jelentdsége abban jelenik meg, hogy
adott a potencial — a nemzetkozi oldalrdl egy egyediilalléan specialis lehetdségként — a két
orszag turisztikai szinergiait 0sszekapcsolni. Ezt az 6sszekapcsolddast mindkét orszag érintett
térségének gazdasagi, tarsadalmi fejlddésének, jolétének egyik lehetséges elemeként lehetne
értelmezni. A disszertacidban egy olyan térség lehetdségei keriiltek elemzésre, ahol a jelenkori
turizmus mitkodését vizsgalva szdmos Osszetett folyamat felszin mogotti megismerésére kertilt
sor, ezaltal értékelve a jelent (elemezve az eddigi kétoldalu egyiittmiikodés torténéseit) és

kutatva a jovobeni sikeresség lehetdségeit.

A magyarorszagi belfoldi turisztikai kereslet (2019) vendégéjszaka szamanak 73%-a a
nevesitett turisztikai térségekben realizalodik (7%-a Budapesten, 20%-a egyéb
desztinaciokban) (/0. dbra). A nevesitett turisztikai térségek 0sszes vendégéjszaka szdmabol
2%-a realizalodott a Sopron-Fertd térségben (2023-ban lecsokkent 1,3%-ra). A GyoOr-

Pannonhalma turisztikai térségnek hasonl6 nagysagu a turisztikai teljesitménye.

10. abra: Belfoldi turisztikai kereslet megoszlasa Magyarorszagon

(milli6 vendégéjszaka, 2019)
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Forras: Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) 2030 — Turizmus 2.0 (MTU 2021:16)
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A Stratégidban a turizmuspolitika a Sopron-Fert nevesitett turisztikai térség esetében a
»Kultira hataron innen és tul” szlogennel hatarozta meg azt a termékportfoliot, amely
illeszkedik az orszagos markapoziciondlds 0j rendszeréhez. A térség markaprofiljanak
hangsulya a kovetkezo: ,,A markaprofil a csaladi 1dotoltés és szorakozas koré épiil, a térség
kulturalis termékkinalatara és a Fert6-part aktiv lehetdségeire épitve, kiegészitve a hatdron
tulnyulo, komplementer kinalati elemekkel a Burgenland régioban.” (NTS2030 — Turizmus 2.0,
MTU 2021:88). A markaprofilban markansan megfogalmazottak alapjan kimutathatd, hogy a
disszertacidban vizsgalt kutatési terlilet 6nall6an, csak Magyarorszagon nem tud sikeres lenni
a burgenlandi komplementer elemek nélkiil. Ez a kiinduldopont determinalja, hogy a térség
turisztikai kinalata nem tud létezni a kereslet szamara a szomszédos burgenlandi teriiletek
nélkiil. A Stratégidban ezzel Osszhangban a keresletre vonatkozdan az aldbbiak keriiltek
megfogalmazasra a célszegmensek esetében: ,,Sopron-Ferté a vidéki desztindciok kozt
viszonylag magas aranyban (a vendégéjszakak 35%-a) vonz kiilfoldi turistakat. A legfébb, mar
meglévo kiildopiacok a foldrajzi kozelségbdl is adoddan Csehorszag €s Ausztria, valamint
Németorszag. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az elmult években a Volt Fesztival
jelentds aranyban generalt kiilfoldi vendégéjszakakat (Szerzéi megjegyzés: 2022-ben a VOLT
Fesztival megsziint, az utddjanak tekintett fesztival mar vérosi jellegli eseménnyé¢ valt, belfoldi
fellépokkel belfoldi kereslet szamdara). A térség f6 célcsoportjai a kisgyermekes ¢&s
tobbgeneracids csaladok. A megfeleld mindségi fejlesztések utan a térség kulturalis és aktiv
turisztikai értékajanlata, kiegészitve a kozeli Biik-Sarvar rekreacios lehetdségeivel a meglévo
kiildGorszagokon beliil tovabbi, kulturalis és aktiv 1d6toltés irant érdeklddd szegmenseknek

jelenthet vonzerét.” (NTS2030 — Turizmus 2.0, MTU 2021:88)

A turisztikai térség szamara a jovOképet a Turizmus 2.0 az értékesitési és marketing
feladatok sordn fogalmazza meg, hogy ,,Rovidtdvon a desztinacid szdmara az elsészdmu
kitorési pont a desztinacid belfoldi értékesitése. Ehhez sziikséges egy megfeleld desztinacios
csomag kialakitasa, Sopron belvarosaval a fokuszban, kiegészitve a kdrnyezo aktiv és kulturalis
lehetoségekkel, valamint a szomszédos desztindcidban (Biik-Sarvar) talalhato
egészségturisztikai értékajanlattal.” (NTS2030 — Turizmus 2.0, MTU 2021:88) Azaz a
nemzetk6zi piacokon vald megjelenés mar nem szerepel a jelen stratégiai célkitlizések kozt.
Azaz hattérbe szoritja a rendszervaltast kovetd évtizedek bevasarloturizmusanak (kiegészitve
fodréaszat, kozmetika, fogorvos, stb.) sikerét. Mar nem célkitiizés, hogy a térség a hatarokon tuli
osztrak turisztikai kereslet szamara megjelenjen, mint vonzo turisztikai desztinacio (a Biik-

Sarvar szerepe markansan jelentds els6sorban a cseh egészségturisztikai szegmens
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tekintetében). Ettdl eltérd megallapitast tett 2017-ben az NTS 2030: ,,4 Ferté to hazai
szakaszanak élményigérete nem fogalmazhato meg, ez jobbara keveredik az osztrak oldal altal
kinalt kerékparos tirdkkal, jo hangulati sétdkkal, vizparti élményekkel.” (NTS 2030, MTU
2017:59) Mindezeket kiegésziti a disszertacibban megfogalmazott eredmény, hogy rendkiviil
meghataroz6 szerepe van a burgenlandi turizmuspolitikanak abban hogy a Burgenlandban
megjelend turisztikai kereslet tekintetében mindent tdmogat, aminek a végeredménye az, hogy

ne jelenjenek meg Magyarorszagon turisztikai céllal az ¢ latogatoik, az odaérkezok.

A Sopron-Fert0 turisztikai régid jovoképét vizsgalva — a Stratégia altal megfogalmazottak
mellett — a kutatdsomat sziikséges volt kiegésziteni mindazokkal az elemekkel, amelyek a
térséget mas megkdzelitésben is értékelik. Valamint ki kell hangsulyozni, hogy a Stratégia
szerint a Sopron-Fertd turisztikai régid kinalata a burgenlandi kinalattal egyiitt értelmezhetd,

azzal egyiitt sziikséges a kereslet-kinalat tekintetében gondolkozni.

A térség ¢és a Fertd to kapcsolatat a kovetkezd térkép szemlélteti (/1. abra), mely alapjan
megallapithatd, hogy a té déli részén Sopron varos rendelkezik a magyarorszagi toparti térség
kozel felével teriiletileg. A Fertrakosi-6bol (ahol jelenleg kiemelt turisztikai fejlesztés folyik)
is Sopron varoshoz tartozik. A térkép megmutatja, hogy a hétkdznapi természetfoldrajzi
elnevezes, a fertd teljes mértékben tetten €érhetd, nem véletleniil kapta ezt a nevet a té: az
elsekélyesedd vizben a nyilt viztikkrot a novényszigetek részekre tagoljak, a td atlagos
vizmélysége az egy métert sem éri el. Az osztrak vizfeliilet felét, a magyar vizfeliilet 80%-at
nad boritja. A magyar részen mintegy 60 cm, az osztrak részen mintegy 30 cm laza iszap boritja

a to medrét.
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11. abra: Sopron varos kozigazgatasi teriilete a Ferto to térségében
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Forras: Google map és szerz6 szerkesztése, 2025

A térkép alapjan megfigyelhetd, hogy a magyarorszagi kerékparutrendszer a vizfeliilettol
egy nadasokkal izolalt, turisztikailag alacsony vizualis ingerrendszerrel rendelkezd tertilet, ahol
a viz, mint turisztikai élmény csak lokalisan és nagyon korlatosan jelenik meg (Fertérakos —
strand, kikotd, és vizi-turisztikai lehetéség néhany csatorna révén, pl. Hegykdi-csatorna,
Csardakapu-csatorna). A kerékparit magyarorszagi szakaszan haladva az elsédleges vizbazisu
turisztikai attrakci6 nem jelenik meg. Az osztrék teriiletek jo része ezzel szemben a Balatonnal,
vagy a Velencei-toval 0Osszehasonlithatd érzetli, megtapasztalhatd, atélhetd vizparti
udiilStertilet-€lmény nytjt. Ausztridban a Fertd toval foglalkozo turisztikai elemzdék elsdsorban
az osztrak tavak turisztikai versenyképességét vizsgaljak, ezek fogadoképességével mérik 6ssze
a Fertd to (osztrdk oldal) ,teljesitményét”. A nordburgenlandi oldal turisztikai kinalataban
komplex, vizbazisu, aktiv- és okoturisztikai termékrendszerrel talalkozunk, magas szinvonala

szolgéaltato tevékenységgel 6tvozve.
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Mindezek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az ausztriai, burgenlandi turizmuspolitika
szamara a magyar oldalr6él megjelend hatarontuli egyiittmiikodési igény mennyire relevans. A
burgenlandi turizmus szerepldinek nem érdeke Magyarorszagra iranyitani az ott megjelend
latogatokat. A hasonld nemzetkozi tavi-hatdrmenti egylittmitkodés Osszetettségére lathatunk
példat a Genfi to térségében is, ahol mind a dinamizalo, mind az akadalyozo tényezok egyarant

jelen vannak (Saint-Ouen 2012).

A Sopron-Fertd turisztikai térség turisztikai teljesitményének bemutatdsa a hagyomanyos
statisztikai adatok értékelésével torténik meg. A helyzetértékelés soran elsdként a
magyarorszagi adatok keriilnek bemutatasra, majd ezt kdveti a Sopron-Ferto turisztikai térség
bemutatdsa, tovabbd az osztrdk-magyar viszonylathoz kapcsolodd legjelentésebb adatok
kertiilnek ismertetésre. Kovetkezd elemként a burgenlandi adatok és a Sopron-Fertd térségi
adatok keriilnek Osszevetésre a nemzeti adatok tiikkrében. Az 6sszehasonlitas bemutatja a két
régid (Sopron-Fertd és Nordburgenland), azon belill is a vizsgalati helyszin turisztikai

teljesitményét.

7. tablazat: Turisztikai szallashelyek vendégforgalma Magyarorszagon, 2021-
2023

Idészak Vendégek szama a Vendégéjszakik szama a
szallashelyeken (f6) szallashelyeken (db)

2021. év 9232311 26 900 734
2022. év 15131352 39 949 647
2023. év 16 247 863 41 813 034

Forras: KSH

8. tablazat: Vendégek és vendégéjszakak szama a Sopron-Ferté turisztikai

térségben, 2021-2023

Idészak Vendégek szama a Vendégéjszakak szama a
szallashelyeken (f6) szallashelyeken (db)

2021. év 138 485 393 521
2022. év 232 561 589 331
2023. év 228 202 550201

Forras: KSH

A 7. és 8. tablazat alapjan megallapithat6, hogy a Sopron-Fertd turisztikai térségbe érkezd
vendégek a teljes magyarorszagi vendégérkezések 1,4 %-at és az Osszes vendégéjszaka

szamnak az 1,3%-at adtak 2023-ban.
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9. tablazat: Sopron-Fert6 turisztikai térség belfoldi és kiilfoldiek vendégeinek

szama és vendégéjszaka szama, 2021-2023

Kiilfoldi Belfoldi Kiilfoldi Belfoldi

Idészak  vendégek szama vendégek szama  vendégéjszakak  vendégéjszakak
(fo) (fo) szama (db) szama (db)

2021. év 107 192 91254 302 267

2022. év 62212 170 349 175 951 413 380
2023. év 69 922 158 280 179 515 370 686

Forras: KSH

A 9. tablazat alapjan megallapithato, hogy a Sopron-Fert6 turisztikai térségbe érkezo vendégek
69,4%-a belfoldi, 30,6%-a kiilfoldi volt 2023-ban. A vendégéjszaka szamok tekintetében 67,4%
belfoldi, 32,6% kiilfoldi a megoszlas (/2. abra).

12. abra: Turisztikai szallashelyek vendégforgalma kiildo orszagok szerint a Sopron-

Ferto turisztikai térségben, 2023

Németorszag Vendégek szama (f6) Vendégéjszakak szama (db)
5% Csehorszag ; 5 Csehorszag
Németorsza
. \ 4% 894 8 _— 5%
Egyéb
orszé:gok ~ Egyéb
10% orszagok

-
9%

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A 10. tablazatban lathatd adatok alapjan megallapithatd, hogy a Sopron-Fertd térségbe
érkezd kiilfoldi vendégek 38%-a Ausztriabol (26 736 6), 17%-a Németorszagbol, 14%-a
Csehorszagbol érkezett (2023).
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10. tablazat: Sopron-Ferto turisztikai térség vendégeinek szama és vendégéjszaka

szama bel- és kiilfoldiek megoszlasaban, 2021-2023

Kiemelt orszagok és Vendégek szama a Vendégéjszakak szama a
orszagcsoportok szallashelyeken (f6) szallashelyeken (db)

Kiilfold osszesen 31293 91 254

Ausztria 11 669 26 602
2021. év

Németorszag 6 103 23 906

Csehorszag 4629 14 493

Kiilfold osszesen 62212 175951

Ausztria 22290 49 766
2022. év

Németorszag 10 968 41 714

Csehorszag 9290 27 528

Kiilfold 6sszesen 69 922 179 515

Ausztria 26 736 57 660
2023. év

Németorszag 11 763 44 559

Csehorszag 9 664 28 767

Forras: KSH

5.1.2. Burgenland turizmusa

A burgenlandi turizmus — azon beliil is a Nordburgenland / Neusiedler See turisztikai térség
bemutatasa kiegésziti az 5.1.1. fejezetben a Sopron-Fertd turisztikai térségrél ismertetett
turisztikai alapinforméaciokat, a két, szomszédos orszagban talalhaté turisztikai régiorol atfogod

képet kapunk.

Ez a tipusu atfogd vizsgalat alatdmasztja a disszertdcid tovabbi szakmai eredményeit.
Elézetes Osszegzé megallapitdsom, hogy a Burgenlandban a 20. szdzad masodik felétdl
kibontakoz6 turizmus egyfajta identifikacids folyamatként is megjelenik a tartomanyban,
nagyban hozzajarulva az egyre erdsebben megjelend Burgenland énképhez és imézshoz. A
burgenlandi turizmuspolitika — a jelenlegi harom turisztikai alrégios strukturalassal, a
tartomény stratégiai folyamataiban és kommunikacids tevékenységében — egy markdns
Burgenland markaépitést és identifikaciot folytat. A térségben létrejott turisztikai
fogadoteriiletek, attrakciok (példaul egészségturisztikai fejlesztések) a helyi lakossag
tekintetében is egy magasabb szinvonalu szabadidds szolgaltatasi kinalatot hoztak 1étre, amely
az itt €10k életmindségében jelentds pozitiv valtozasokat hoztak. A 21. szdzadban a Burgenland
identitdsban a turizmusnak elvitathatatlan szerepe lett. Ez a tipusu térségi identitas

Magyarorszagon a Sopron-Fert6 turisztikai térségben nem figyelhetdé meg.
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Tagabb kitekintésben megallapithatd, hogy az osztrak turizmuspolitika alapjat az orszadgos
»Masterplan T” (2019) dokumentum jelenti. Ausztria turizmus stratégidja 2019-ben jelent meg
zur Nachhaltigsten Tourismusdestination der Welt) néven jelent meg. A fenntarthatosag témaja
kozponti szerepet és prioritast kap a ,,Masterplan T” tervben és mindharom dimenzidéban —
gazdasagi, 6kologiai €s tarsadalmi — meg kell valositaniuk. A cél, Ausztria — mint turisztikai
helyszin — hosszu tava sikerének biztositasa, fenntarthatdé tovabbfejlesztéssel. Az osztrak
turizmus elkotelezett az ép kornyezet, a gazdasagi teljesitmény, valamint a vendégek kivansagai

és a helyi lakossag sziikségletei kozotti egyensuly megteremtésének vezérelvei mellett.’

A ,Masterplan T dokumentumban megfogalmazott alapelvek mentén, az abban szerepld
stratégiai célkitlizésekkel 6sszhangban készitette el Burgenland tartomany is a sajat turizmus
stratégiajat 2022/2023-ban, amely ,,Burgenland trifft Zukunft” (Turismus-Strategie und
Masterplan 2030) néven jelent meg. A Stratégiat a Burgenlidndische Landtag (Tartomanyi
Parlament) 2023. november 16-4n el is fogadta (22—1458).1°

Az osztrak turizmusstratégia egy agazati Mesterterv (Masterplan T), amely felvdzolja az
utat, az alapelveket és a gondolatokat, amely mentén haladva az osztrak turizmus sikertorténete
a jovoben is tovabb folytatdodhat. A stratégia készitése soran paradigmavaltasként rogzitették,
hogy a jovOkép elérése soran tobbé nemcsak a vendég igényeinek kielégitése az egyediili
szempont, hanem ugyanekkora sullyal esik latba az dgazatban dolgozok ¢és a helyi tarsadalom,
lakossag elvarasainak és sziikségleteinek kielégitése is. A szemléletvaltds soran a stratégia
ujraértékeli és kiboviti a desztinacido fogalmat, amelynek a turistafogadas helyszine helyett a
Jjovoében egyfajta ,,mindségi élettérré” kell valnia, ahol a turista és a helyi lakos egyarant jol érzi

magat, legyen sz6 akar vidéki, akar varosi kornyezetrol.!!

A Masterplan a paradigmavaltassal 0sszefiiggésben felvaltotta a korabbi turizmusstratégia
gazdasagcentrikus, latogatdszam-, vendégéjszakaszam fokuszu és GDP-szemléletli logik4ajat. A
turizmus szakmapolitikai elemei mellett fokuszba keriilt az az dssztarsadalmi, joléti allamban
valod hétkdznapi szemlélet, amely egyébként jelen van az osztrak allam joléti torekvéseiben is.

Ugyanez visszaigazolodik a vilag legélhetébb varosainak cimei dijkioszt6inal, ahol Bécs a

° Bundesministerium Arbeit und Wirtschaft - https://www.bmaw.gv.at/Themen/Tourismus/nachhaltigkeit.html

10 https://ltmobil.bgld-
landtag.at/vorlagen.nsf/0/9283D17DE3931DFAC12589B9004B6317/$File/Zah1%2022%20-
%201458%20Tourismus-Strategie%20und%20Masterplan%202030%20(Beschluss%20fertig).pdf

' Kovacs Baldzs: Mesterterv - Osszedllt az 0j osztrdk turizmusstratégia, forras: https:/www.good-
deal.at/masterplan/
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Foldiink legélhetdbb varosainak a ranglistajan a legelokelébb helyen szerepel hosszu ideje. ,,4
turizmus a 21. szazad vezeté dagazata, amely Ausztria jolétének és a magas életmindség

meghatdrozé fundamentuma.”'?

A burgenlandi turizmusstratégia (,,Burgenland trifft Zukunft”) illeszkedik az osztrak nemzeti
Masterplan T-hez €s abban a kiemelt helyzetben van a tartomany, hogy Burgenland lesz az els
ausztriai fenntarthatosdgi modell-régio, ahol tartoményi szinten teljesitik a szolgaltatok a
fenntarthato turisztikai nemzeti védjegy feltételeit. Ez a 1€pés minden bizonnyal érzékelhetd
lesz a burgenlandi szolgaltatok tekintetében a kovetkezd években. 2023-ban mar 31%-a a

vallalkozasoknak biologiailag €s 6koldgiailag fenntarthaté modon tevékenykedett.

Egy igen sajatsdgos identifikacidos elemét kiilon sziikséges kiemelni a burgenlandi
turizmusstratégianak ¢és az Esterhazy Betriebe AG térszervezésnek, amelynek jelentds szerepe
van a foldrajzi ido-tér Osszefiiggések esetében. Az Ausztriaban is megjelent Pannon térség
kifejezés a korabbi évtizedekhez képest ij hangsulyt kapott az uj stratégiaban ¢és ugyanugy
hangsulyos az Esterhazyak tevekénységében is. Ennek a megjelenitése egy nagyon tudatos,
kovetkezetes kommunikacids hasznalatot jelent mind az iizleti életben, mind a turizmusban és
megfigyelhetd Burgenland mindennapjaiban is. A f0ldrajzi oldali megkozelitésben
figyelemremélté, hogy a Pannon-medence ENY-i sarkaban, minimalis Pannon-medencei
elemekkel rendelkezve mégis azt az érzetet, tudatot jelenitik meg a térségben €l6knek és az ide
érkezd latogatoknak, hogy teljes egészében atélhetik és megélhetik mindazt, ami a Pannon-
medence foldrajzi értelmezésben jelent (vagyis a Karpat-medence és annak belsé teriilete, azaz
Magyarorszag). Az egykori Romai Birodalom Pannonia Provincia NY-1 hatarteriiletén is
hasznalt kifejezést olyan szakmai intenzitassal emelik fel Burgenland identifikaciojahoz, hogy
néhany éven belill — véleményem szerint mar biztosan kijelentheté — a Panndnia kifejezés a
nemzetkdzi turizmus kommunikdcidban Ausztridhoz és azon beliil is Burgenlandhoz fog
kotédni. Ismét egy olyan elem, amiért nem is kell, nem is érdemes atmenni Magyarorszagra
kiranduloként, turistaként, még ha csak egy ugrasra is van csak. A kovetkezokben néhany
példaval érzékeltetem azt a tudatos kommunikacios gyakorlatot, amellyel a Pannonia kifejezést
integraljak a burgenlandi 6nazonuldsba, markaépitésbe és imazsba. A Pannonia kifejezés a

2023-ban elfogadott Burgenlandi turizmus stratégiaban keriilt kinyilvanitasra, mint a stratégia

12 Forbes: https://www.forbes.com/sites/laurabegleybloom/2024/06/26/the-20-best-cities-to-live-in-the-world-
ranked-in-a-2024-report/, Mercer: https://www.mercer.com/insights/total-rewards/talent-mobility-
insights/quality-of-living-city-ranking/
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egyik kulcskifejezése. Ez a kifejezés 11 helyen jelenik meg a 35 oldalas ppt formatumu

kiadvanyban.

Burgenland tartomdny poziciondldsa és vizidja 2030-ig a burgenlandi turizmusstratégiaban

A turisztikai stratégia kdzéppontjdban Burgenland pozicionalasa és jovOoképe all. Ez a vizio
iranyt mutat és lehetévé teszi a mas desztinacioktdl vald megkiilonboztetést, illetve a
stratégiailag meghatarozott sikertényezokre épit. Ausztria és az alpesi régié mas desztinacioditol
valo megkiilonboztetésének fokuszat a ,,fenntarthatd életérzés” fogalma és mindenekelott a
»pannon” jelzd mutatja. A ,,pannon hangulat” és a foldrajzi kiterjedés egyiittesen adja
Burgenland kiilonlegességének meghatarozod karakterét. A vildgos struktarak és a tipikus
burgenlandi vendégszeretet jellemzi a ,,csaladias™ attriblitumot. A "csaladiassdg" pedig az
atlathatd struktura(k)bol és a tipikus burgenlandi vendégszeretetbdl adodik. (Turismus-

Strategie und Masterplan 2030)

A stratégiajukhoz kapcsolédéan a kommunikacids feliileteikre is atemelték a Panndnia
kifejezést. Nordburgenland / Neusiedler See hivatalos turisztikai weboldalan is megjelenik,
kovetkezetesen alkalmazva a stratégidban megfogalmazott koherens kommunikacios elemeket:
»Isten hozta a Neusiedler See Régioban. Az egyediilallé pannon taj, a végtelen messzeség,

crer

paratlan nyaralsi élményeket biztositanak/kindlnak/nyujtanak.”!?

Harmadik elemként bemutatasra keriil, hogy a Nordburgenland régidban a szallashelykinalat
alapfilozo6fidja, meghatdrozé kommunikacios iizenete a ,,Pannonisch wohnen” kifejezés, egy
alcimmel kiegészitve. ,,Pannon €let — tipikus burgenlandi szallasok, amelyek napsiitést hoznak.
A Fertd tonal toltott Alomnyaralasod egy kiilonleges szallashelyen kezdddik.” Ez a kifejezés
(Pannonisch wohnen) a stratégiajuk SWOT analizisében kiemelt erdsségként jelenik meg, mint

autentikus vendégéjszaka eltoltés.

Szamos tovabbi elem, eseményt , amelyben a Pannonia megnevezés megjelenik. Ezek koziil
kiemelendd az egyik legnagyobb ausztriai zenei fesztivdl Nickelsdorf hatdraban. A
gigarendezvény tobb, mint 200 000 latogatét vonz évrdl évre és a rendezvény helyszinét

Pannonia Fields Nickelsdorf helyszin megnevezéssel kommunikaljak.

13 https://www.neusiedlersee.com/
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A burgenlandi turizmusstratégia tovabbi elemei a térség statisztikai oldalrél bemutatasra
keriilé teljesitménye utdn elemezhetdek. A burgenlandi turizmus teljesitményének ismerete

tovabbi adalék a disszertacio foldrajzi tér és tavolsag elemeihez.

A burgenlandi turizmus statisztikai adataihoz mindenki szaméra hozzaférhetd kivalo és
nyilvanos dokumentumok 4llnak rendelkezésre. A tartomany havi szintli statisztikai
adatszolgaltatasai (burgenland.at/statistik) mellett éves Osszefliggéseket bemutatd elemzések is
segitik a szakemberek munkait. Ezeket az adatokat elemezve lehetdség nyilik a sajat turisztikai

eredményeik részletes bemutatasara, elemzésére és az 6sszehasonlitasra.

A Burgenlandi turizmus legjelentdsebb mutatoi keriilnek bemutatasra a kovetkezokben azzal
a célkitlizéssel, hogy a szomszédos magyarorszagi turisztikai teljesitménnyel, adatokkal
keriiljon Osszehasonlitasra. Ez alapjan megfeleld képet kaphatunk az 6sszehasonlitdshoz. A
kovetkez0 fejezetben keriil bemutatisra Burgenland, mint turisztikai fogadoteriilet és azon beliil
Nordburgenland / Neusiedler See Region, amely a vizsgalatunk elsédleges foldrajzi tere a

Sopron-Ferto turisztikai régioval egyiitt.

A jelen disszertacid szempontjabdl a Nordburgenland megnevezésii turisztikai térséget
helyezziik a fokuszpontba. A teriilet a Sopron-Fertd turisztikai térség E-i hatarteriiletétél
északra talalhato. A térség korabbi nevén Neusiedler See Régioként is 1étezett, az Gjstratégiaban
(2023) kertilt bevezetésre az ) megnevezése, mig turisztikai honlapja tovabbra is a korabbi

domain néven elérhetd (https://www.neusiedlersee.com/). Burgenland turisztikai egységeit a

13. abra mutatja.

13. abra: Burgenland turisztikai térségei

Vielfalt entdecken Nordburgenland

Es sind die drei Regionen, die das Burgenland so abwechslungs-

reich machen. Angefangen beim Neusiedler See und der umlie-

genden Kulturlandschaft im Norden geht es weiter tiber die sanft Mittelburgenland
higelige, dem Wein verbundene Mitte, bis man schlieBlich im au-
thentischen und idyllischen Siden landet, Die genussvolle Reise
filhrt Sie durch sonnige Matur, macht Halt in kulinarischen Betrie-
ben und bietet einen Einblick in die spannende Geschichte des
Landes. Uberall heiBt man Sie herzlich willkommen. Und iiberall
finden Sie Besonderheiten, die es nur hier gibt.

Siidburgenland

Forras: https://myburgenland.shop/das-burgenland/
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A kovetkez6 adatok (/1. tabldzat) Burgenland tartomany turisztikai teljesitményét mutatjak,

mas ausztriai régiok adataival 6sszehasonlitasban.

11. tablazat: Latogatoszam, vendégéjszaka szam és atlagos tartézkodasi idé

Ausztria tartomanyaiban, 2022-2023

Vendégéjszakak szama Atlagos tartézkodasi id6
(1)) (¢j)

1027132 1139345 2933997 3146013
3077969 3215371 12846239 13179 668 4,2 4,1
2618789 3010384 6598348 7339821 2,5 24
2872657 3283343 7964223 8689401 2,8 2,6
7094969 8012446 27012474 30133 487 3.8 3.8
4122181 4402814 13014627 13727109 32 3.1
11029088 12125266 44800225 48 407 048 4,1 4,0
2354170 2629575 8537369 9285276 3,6 3,5
5597133 7394023 13204666 17261 126

Vendégek szama (f6)

Ausztria
mindosszesen

Forras: Statistik Austria (2024), Beherbergungsstatistik

Az ausztriai turizmusgazdasag legjelentdsebb mutatéi alapjan a  2019. évi

vendégéjszakaszadm teljesen megkozelitette a 2023. évi vendégéjszaka szdmokat.

A burgenlandi vendégérkezések szama a teljes ausztriai érkezéseknek a 2,51%-a, a
vendéjszakaszam pedig 2,08%-a (2023). Az atlagos burgenlandi vendégéjszakaszam az
ausztriai atlagnal alacsonyabb. A burgenlandi turisztikai mutatok adatai ausztriai viszonylatban

alacsony értékek mind a latogatok, mind a vendégéjszakaszam tekintetében.

Az ausztriai és magyarorszagi turizmus 0sszehasonlitasanak egyik kiemelkedd eleme, hogy
Onmagaban a tiroli  vendégéjszakaszdm meghaladja a teljes magyarorszagi
vendégéjszakaszamot, bar a latogatok szama kevesebb, de a tartdzkodasi idé lényegesen

hosszabb (12. tabldzat).
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12. tablazat: Tirol és Magyarorszag vendégeinek és vendégéjszakainak szama
(2022-2023)

2022 2023

Vendégek | Vendégéjszaka | .. .. | Vendégek | Vendégéjszaka | .. .,
> . P éj/fé . . o éj/f6
szama (fo6) szam (€j) szama (fo) szam éj)

11029088 44800225 406 12125266 48407048  3.99
W\ ETRIQEyATl 15 131 352 39949 647 2,64 16247 863 41 813 034 2,57

Forras: KSH és Statistik Austria (2024)

A komplex értékeléshez fontos bemutatni, hogy az osztrak turizmus kitettsége kiemelkedéen
jelentés a Németorszagbol érkezOk szama miatt, ez a megallapitas Burgenland esetében mar

nem igaz (/3. tabldzat).

13. tablazat: Vendégek és vendégéjszakak szam kiilddteriiletek szerint

Ausztriaban, 2023

Vendégek szama Vendégéjszaka
(fo) szam (éj)

T W N R
14302 234 39 907 543 2,8
30910 333 111 261 406 3,6
14727 682 57 435 633 3,9

IR 636 991 2079 993 33
0SSzesen

Forras: Statistik Austria (2024)

Kiild6orszag

A 13. tablazatban lathaté 2023. évi adatok alapjan a kovetkezbéek allapithatéak meg.
Ausztridban a vendégek 68%-a kiilfoldrol érkezik. Hasonld az arany a vendégéjszakak
szamaban is (73%). A Németorszagbol érkezok a teljes ausztriai latogatdszam 33%-at jelentik
¢és a vendégéjszakak 38%-at 6k adjak. Illyen dominans szerepe nincs a magyarorszagi beutazo
forgalomban a német viszonylatnak. A latogatészam 5%-at és a vendégéjszakak 6%-at jelentik.
Osszességében a magyarorszagi latogatok 46%-a érkezik kiilfoldrél és a vendégéjszakak 48%-

at a kiilfoldiek teszik ki. (Forras: KSH és Statistik Austria 2024)

Az Ausztridba érkezé magyar latogatok az Osszlatogatok mindossze 1,4 %-at és a teljes
vendégéjszaka szam 1,3%-at adjak. Burgenlandban a magyar vendégek szdma és az altaluk
eltoltott vendégeéjszakak szdma minddssze 1,45%. Ez 45 934 vendégéjszakat jelentett 2023-
ban. A Nordburgenland térségben 27 600 vendégéjszakat toltottek a magyar vendégek 2023-
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ban, ami 1,6%-a az 0sszes vendégéjszaka szdmnak. A burgenlandi latogatok 77%-a belfoldi, a

német latogatok minddssze 13,1%-ot jelentenek.

A Sopron-Fert6 térségben 10%-a az osztrak vendégéjszaka szam az 0sszes vendégéjszaka

szamnak, ami 57 660 vendégéjszakat jelentett 2023-ban (/0. tablazat).

A Magyarorszagra érkezd osztrak latogatok az Osszes latogatd 2,5%-at jelentik, a

vendégéjszakaszamok tekintetében a teljesitménytiik 2,3 % (/4. tablazat).

14. tablazat: Magyarorszagi turisztikai szallashelyek kiilfoldi vendégforgalma

kiild6 orszagok szerint, 2022-2023

Vendégéjszakak szama a szallashelyeken

Vendégek szama a szallashelyeken (f6) (db)

Kiemelt orszagok és orszagcsoportok Kiemelt orszagok és orszagcsoportok
Kiilfold . Német- Cseh- Kiilfold . Német- Cseh-
. Ausztria . 7 .. Ausztria . ,
osszesen orszag orszag osszesen orszag orszag

2022. év 6117560 344455 680283 440756 17403995 849740 2160548 1287960

2023. év 7427066 404071 794164 488833 20229005 957570 2505959 1393353

Forras: KSH

A burgenlandi turizmust mind latogatdszdmaban, mind vendégéjszaka szamaban ausztriai

viszonylatban szerénynek kell tekinteni, melyet a /1. tabldzat adatai timasztanak ala.

A burgenlandi turizmus legfontosabb jellemz6i a kovetkezdek (Turismus-Strategie und

Masterplan 2030 ¢s a Burgenland Statistik (/5-17. tablazat és 14. abra) alapjan):

e A burgenlandi vendégek 67%-a és a vendégéjszakak 68,8%-a méajus-oktober (nyari
szezon) kozt realizalodik.

e A vendégéjszakak 2/3-a konstansan a nyari szezonban torténik.

e Az atlagos tartdzkodasi 1d6 alig 2,8 nap, mig az osztrak atlag érték 3,3.

e A 2000-2019-es években Burgenland elérte a vendégéjszakdk szdmanak 30%-os
novekedését, ami jelentds ndvekedés és Ausztria-szerte is sikeriilt ilyen mértéket elérni.

e Avendégéjszakak 54%-a a Nordburgenland (Neusiedler am See) térségben jelenik meg.

e Minddssze 10 telepiilés, ahol az Osszes vendégéjszaka 70%-a realizalodik (ezek a
telepiilések a burgenlandi egészségturizmus kozpontjai (Bad Tatzmannsdorf,
Lutzmannsburg, Stegersbach, Bad Sauerbrunn) és a Fertd t6 (Nordburgenland /

Neusiedler See) térség telepiilései (/8. tablazat).
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15. tablazat: Latogatoszam és vendégéjszaka szam Burgenland turisztikai

térségeiben 2023-ban, az el6zo évi adatok tiikkrében

Vendégek szama (f6) Vendégéjszakak szama (db)

1028181 1139528 10,8% 2935453 3146244  72%
824717 882401 7,0% 2302098 2411913  4.8%
203464 257127 264% 633355 734331  15,9%

Régiok

Nordburgenland /
Neusiedler See

Rosalia Mittelburgenland 25 829 29298 13,4% 138 465 153 740 11,0%
Mittelburgenland 152 989 148 788  -2,7% 354 443 332 601 -6,2%

Oberwart /
Stidburgenland

Giissing / Stidburgenland 98 957 99744  0,8% 268 606 256 331 -4,6%

560 021 661942 18,2% 1547283 1724664 11,5%

136 757 144851  5,9% 498 240 555384 11,5%

SEIEEEOT ] 53 628 54905  2,4% 128416 123524  -3.8%
Stidburgenland

Forras: Burgenland Statistik

16. tablazat: Burgenland vendégéjszaka szama belfoldi és kiilfoldi latogatok
szerint, 2022-2023

Osszesen Belfoldi Kiilfoldi
2 935453 2302 098 633 355
3 146 244 2411913 734 331

Forras: Burgenland Statistik

17. tablazat: Eves/nyari latogatészam és vendégéjszaka szam a burgenlandi

turisztikai térségekben, 2022-2023
Vendégek szama (f6) Vendégéjszakak szama (db)

Turisztikai térség 2022 2023 - 2022 2023 o
egész év egész év . egész év egész év .

Burgenland 1028 181 1139 528 10,8% 2935453 3146 244 7,2%
Nordburgenland 560 021 661 942 18,2% 1547283 1 724 664 11,5%

bl T EL T 178 818 178 086 0,4% 492908 486 341 1,3%
Rosalia

Siidburgenland 289 342 299 500 3,5% 895 262 935239 4,5%

91



2022 20?3- 2022
nyari

2023
nyari szezon
(maj-okt)

et T o ¢S eera nyari
Turisztikai térsé Ari %
g LbELIRZ A szezon szezon

(maj-okt) | 4ioke) (maj-okt)

700 606 763 454 9,0% 2034777 2162066 6.3%
Nordburgenland 428131 495247  157% 1215903 1355313 11,5%

M T LTI 105 883 103 455 23% 292638 283 052 -3,3%
Rosalia
Siidburgenland 166 592 164 752 1% 526236 523 701 -0,5%

Forras: Burgenland Statistik

14. abra: Vendégek és vendégéjszakak szama a burgenlandi turisztikai térségekben,

szezonalis megoszlas szerint, 2023

Vendégek szama 2023-ban szezonalis megoszlas szerint (f6) Vendégéjszakak szama 2023-ban szezonalis megoszlas szerint (db)
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Forras: Burgenland Statistik

18. tablazat: A TOP 20 burgenlandi telepiilés (2023)

it lzit,ogat(,'),- véj szam fo turisz’tikai
szam (fo) (db) termék

1  Bad Tatzmannsdorf Siidburgenland 102 021 471 334 egészség-turizmus
2 Podersdorfam See | Nordburgenland 131 323 382 356 Neusiedler See
3  Lutzmannsburg Mittelburgenland 119 576 273 587 egészség-turizmus
4  Stegersbach Stidburgenland 81 248 210 259 egészség-turizmus
5  Rust Nordburgenland 60 687 159 813 Neusiedler See
6 | Nickelsdorf Nordburgenland 37 560 141 094 Nova Rock
7  Parndorf Nordburgenland 87 981 132 982 bevasarlo turizmus
8  Frauenkirchen Nordburgenland 62 209 123 295 vallasi turizmus
9  Illmitz Nordburgenland 36 682 113 764 Neusiedler See
10 Bad Sauerbrunn Mittelburgenland 8933 109 591 egészség-turizmus

92




latogato- véj szam 6 turisztikai

LA szdm (f6) (db) P—
11 Morbisch am See Nordburgenland 35950 97 526 Neusiedler See
12 Jennersdorf Stidburgenland 38078 82 398 Camping
13 Pamhagen Nordburgenland 14 349 71410 Villa Vita
14 Andau Nordburgenland 39269 63 350 Pusztasee
15 ;?é]ll;tetndré am Nordburgenland 6473 59 020 szabadido
16 Neusiedl am See Nordburgenland 24 564 57 403 Neusiedler See
17 Eisenstadt Nordburgenland 31434 56 805 varosi turizmus
18  Kittsee Nordburgenland 2329 40 027 szabadid6
19  Jois Nordburgenland 14 436 35756 Neusiedler See
20 Weiden am Se Nordburgenland 13 058 30653 Neusiedler See

Forras: Statistik Burgenland alapjan a szerzd sajat szerkesztése

e A belfoldi turizmus részesedése a vendégéjszakak szdmabol 76,7 %, Ausztridban ez a
legmagasabb tartomanyi arany.

e Kiemelendd, hogy a foldrajzilag kozeli (térben és idoben) Bécsbdl és Niederdsterreich
tartomanyokbdl érkezd vendégek altal az dsszes eltoltott vendégéjszaka aranya 20,4%
¢s 20,5%.

e Folyamatos a rendelkezésre all6 férdhelyek ndvekedése. A 32 654 férohelybdl mintegy
28% kempingekben érhetd el. Mintegy 1202 egység talalhaté kempingek nélkiil,
atlagosan 19,5 féréhellyel.

A Nordburgenland-i turisztikai térségben masodik otthonnal rendelkezdk jelentds szerepet
jatszanak az — elsésorban toparti — telepiilések életében. Megfigyeléseim alapjan kijelenthetd,
hogy hasonléan jelentds, mint a balatoni térségben €és szamos hasonl6 problémaval kiizdenek,
mikozben a térségben megjelend fogyasztasuk erdsiti a térséget. Egy 1978-ban elvégzett és
2016-ban Podersdorfban megismételt kutatas szerint a térségben masodik otthonnal rendelkezd
tulajdonosok (alapvetden bécsiek, 70-75%-os ardnyban) intenzivebben hasznaljak a térséget
mar nemcsak a nyari idészakban, hanem télen is. A tulajdonosi kor jellemzdéen 6roklés utjan
valtozik, nem jellemz6 az eladés. A tulajdonosok életkora a kutatds két idépontjat vizsgalva
(1978 és 2016) azt mutatta, hogy a masodik idOpontban késziilt felméréskor nem volt sokkal
magasabb, mint a korabbi kutatas idején. Tovabba jelentds a masodik otthonbdl elsd otthonra

vald attérok szama is. A kutatas szerint a masodik otthonnal rendelkezOk tobbet vasarolnak
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napjainkban Podersdorfban, ahol a bevasarlasi lehetdségek szama és a valaszték egyarant
novekedett. Egyértelmiien kimutathatd a térségben 1évod kereskedelmi, vendéglatoipari stb.
szolgaltatok oldalarol, hogy napjainkban mar lényegesebben tobbet profitadlnak a masodik
otthon tulajdonosaibol, mint kordbban. Ugy tiinik, hogy a masodik otthonnal kapcsolatos
gazdasagi, tarsadalmi €s turisztikai hatdsok pozitivak a Neusiedler See térségében. A regionalis
értékteremtésnek részesei a masodik otthonnal rendelkezok is (Tourismusregion
Neusiedlersee). Ezt a magas jovedelemszinttel rendelkezé szegmenst (bécsi, alsd-ausztriai
értelmiségi, magas diszkrecionalis jovedelemmel rendelkez6 lakosok) igyekeznek azonban az
orszaghataron beliil tartani akkor is, amikor napi kirandulokként jelennek meg a Ferto t6 osztrak

térségében.

Kiilon elemeztem, hogy a burgenlandi turizmuspolitika hogyan tekint Magyarorszagra. A
magyarorszagi turizmus stratégidban megfogalmazottak ismertetésre keriiltek az 5.1.1.
fejezetben. A Turismus-Strategie und Masterplan 2030 dokumentumban megallapithato, hogy

mindossze két helyen emlitik meg Magyarorszagot.

a) ,,.Das Burgenland lebt pannonische Gast freundschaft.” (Burgenland a pannon

vendégbaratsag helyszine.)

A kulturalis sokszinliség formalja évszazadok oOta a burgenlandiak mentalitasat és
tolerancidjat. A helyi lakosok etnikai 0sszetétele: német, horvat, magyar és roma — mindez egy
szines és nyitott lakossagot eredményez, ahol a vendégszeretet a legfontosabb értékeknek

szamit — a vendégszeretet az, ahogy azt az orszag formalja és meghatarozza.

b) A preferalt kiildoteriileteknél a 3. prioritdsi csoportban jelenik meg:

Magyarorszdg — vendégéjszakaszam 2019: 1,6 %.

Ez a két elem is megmutatja, hogy mikézben Burgenland leghosszabb E-D-i hatara
Magyarorszdghoz kapcsolodik, a tartomany nem kivan kapcsolédni a szomszédos
magyarorszagi teriiletekhez. Azaz, szemben a magyarorszagi turizmus stratégiaval, szamukra

nem cél a Magyarorszaghoz valé barmiféle kotddes, egylittmikodés vagy partnerség kiépitése.

A két orszag stratégidinak elemzésekor tovabbi formai kiilonbségeket is meg lehet figyelni.
Az osztrdk Masterplan T minddssze 40 oldalas, az NTS 2003 156 oldalas dokumentum. A
Turizmus 2.0 kiadvany 452 oldal hosszusagu, mig a Turismus-Strategie und Masterplan 2030
36 oldal, ami szinte ppt formatumban, vizualis elemekkel gazdagitva keriilt kiadasra. Lathato,
hogy a két orszag stratégiai gondolkoddsa még a dokumenticids rendszerekben is jelentOs

kiilonbségeket mutat.
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5.2. Az Esterhazy csaldd térszervezd szerepe Ausztridban ¢&s

Magyarorszagon

5.2.1. Az Esterhazy csalad térszervezo ereje Ausztriaban

A disszertacid bevezetdjében mar bemutatisra keriilt, hogy a modernkori turizmus egyik
szimbolikus mérfoldkovének tekintjiik, amikor 2015. 6szén elkésziilt a Fertd t6 koriili
kerékparut utolsé szakasza, egységben fonva Ossze az igy mar kerékparral is teljesen
korbejarhatd térséget. Azonban az elsé korbejarhatosaghoz kapcsolodo torténelmi 1épés 11
Esterhazy Fényes Mikloshoz (1714-1790) kapcsolodik, aki 1781-ben egy un. coloputtal vagta
at Eszterhdza és Pomogy (Pamhagen) kozt az ingovanyt (/5. dbra).

15. abra: Fényes Miklos coloputja Eszterhaz és Pammhagen (PammhaKen) kozott
(1782-85)

Forras: Magyarorszag (1782—1785) — Els6 Katonai Felmérés (Arcanum Adatbazis Kft. 2014)

Maria Terézia is tobbszor vendégeskedett a fonemesi Esterhdzy csaladnal, de elsésorban a
Pozsonybdl konnyen elérhetd kopcsényi (Kittsee) kastélyban tartott pihendt pozsonyi
utazasaival Osszefliggésben. Eszterhaza viszont messzebb volt, rdadasul a mocsarak szegélyezte

Fert6 t6 nagyobb keriilére is késztette a csaszarvarosbol jovo utazot (Varga 2001).

Az akcioradiusz és a vizsgalat helyszinének fOldrajzi tere az Esterhazy csalad éaltal

évszazadokon keresztiil birtokolt, iranyitott erétérben is értelmezhetd. Ezen fonemesi, feudalis

95



attitlid oldali megkdzelitést ritkan hasznaljak a turizmuskutatok egy-egy foldrajzi-turisztikai tér
vizsgalatakor. Az egykoron a kirdlyi Magyarorszaghoz tartoz6 térség egy adott torténelmi
pillanatban (Trianoni békediktatum) két allam elkiiloniilt részévé valva jelentdsen eltérd
gazdasagtorténeti, torténelmi utat jart be €s jar be napjainkban is. A folyamat a térség

turizmusara is markans hatast gyakorolt, gyakorol és fog gyakorolni a jovében is.

Az Esterhazy csalad gazdasagi és politikai hatalméaval évszazadokon keresztiil a térség
politikai, gazdasagi térszervezd ereje volt az egykori Sopron €s Moson varmegyékben. Ezt a
térszervezo er6t nem csak hatalmi céljaik elérésére hasznaltak, hanem az adott térség gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis, miivészeti, épitészeti életére is példamutatd hatast gyakoroltak nemcsak
lokalis, hanem nemzetk6zi szinten is. Ezt jol példazzak tobbek kozott Fényes Miklos
ambiciozus kultirateremtd 1épései Haydn vendégiil 1atasatdl a barokk kertmiivészetig. Az
id6horizonton napjainkig eljutva az osztrak Esterhazy Privatstiftungen (Esterhazy Betriebe AG
2023-t6l) nemcsak Burgenland gazdasagi ¢életnek meghatarozoé szerepldje, hanem Burgenland
kulturalis, miivészeti és kozosségi életének egyik kiemelt mecenaturds aktora is. Az AG
valamennyi tevékenységével a tartomany turizmusénak elkotelezett €s proaktiv térszervezdje.
Ennek a szerepnek a vizsgalata, illetve a tudomanyos kutatoi osszefiiggéseknek a vizsgalata a
turizmus iranyaban egy ujszerii kutatoi vizsgalati megkozelités. Rendkiviil specidlis a helyzete
ennek a fonemesi csalddnak a multban és a jelenben is. Az Esterhazyak jelenlegi geopolitikai
kettészakitottsaga jol szimbolizalja azt a torténelmi utat, amely a mai napig hatast gyakorol a
Fert6 to térségére a trianoni rendezésnek, majd a II. Vilaghdborli utdni magyarorszagi
allamositasanak kovetkeztében. Az egykori egységes fouri ,,birodalom” szétszakitottsdga —a
vasfiggonynek 1is koszonhetden — természetfoldrajzi, tarsadalomfoldrajzi tér/egység
vonatkozasaban is alapvetden a magyarorszagi térségre gyakorolt és gyakorol negativ hatést.
Ez a kettészakitottsag egy teljesen eltérd életciklust hozott 1étre a hatar mindkét oldaldn, ezaltal
teljesen eltérd fejlodést figyelhetiink meg. Kijelenthetd, hogy az Esterhazyak a multban és a
jelenben is meghatarozé szereppel birnak a térségben, azonban ennek a meghatarozé szerepnek

teljesen mas a jelentdsége a hatar két oldalan.

Az Esterhdzyak mai ausztriai jelentdségérdl vilagos képet mutatnak a 2014-ben elhunyt
Ottrubay Melindarol (férjezett nevén galantai Esterhazy Melinda hercegné) az osztrak sajtoban
megjelentek, ahol is azt irjadk, az Esterhdzy csalad az orszag legrégebbi és leggazdagabb
csaladjai kozé tartozik, akik hozzajarultak Ausztria torténelmének formalasdhoz, Esterhazy

Melinda hercegné pedig Ausztria legnagyobb magénbirtokosa volt halala eldtt. Vagyonat 17
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milliard schillingre (1,2 millidard eurdra) becsiilték, mellyel Ausztria egyik leggazdagabb ndje

volt.'

A csalad jelentOsége a vagyoni elemeken tal sokkal jelentésebb mind Ausztria, mind azon
beliil a burgenlandi térségben. Melinda hercegné és Pal herceg maradandot alkottak nemcsak
vagyonukkal, hanem a szemléletiikkel is a sajat kozvetlen kornyezetiikben és a Pannon térség

kulturalis és természeti 6rokségének megdrzésében is (Futschek—Wolf 2017).

16. abra: Siittor — Eszterhaz, 1782-1785
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Forras: Magyarorszag (1782—1785) — Els6 Katonai Felmérés (Arcanum Adatbazis Kft. 2014)

Mielott ratérnék az Esterhdzyak napjainkban tetten érhetd hatdsanak bemutatasara, egy rovid
torténelmi attekintés soran ismertetem, hogy az Esterhazy csalad tobb évszdzados torténelmi
oroksége ¢és jelenléte (/6. abra) miként szovi at a térséget és milyen turisztikai potencialt
képvisel. A torténelmi multba visszatekintve lathato, hogy az Esterhdzy birodalom az 1800-as
években érte el a legnagyobb teriiletét, az akkori Magyarorszag teriiletébdl 5.500 km? teriiletet
birtokoltak. Viszonyitasképp, a mai Burgenland teriilete 3.965 km?, a Balaton teriilete mintegy
600 km?.

A torténelem viharaiban az Esterhazy foldbirtokok a fonemesek kozti békés és haborts

eseményekben teriiletileg valtoztak, azonban a legnagyobb hatést a Trianoni Békeszerzddés és

4 Kurier (2019): Die  Esterhazys:  Machtkdmpfe  und  Intrigen  iiber  Jahrhunderte.

https://kurier.at/chronik/oesterreich/die-esterhazys-machtkaempfe-und-intrigen-ueber-jahrhunderte/400386686
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a II. vilaghdborit kovetd magyarorszagi teljeskorti allamositasok gyakoroltak rd. Kiilon
kiemelendd, hogy az Esterhdzyak kozpontja Kismartonban (Eisenstadt) talalhato, a mai fertddi,
eszterhazai kastély egy nyari rezidencia volt szinte a teljes torténelmiik soran. Ezt a torténelmi
tényt kozérthetéen — napjainkban akar turisztikai iméazsként is elmagyarazva — Joseph Haydn is
lattatta és lattatni fogja még évszazadokon keresztiil a nevezetes Bucstiszimfonia révén. A mi
keletkezésének ideje: 1772. A "Bucst" melléknév torténete a kovetkezd: Esterhazy herceg egy
izben szokatlanul hosszi "hangversenyévadra" kotelezte zenekaranak muzsikusait, mivel 6
maga szivesen ¢és sokaig tartozkodott Eszterhdzan. A zenészek — akik csaladjuktol tavol nem
sok oromet leltek a magyarorszagi rezidencian — Haydnt kérték meg, jarjon kdzbe tigyiikben a
hercegnél. A "kozbenjaras" céljara Haydn legalkalmasabbnak a fisz-moll szimfoniat vélte,
amelynek befejezd tételébe a sz szoros értelmében belekompondlta a zenészek egyenkénti
tavozasat. Végiil csak két hegediis maradt a helyszinen - feltehetden maga Haydn és Tomasini.

Amikor &k is tdvozni késziiltek, Esterhazy Miklos raébredt a szimfonia "mondanivaléjara”...">

Kismarton a torténelem sodrofolyosdjaban eljutott egy napjainkban is meghatarozo térségi
szerephez a 20. szédzad 2. évtizedében, amikor is — hosszas egyeztetések utan — 1925 aprilis 30-
tol Eisenstadt (Kismarton) lett Burgenland tartomanyi székhelye. Ezzel elfogadésra keriilt az a
korabban elképzelhetetlen helyzet, hogy a klerikalis, magyar-szimpatizans Esterhazy-fészekbol
legyen a tartomanyi kormény székhelye (Sitz der Landesregierung). A ,tartomanyi févaros”
(Landeshauptstdat) megnevezést tovabbra is keriilték, jelezve azt, hogy tovabbra is Sopronnak
tartjak fent. Mindenesetre a burgenlandi vezetés ekkor mondott le gyakorlatilag Sopronrol
(Janko et al. 2017). Eisenstadt a tartomanyi székhely alkotmanyos rangjat csak 1981-ben kapta
meg. A varos az Esterhazy székhely szerepkore mellett a tartomany elsé szdmu varosava valt,
annak kozigazgatasi és politikai, tarsadalmi elényeivel, mely szerepkor tovabb erdsodott a II.

vilaghéabort utani (orosz megszallas, vasfliggdny iddszak) politikai helyzetben is.

Az orszaghatarok atrendezOdését kovetden az Esterhdzy vagyonelemek két, egymastol
markansan eltérd fejlodési itvonalat jartak be és jarnak be napjainkban is. A 21. szazad elejének
Ausztriajaban az Esterhazy Betriebe AG (Esterhazy Privatstiftungen) a tobb évszdzadon
keresztiili fonemesi szervezderének a modernkori letéteményese, mely felvirdgoztatja az
egykoron az Esterhazy csaladfok altal 1étrehozott és irdnyitott birodalmat. Az utolso6 klasszikus
értelemben vett Esterhdzy csaladfo V. Esterhazy Pal herceg (1901-1989) mar 19 évesen atvette

a majorsagot, €s ezzel egyiitt felelt az arukért, ingatlanokért és egyéb kotelezettségekért.

15 Fidelio Napi Zene — Haydn: Bucsuszimfonia (2015). https:/fidelio.hu/klasszikus/fidelio-napi-zene-haydn-
bucsuszimfonia-22918.html
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Végrendeletében feleségét, Ottrubay Melindat (1920-2014) nevezte meg egyetemes 6rokosnek
(gyermekiik nem volt). A hercegné férje kivansaganak feleldsségteljesen tett eleget. A fejedelmi
Esterhazy csalad torténelmi birtokanak osztrak maganalapitvanyok részére torténd atadasanak
célja pedig az volt, hogy a birtokot a jovoben megorizzék Ausztria, Burgenland és a Pannon
régid szamara. A feladat megvalositdsaban Ottrubay Istvanra, unokadccsére jutott a
legfontosabb szerep. Az alapokat Esterhdzy Melinda hercegnd ugy hozta 1étre, hogy a modern
vezetési struktirak egészséges ¢és fenntarthatd ndvekedést tegyenek lehetdvé a cég minden
teriiletén. Az ebbdl szarmazo bevétel a torténelmi épliletek megdrzését és fejlesztését szolgalja.
Az alapité tovabbi kivansaga volt, hogy a fejedelmi gyijtemények és kulturalis javak széles

korben hozzaférhetéek legyenek.'®

Ausztridban ma is egy egységes ,birodalmi” szovetet jelentenek Burgenlandban az
Esterhazy birtokok. Az Esterhdzy Betriebe AG Ausztria legnagyobb magan foldbirtokosa. A
teriiletiik Burgenlandban tbb, mint 400 km?, amely tartomany teriiletének mintegy 1/9-e. A
tertiletiik fele erd0ség — Ausztria egyik legnagyobb magan erdégazdasaga talalhato itt (a 40.000
hektar erddségiik fele Burgenlandon kiviil talalhatd). Hatalmas vizfeliilettel rendelkeznek, a
Fert6 t6 315 km? teriiletébol 109 km? teriilet az Esterhdzyak birtokaban van. Ez a teriilet a Fert6
td ausztriai teriiletének tobb, mint a fele. Mintegy 5.600 hektaron ndvénytermesztéssel
foglalkoznak. Biogazdasaguk Ausztria legnagyobb és legelismertebb biogazdasadga. Az 1758-
tol miikodd boraszatuk 90 hektaros teriileten gazdalkodik. Tevékenységiik része, hogy 10
burgenlandi flitéerdmi lizemeltetésében is kozremiikodnek és tovabbi szamos egyéb klasszikus
iizleti tevékenységben vesznek részt kavicsbanya kitermelésen at a szallodalizemeltetésig.
2020-ban az Esterhazy Immobilien tizenegy szabadidds létesitményt kezelt tobb mint 5.000

bérldvel (a Fertd to torténelmi telepiilésein szamos ingatlannal rendelkeznek).

Burgenland hatarain tuli (6si nemesi foldteriileteiken tul) jelentds tizleti érdekeltségekkel is
rendelkeznek (példaul Roméniaban 10.000 Ha erddétertilettel stb.). Az lizleti jelentéseik alapjan
egy jol szervezett, profitorientalt gazdasagi rendszert mikodtetnek. Gazdasagi tevékenységiik
nagyon jelentds ldba a sokszinli burgenlandi turizmust érintd tevékenységiik. A turisztikai
tevékenységiik jol lathatova teszi Oket az iizleti, tdrsadalmi életben egyarant. A Margitbanyai

Kofejtd nyari eldadéasaitdl a Breiterbrunn-i strandteriilet megujitdsan keresztiil Burgenland

crcr

16 https://esterhazy.at/ueber-uns/die-stiftungen
17 https://www.tripadvisor.at/Attractions-g190411-Activities-Burgenland.html
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Az Esterhazy Betriecbe AG egy gazdasagi szervezet, amely hat strukturdlis egységre
tagozodik. Valamennyi szervezet az egységes ,,Esterhazy birodalom™ épitékove, az 6nallo,

specifikus tevékenységeik egyiittesen egy jol szervezett ,,birodalom” részei:

1. Tourismus, Kultur & Veranstaltungen (Turizmus, Kultira & Rendezvények)
https://esterhazy.at/

2. PANNATURA (erdégazdalkodas, mezdgazdasdg ¢és természetvédelmi agendak)

https://pannatura.at/

Weingut (boraszat) https://esterhazywein.at/

Esterhdza Immobilien (ingatlankezelés) https://www.esterhazyimmobilien.at/

Hospitality https://esterhazy.at/hospitality

A O

Landwirtschaft (mez0gazdasagi tevékenység) https://pannatura.at/landwirtschaft/

Az ausztriai Esterhazy Betriebe AG az Esterhazy csaldd 6rokdsének tekinti magat miutan
V. Pal (1989) haladlaval meg is sziint a torténelmi csaladféi rendszer. Az egykori feudalis
foldbirtokokbol kiinduld vagyonelemek és az évszdzadok alatt 1étrehozott sokrétli portfolio
mind-mind a Esterhazy Betriebe AG rendszerének a részei. (Az Esterhazy Betriebe AG altal
identifikalt vagyonmiikddtetés jelenleg is szdmos mddon — oldalagi 6rokosok, allamkézi per,
csaladtagok kozti vitak stb. révén — tamadas alatt van, de a tényt nem lehet elvitatni, hogy az
ausztriai elemek irdnyitasat az Esterhazy Betriebe AG végzi.) A vallalat 2023. évi konszolidalt
arbevétele 77,6 millid6 EUR (tobb, mint 30 milliard HUF). Az Esterhdzyak négy évszazada az
egyik legfontosabb gazdasagi erdt jelentik és fontos inspiracids forrasként jelennek meg,

kiilondsen a pannon térségben. '8

A térség tekintetében kihangstlyozand6 és bemutatandd, hogy a jelenlegi Magyarorszagon
az egykori Esterhdzy gazdasagi, politikai térszervezd ereje mar nem létezik, ezzel szemben az
osztrak Esterhazy Betriebe AG a burgenlandi turisztikai kindlat egyik markénsan meghatarozo
szerepldje. Kommunikécids lizenetiik: ,,Kunst, Kultur und Wirtschaft vereint”, azaz ,,Miivészet,

kultara és gazdasag egyiitt”.!

Az Esterhazy Betriebe AG Burgenland turizmusat markansan és proaktivan meghatarozo,
vezetd szervezete. Folyamatos fejlesztésekkel, magas szinvonalu szolgaltatasi szinvonalukkal
a tartomany legkiemelked6bb turisztikai szerepléje. Evente mintegy 500.000 latogatdja van az

altaluk fenntartott turisztikai helyszineknek. A burgenlandi turisztikai térszervezésen tal a bécsi

18 https://pannatura.at/geschichte/
19 https://esterhazy.at/
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turizmushoz is kapcsolédnak a ViennaCityCard helyszineként (a kismartoni kastély Bécstol
foldrajzilag a legtavolabbi elem a rendszerben). Az altaluk mikodtetett kindlati elemek
Burgenland turizmusanak meghatdrozd szerepldi, meghatarozo turisztikai attrakciokkal és
turisztikai elemekkel. Szamos varuk, torténelmi emlékiik, kincstaruk az egykori feudalis
hatalmi erdt jelképezik és a modernkori turizmus rendkiviil impozéns, latvanyos helyszinei. A
burgenlandi turizmus turisztikai vonzerdinek kihagyhatatlan attrakcidigazdai és szolgaltatdi.
Kismartoni kastélyuk a féuri pompa csodalatos helyszine a 650 f6t befogadé Haydn-teremmel
a kozéppontban. A Szentmargitbanyai Koéfejtd Europa egyik legszebb szabadtéri Fesztival
Aréndja. Az Esterhdzy Betricbe AG jelentds ingatlanvagyont kezel és végez miiemléki
felujitasokat is torténelmi kiildetésiik szerint. 2022-ben — sajat beruhdzassal — meghatarozo
hotelipari szereplévé valtak, amikor is megvalositottdk Kismartonban a Hotel Galantha 4*
Superior szallodaprojektjiiket. Tovabbi kiemelkedd térségi projektjiikként 2024-ben adtak at a
megujitott Fertd-tavi idiilokdzpontjukat Breitenbrunn (Fertdszéleskut) telepiilés hataraban. A
térségben meghatarozd, ingyenesen hasznalhaté strandi teriilet mellett mintegy 700 kishajos
kikotd all a vizisportok szerelmeseinek rendelkezésére. A strand és a kikotd az érzékeny
UNESCO vilagorokségi és Natura 2000 természetvédelmi teriileten, a nddas szélén talalhato,
és a fenntarthatdsag jegyében miikodteti az Esterhazy Betriebe AG. (Osszevetve, a Fertérakosi
projekt eredeti terveiben 813 kikotdhely szerepel.) Széleskorli gasztrondmiai szolgaltatasuk
sajat boraszatukra, Dbiogazdalkodasukra tdmaszkodik. Mindemellett egy jelentds

rendezvényszervezd céget is miikddtetnek PanEvent GMBH néven (https://www.panevent.at/).

Osszegezve kijelenthetd, hogy az Esterhazy Betriebe AG Eurdpa — és Ausztria — egyik
legkomplexebb turisztikai kereslet-kinalat rendszerét mitkddteti sikerrel egy integralt gazdasagi
vertikum részeként, annak széleskorli szinergidival. A térszervezésiiknek sajatsagos
kommunikéciés eleme, a Burgenlandi Turizmus stratégidban is megjelend Panndnia
megnevezés burgenlandi kisajatitdsa nemcsak az Esterhazy Betriebe AG, hanem a Burgenlandi
Turizmus Szervezet részérdl is identifikacios kozéppontba helyezett. Ennek részletesebb

bemutatasa a Burgenland tartomany turizmusa fejezetnél (5.1.2) keriilt bemutatasra.

5.2.2. Az Esterhazy csalad térszervezo ereje Magyarorszagon

Az Esterhazy Betriebe AG szervezet még egy szakmai tevékenységét sziikséges megemliteni,
amely alapjan lathatd, hogy az Esterhdzyak magyarorszagi szerepvallaldsra is torekszenek az
Esterhdzy Magyarorszag Alapitvany keretében. Kiildetésiiket a kovetkezOkkel fejezik ki:

»Alapitvanyunkkal azon dolgozunk, hogy sokszinii programokkal, a tradicido és a kortars
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formak {itkoztetésével, minél progresszivebb moddon tartsuk fenn és ismertessik meg az
Esterhdzy csalad 6rokségét, mikdzben uj kulturalis €s tarsadalmi értéket hozunk 1étre - legyen
az egy kreativ torténelmi verseny, kortars performansz, konyvbemutato, kiallitas vagy koncert.
Hidat szeretnénk épiteni, amely izgalmas kalandokon keresztiil koti 6ssze a torténelmi multat a

jelennel és a jovébe vezet.” 2°

A kulturélis, képzOdmiivészeti és oktatasi projektjeik révén kimondatlanul is azt a célt tiizték
ki, hogy a mai magyarorszagi, orszaghataron tul tovabb ¢él6 Esterhazy ,,birodalom” képes
legyen arra, hogy a jelenlegi magyarorszagi teriileteket is bekapcsolja az Esterhazy 6rokség
legitim hordozoéjaként. Es rairdnyitja a figyelmet Magyarorszagon is a tobb évszazados
fonemesi csalad orokségére, amely nemcsak egy multba révedé emlék, hanem aktiv szerepldje
a tarsadalmi, kulturdlis folyamatoknak mindkét orszagban. Ennek egyik példdjaként,
mecenaturdjuk révén 2025-ben Ok Dbiztositjadk a 45. Budapesti Tavaszi Fesztival

nyitokoncertjét.?!

Az osztrak-magyar hatdr K-i oldaldan a tudatos II. vilaghaborti utdni magyarorszagi
kommunista/szocialista rendszer ideoldgiaja azt az értékrendet, amelyet ez a fouri csalad is
képviselt vagyoni és erkdlcsi értelemben is porra zzta. Ennek az erodalasat folyamatosan,
szinte visszafordithatatlanul tovabb mélyiti, hogy a rendszervaltast kovetéen mind a mai napig
nem kapta meg egyrészt az Oket megilletd tarsadalmi elismerését az egykori fOnemesség
oroksége (ez nemcsak az Esterhazyakra, hanem a tobbi fonemesi csaladra is érvényes), masrészt
az egykori ¢épiiletek, kertek megljitasara vonatkozd 1épések — a rendkiviil leromlott
allapotoknak is koszonhetden — lassan kertilnek sorra. Tovabba nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az allami finanszirozds keretében vald miikodés miatt még a sok évtizedes
lizemeltetési kontinuitds is hidnyzik. 2013-ban az Europdban is egyediilallo egykori
Marionettszinhaz ICOMOS dijas megujitdsa sem feledtetheti, hogy évtizedeken keresztiil

tapraktarként, majd szinte dsszeddlve varta a 21. szazadi felujitast.

Az Esterhdzyak szellemi oroksége, egykor volt nagysaga a magyarorszagi térségben €lok
szamara a generaciok eldrehaladtaval el fog halvanyulni. A csalad egykori tarsadalmi-,
gazdasagi és térszervezd ereje a torténelem homadlydba fog veszni. A fennmaradt egykori
nagysagat a fertédi Esterhdzy-kastély, mint miiemlékegylittes tudja csak fizikai szinten
reprezentalni. Azonban a fertddiek évtizedeken keresztiil zarvanyként ¢€lték és ¢€lik meg

tovabbra is az Esterhazy-kastély és a kapcsolodo egységek (Lovarda, Rozsakert stb.) jelenlétét

20 https://www.esterhazyalapitvany.hu/hu
2! https://www.esterhazyalapitvany.hu/hu/muveszet/esterhazy-art-echo
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a varosban (lasd 6.3. fejezet). Nem kapcsolodtak az elmult évtizedekben olyan szervesen a
hétkoznapok az Esterhazy-orokséghez, ahogyan az az elmult évszazadokban tortént. A
koveknek és a kastélyparknak, a teljes egésznek a szellemi kisugarzasa, kulturalis 6roksége
megkopik, elhalvanyul. Az Esterhdzyak magyarorszagi identitasdnak lerombolasaban az egyik
utolsd elem a csaladnév elvétele volt a kastélyt hatarold telepiilésnév megvaltoztatasaban. Az
1765 ota 1étezd Eszterhaza telepiilésnevet 1950-ben atnevezték Fertddre és egyesitették a
kastélytol keletre talalhato Siittor (1313 6ta ismert) telepiiléssel. Azonban napjainkban tovabbra
is kevesen vannak identitasukat Fertddieknek tekintok. Az itt él0k Siittériek vagy Eszterhazaiak
ma is (ahogy a fovarosiak példanak okaért pestiek vagy budaiak), azonban a telepiilésrészek
identitasat nagy mértékben erodalja a belsé migracioban rendkiviil jelentds betelepiilési
folyamat a térségbe. Az egykor mesterségesen létrehozott, majd 1995-ben varosi rangot szerzett
teleptiilést tigy osztja ketté évszdzadok Ota természetes modon a kastély €s a kastélypark, mint

Pestet és Budat a hompolygd Duna.

Osszességében kijelentheté, hogy az Esterhdzyak politikai és kulturalis perspektivaja
altalaban messze talért sziildhazajuk nyugati hatdrain és jollehet eminensen magyarok voltak,
de a 17. szazadtdl kezdve mar hagyomanyosan europai identitassal is birtak (Berényi 2014:14).
Ezt az eurdpai vonatkozdst Magyarorszagrol tekintve napjainkban sajnalatos modon még
kevésbe értik meg. Ennek a fonemesi csaladnak az droksége — a torténetmult mesélésén tul —
megtestesiil annak szellemi és fizikai orokségében is. Mindez a hatar osztrak oldalan egy
komplex, tartomanyi szinten a turizmust is meghatarozo6 elem, a hatar magyarorszagi oldalan
csak zarvanyokban jelenik meg. Ausztridban erét mutatéan a burgenlandi térséget egészében és
mikroszintig vitalizalé gazdasagi és szellemi erdteret képvisel. Magyarorszdgon egy régmult

1dok emlékeit reprezentalod lassan megujuldé miiemlékegyiittes.

5.3. FertOszéplak telepiilés elhelyezkedése a foldrajzi térben

A disszertaci6 sordn vizsgalt foldrajzi térben végzett megfigyelések és kutatdsok egyik kutatési
célkitlizése, hogy minél tobb aspektusdbol megismerjiik a térség azon elemeit, amelyek
kozelebb visznek az osztrak-magyar hatarmentiség megértéséhez. Ehhez kapcsolodott a
Fertotd) Vilagorokség teriiletén FertOszéplak telepiilés sokrétli vizsgalata egy hosszabb, a
tanacsadoi tevékenységemmel Osszefiiggd személyes egyiittmiikodés keretében, amelynek
szamos eleme koziil a legjelentésebb a telepiilés részére készitett Telepiilésmarketing

tanulmany volt, amelynek tudomanyos eredményei a jelen disszertacid részét képezik. Az
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egylttmiikddés fokuszpontjaba tudatosan az itt €lok életmindségével kapcsolatos eldrelépés

lehetdségei kertiltek.

A telepiilés a Sopron-Fert6 turisztikai térség egyik békés, nyugalmat araszto telepiilése,
amely egy eldre tervezd, hosszutavi telepiilésvezetdi gondolkodasban elsddlegesen — az osztrak
turizmus stratégiai szemlélettel azonosulva — a helyi lakossdg életmindségére, annak jo
szinvonalu, eléremutatd elemeire fokuszal. Ekozben a Fertd tavi kerékparut mentén

elhelyezkedd telepiilés minimalis turisztikai szerepkorrel rendelkezik a mindennapokban.

Fertdszéplak telepiilés foldrajzi elhelyezkedésének bemutatdsa a Fertd tavi osztrak-magyar
foldrajzi térhez kapcsolodik. Jol lathatd a /7. madartaviatu abran, hogy milyen rendkiviili

adottsagokkal rendelkezik a Fert6 t6 tagabb térsége.

17. abra: Fertoszéplak elhelyezkedése a Ferto-taj — Vilagorokség térségében

I LIS P et b S at g At P S5

Forras: http://oroksegnapok.gov.hu/

A telepiilésmarketing tanulmany azokat a teriileti egységeket hatarozta meg, amelyek
bemutatisaval a jelen disszertacioban vildgossa lehet tenni, hogy milyen sokrétli azoknak a
foldrajzi térben 1évo egységeknek, szervezeteknek, lehatarolasoknak a szama, ahova a telepiilés

lakosai tartoznak. Bemutatasra keriilt, milyen Osszetett foldrajzi és tarsadalmi kornyezetben
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talalhato a teleptilés, milyen sokszinii, valtozatos térben élik az életiiket az itt lakok. Jelentdsen
eltérd elemek jelennek meg a foldrajzi térben az orszag mas — nemcsak hatdrmenti — térségeihez
képest, igy megallapithatd, hogy egy nagyon valtozatos, Osszetett kornyezetet taldlnak az
1dekoltozok, az 0j otthonukat keresok. Ennek a valtozatos kornyezetnek a kommunikaldsa
alkalmas a telepiilés belsé ¢és kiilsé kommunikacidjaban is pozitiv értékeket megjeleniteni.
Tovabba azt a célt is segiti ez a mellékletben 1évo strukturdlas, hogy az adott helyszin életterébdl
kiindulva vizsgalhassuk a telepiilést — bemutatva hogyan tadgul a f6ldrajzi tér az O

szemszogiikbol.

A klasszikus telepiilésmarketing tekintetében a ,,varosverseny” sikerének a kulcsa a telepiilés
lakossaganak a képzettsége, iskolazottsdga, a fenntarthatd fejlédésre, innovaciora valod
képessége. A kutatds arra kivant ismételten hangstlyozottan ramutatni, hogy maga a telepiilés
¢és a térség (FertOpart, Vilagorokségi telepiilések) a két orszag hatdran nagyon jelentdsen
kiilonbdzik a magyarorszagi gazdasagi és tarsadalmi folyamatoktdl, ezért az elemzéseknek

mindig kelld alapossaggal és dvatos tisztelettel kell részletes megkozelitést tennie.

Fertdszéplakon, a Fert6part térségében ¢loknek ez a telepiilésmarketing tanulmény gy is
felfoghato, hogy egy attekintd zarokd, egy megallopont a rendszervaltast kovetd 25 év utan.
Hiszen szamukra a vasfiiggdny mogotti torténelmi idészak olyan fizikai izolaciét hozott, amely
az orszag mas térségében ¢loknél nem jelent meg, akik igy nem is értik ennek a jelentdségét. A
vasfiiggdony mogotti idészakban maguk az itt €16k is egy teljesen masik rendszerben, egyedi
térérzékelésben ¢élték meg a hétkoznapjaikat. A ma oly természetes schengeni hataratlépésekkel
szemben egy lezart hatarzénaban éltek. Fertdszéplak telepiilés részese annak a Fertd térségi
udiildtertiletnek, amelynek kétarcusagat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Tobbszor fontos
kiemelni, hogy a Fertd tavi osztrak teriiletek jO része a Balatonnal, akar a Velencei-toval
Osszehasonlithatd érzetli, megtapasztalhatd, atélhetd ,feeling” vizparti diilStertilettel
rendelkezik. Ezek az osztrdk teriiletek els6sorban az osztrdk tavak turisztikai
fogadoképességével vetik Ossze magukat, ezeket a régiokat tekintik versenytarsaknak.
Vizbazist és aktiv turisztikai, valamint 6koturisztikai, komplex turisztikai termékrendszerrel
talalkozunk — magas szinvonalu szolgéltato tevékenységekkel 6tvozve — a burgenlandi oldalon.
A Fert6 t6 magyarorszagi teriilete ettdl teljesen mas arcat mutatja. A kerékparut magyarorszagi
szakaszan haladva az elsddleges vizbazisi turisztikai attrakcid6 nem jelenik meg. A
kerékparturizmusnak, mint a térségben viszont jelenlévd turisztikai keresletnek komoly

potencidlja van a térségben és Fertdszéplakon egyarant.
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A rendszervaltassal (1989-1990), az Eurdpai Uniods tagsdggal (2004) és a Schengeni
Egyezmény (2007) bevezetésével — eurdpai példakat is megfigyelve — egy nagyon egyedi
torténelmi valtozast jelentd eseménysort €ltek meg a térségben. Megallapithato, hogy a jelen
allapot az egykori Sopron és Moson Varmegyék Trianoni Békeszerzodés elotti allapotdhoz
valamilyen modon kozelebb kertilt, de ebbdl elsdsorban a hatar atjarhatdosdganak a lehetdsége
valosult meg. A szomszédos burgenlandi teriiletekkel valo egylittmiikodés alapvetden az
ausztriai munkavallalas lehetdségérdl €s az abbol fakadd bizonyos gazdasagi elonyokrol szol.
Azaz a helyi lakossag vagyoni helyzete, jolétibb élete az ausztriai fizetések révén magasabb
¢letszinvonalat biztosit, tovabba a lakénépesség folyamatosan gyarapszik a bekoltozokkel.
Mindkét folyamat jelentOsen eltér az altalanos magyarorszagi trendektdl. Egy ilyen vizsgalat
vildgosan bemutatja, hogy Magyarorszag teriiletén nagyon jelentds térségi eltérések vannak.
Egy példa erre, hogy a hétkdznapokban mar 2013-ban teljesen elfogadott volt a kettds
pénzrendszer (HUF és EUR) a térségben. Masik példaként idézem a telepiilés polgarmesterét,

aki szerint ,,naluk nincsenek szegény emberek”.

A telepiilésmarketing tanulmany masik célkitlizése az volt — a jelen disszertacioban
vizsgaltakhoz mélyebben kapcsolédva —, hogy a telepiilés hogyan kapcsolodhat be a belfoldi
¢s nemzetkozi turizmusba egy er6sodo szerepkorrel, van-e ennek realitdsa? Ennek elsddleges
lehetséges alapeleme, hogy a telepiilésen atkerékparozok megallitisa megtorténhet-e, azaz az
aktiv kerékpar-turisztikai szolgaltatasfejlesztés eredménye megjelenik-e a térség turisztikai
kinalatdban. Ennek a célnak az elérése érdekében két projekt valosult meg a Soproni Egyetem
oktatdival és hallgatoival egyiittmiikddve, a kezdeményezésemre €s koordinalasommal (2016-

ban és 2017-ben).

o Kerékparturisztikai megallo-fogadohelyszin megtervezése a Széchenyi-kastély eldtti
utbevagasban, a kerékparut mentén. A hallgatok koncepcioterveket készitettek
kurzusfeladatként, amelyek bemutatisra keriiltek a lakossagnak ¢és a
képviseldtestiiletnek is.

o Kerékparturisztikai szallashelyfejlesztés a Templomdomb térségében. A hallgatok
feladata volt egy okos kerékparszalloda koncepcidjanak az elkészitése (minimalis
személyzettel). Az elkésziilt kurzusfeladat nagy tetszést aratott a telepiilésen. Forras

hianyaban eddig nem keriilt megvalositasra.

Tovabbi tanacsadoi tevékenységem célja volt, hogy a térségbe (Fert6-t4j - Vilagorokség)
barmely turisztikai céllal, motivacioval (6rokségturizmus, Okoturizmus, egészségturizmus)

érkez6é hazai és nemzetkozi latogatok szamara lathatobba tegyiik a telepiilést. Ennek elso

106



elemeként a Szécsényi Ferenc Altalanos Iskola udvarara egy komplex idéjarasi allomés keriilt
az idokép.hu-val vald egyiittmikodés keretében. Az allomds és a modern meteoroldgiai
ismeretek a gyerekek szamara beépliltek a felstagozatos oktatdsba és a Mindenszentek
Templommal szemben pedig egy kamera keriilt kihelyezésre, mely a telepiilés kdzpontjat

mutatja.??

A telepiilés ikonikus szimbdluma a templomdombon talalhato kastély (/8. abra), ahol a
muzeumalapitd Széchényi Ferenc sziiletett és az mellette all6 romai katolikus Mindenszentek-
templom. A templom az Esterhazy-kastélyegyiittes szimbolikarendszerében a térség egyik
szakralis végpontja. Az Esterhdzy-kastély fobejarata feldl nézve, a szentmiklosi, illetve a
széplaki templom iranyai derékszoget képeznek. A kozépsd, a szentmiklosi allé, észak-déli
iranyd. Az Esterhdzy-kastély reneszdnsz kori magjanak helye ezért sajatos jelentdségii
(Mdcsényi 1998).

18. abra: Eszterhaza tajrendszere

A lényeges elemek a térképen piros
szamokkal jelzettek.
1 az Esterhazy-kastély
2 Monbizsu (Monbijoux, Lesvar)
3 a szentmiklosi gotikus templomtorony
4 a széplaki templom-domb
5 a gbbdsi ménes

6 a csapodi templom

Forras: Mdcsényi (1998), http://www.anemona.hu/eszterhaza/framel.htm

22 https://www.idokep.hu/webkamera/onkormanyzat_fertoszeplak
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A telepiilésmarketing tanulmany Osszegezte mindazokat az elemeket, amelyeket egy
tudatosan eldre tekintd 1200 lakost telepiilésnek a multjabol a jelenen at a jovoképéhez
elvezetnek. A tanulmany egyik célkitlizése az volt, hogy bemutassa a helyi lakossagnak, hogy
az a térség, ahol a mindennapjaikat élik egyben egy turisztikai fogadotertilet is. A térségbe — és
természetszerileg Fertdszéplakra is — a latogatok (kirandulok, turistak, atutazok) szabadidejiik
eltoltésének pozitiv varakozasaval érkeznek és szeretnének feltoltddve tavozni. igy a jelen
fejezet az itt €16 lakossag foldrajzi terét mutatta be. A telepililésmarketing tanulméanyhoz
kapcsolodo kutatas (6.5. fejezet) pedig a népességfoldrajzi elemekrdl ad meg szélesebb
informaciokat, a helyi lakosok térhasznalatardl, ezaltal is illeszkedve a disszertacio foldrajzi tér

¢s tavolsag problémakoréhez.
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6. Kutatasi eredmények

6.1. Az akciéradiusz elmélet

A disszertacioban célkitiizésem, hogy az akcioradiusz hadtudomanyi elméletébdl kiindulva
létrehozzam a turizmus akcidradiusz-elméletét és bevezessem a turizmustudomanyba. A
kutatdsom eredményeként a hadtorténet-tudomanyi és turizmus-tudomanyi metszéspontban a
disszertaci6 a fOldrajzi térhez kapcsoléddan bevezeti a turizmus elméletébe a
desztinacid/attrakcio akcidradiusza és a turista (latogatd, kirdndul6) akcioradiusza fogalmakat
is. A fogalom bemutatja és lattatja, hogy a modernkori turizmus egy olyan dsszetett teriilet, ahol
a kiilonbozo tudoményteriiletek elméleti munkai és az tizleti €let elemei igenis képesek a
tudomanyos igényességli kutatdi attitlid elemeivel a turizmus fejlédését tudoméanyos elméletek

¢s tudomanyos kreativitdsok révén elére vinni.

A fogalomalkotassal egylitt azt is igazoltam a disszertaciomban, hogy a turisztikai mobilitast
leginkabb jellemzd, leir6 id6 és tavolsag faktor (figyelembe véve a motivaciot is) mellett az
akcioradiusz integrald fogalmi ernydje ala tartozo6, mas tényezdket is figyelembe kell venni,
ahogyan a hadviselésben is. Itt is vannak puha, lathatatlan faktorok (a tudomanyos megkozelités
eldtti vizsgalatok nélkiil csak érzések, feltételezések), amelyek befolydsoljak a mozgést, a
megtett tdvolsagot. Ezek Osszefiigghetnek a hatartudattal, elditéletekkel, ellenérdekelt felek
(szolgaltatok, térségért felelds szervezet) ,,mesterkedéseivel”. Ezt a gondolatkort kell fejleszteni
egy modellben. Az akcidradiusz fogalmi ernydje egy 0j megkdzelitési modot alapoz meg,
amely a turizmus mitkodésének wjszertibb €s mélyebb megértését teszi lehetévé. Ennek a

jelenségnek a megértése a turizmusgazdasagban pedig tamogatast adhat a kiélezett piaci

versenyben.
A modellalkotds, fogalomhaszndlat bevezetése tekintetében — a bevezetdben is
megfogalmazottak alapjan — a turizmusipar sikerének egyik kulcsa az integralt és

transzdiszciplinaris gondolkoddsmodban rejlik. Csak és kizardlag ennek a szemléletnek
megfeleld gondolkodasnak az alkalmazasa révén jelent meg a disszertacioban az id6 és a tér
Osszefiiggéseiben egy olyan hadtudomanyi gondolat, amely jszerii megkozelitést hoz napjaink
turizmusanak kutatdsdban. Ez a hadtudomanyi akciorddiusz elmélet Osztonzott arra a
gondolatkisérletre — ami ebben a disszertacioban keriil bemutatasra —, hogy miként lehet egy
hadtudomanyi elméletet turisztikai kontextusba helyezni €és egyuttal egy 0j turisztikai fogalmi

rendszert, modellt alkotni ennek a gondolatisdgnak az Utmutatdsaval. Mégpedig egy olyan
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ujszerli értelmezéssel megtoltve, amelynek végeredménye egy turisztikai adaptacio. A
hadtorténeti fogalom finomhangolt, atgondolt bevezetése a tudomdnyos ujdonsagat is

megmutatja a relevanciaja mellett.

A fogalomalkotasi folyamat soran a megalkotott fogalom integralt gondolkodasi keret
részeként, a hadtudomany, a foldrajz és a turizmus diszciplindinak logikai Osszefliggéseit
figyelembe véve kertiil kifejezésre, ezaltal alapozva meg az akcidradiusz elmélet turisztikai

fogalomrendszerének strukturalt bemutatasat.

Inditasként a fogalomalkotas fel¢ vezetd uton a torténészi gondolkodast vezetem at a
foldrajzi gondolkodés elvélaszthatatlansdga iranyaba. Itt a téma egyik legjelentésebb
Osszefiiggéseit kimondo tudomanyos megkozelités visz at benniinket a torténelem ¢és a foldrajz
Osszekapcsolodasanak lancszemeihez. ,, Azt mondjak, hogy a torténelem az élet tanitomestere.
Véleményem szerint a foldrajz még inkabb az, mert nem a mult eseményeivel, hanem a jelen
allapotok helyes megismertetésével tanitja az embert az életre. De legszebb tanitomester lesz
az a torténelem és az a foldrajz, amely egyiittesen, k6zos munkaval igyekszik folderiteni a kettd

kozott levd szigort, eltéphetetlen és kikeriilhetetlen kapcsolatot ...” (Cholnoky 1935:62)

Az akciorddiusz turizmusban hasznalt fogalmi modelljének kialakitasi folyamataban
jelentds szerepe volt annak is, hogy vendégszerkesztoként kozremilkodtem a Foldrajzi
Kozlemények 2020-ban megjelent turisztikai tematikus kiilonszamanak® az elkészitésében. A
hosszt évek ota eldszor megjelent turizmus kiilonszdmban kozremitkddd/publikald neves
szerzOgarda felkérésére az motivalt, hogy harom évtizedes oktatoi-kutatdr és {izleti
palyafutasom egyik legfontosabb tapasztalatat igazoljuk: a turizmusipar sikerének kulcsa az
integralt €s transzdiszciplinaris gondolkodasmodban rejlik. Ebben a tematikus szamban
megkértem korabbi kozds egyiittgondolkodasunk alapjan Kulcsar Laszl6 professzort, hogy a
foldrajz, a tarsadalomtudoméanyok és a turizmus tekintetében mutassa be az integralt
gondolkodast, azaz lattassuk, hogy a turizmus mennyire nyitott és egyben befogado kiilonb6zd
tudomanyteriiletek irdnyaban. A szociologus gondolatai szintén megerdsitették a felvetésem
1ddszerliségét és jelentdségét. A jelen fejezetben szerepld modellalkotas is ezt tiikrozi. Tiikrozi,
hogy a turizmus az egyik legnyitottabb teriilete a Foldiinkon 1év6 emberi tevékenységek altal
vezérelt folyamatoknak és a turizmusban megjelend jelenségek az élet minden teriiletérdl
beleintegralddnak végiil a kereslet-kindlat rendszerébe. Ez a rendkiviil széles rendszer ujra és

ujra megjeleniti, hogy a turizmus vizsgalatakor transzdiszciplinaris megkozelitésben

232020. 144. évf.olyam 1.szam — Turizmus: az iizlet és a tedria mezsgyéjén
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kimerithetetlen a vizsgéalatoknak a sora ¢és kimerithetetlen a modelleknek a szama a sikeres
vizsgélatok érdekében. Hiszen magat a turizmust, mint jelenséget, mint iizleti folyamatot
modelleziik le és ezeknek a modelleknek a segitségével tudjuk Gjra €s Gjra kiilonbozo oldalrol
megvizsgalni. Ezeknek a vizsgalatoknak és a modelleknek velejardja természetesen, hogy sok
esetben akar 0sztonos tizleti tevékenységeknek, akar még a nem érthetd folyamatoknak is a
mélyebb megvilagitdsa megtorténhet. A disszertacié a foldrajz, a tdrsadalomtudomany és a
turizmus tudomanyos mélységeibe helyezi azt, hogy a turizmus miként kapcsolodik Gssze
tudoményos igényességgel mas tudomanyteriiletekkel. A turizmus — megitélésem szerint a
legkomplexebben vizsgalhatdé — amennyiben azt transzdiszciplinaris mdodon tessziik és a

modellalkotés is ezt tiikrozi.

Nem volt mindig magatdl értetédd a foldrajztudomény, a tarsadalomtudomany és a
gazdasdgtudomany, azon beliil a turizmus kapcsolata. Ennek oka elsdsorban az volt, hogy a
turizmus, mint 6nalld szektor elég sokaig nem jelent meg a gazdasdgban. Ezt a koriilményt
gatoltak a politikai és haborus fesziiltségek, bizonytalansagok és csak néhany esetben alakultak
ki olyan stabil térségek, amelyek hozzajarultak a turizmus elterjedéséhez. A masik ok a
foldrajztudomany kordbbi szemléletmoddjaban keresendd. A korabbi ,,mainstream” allaspont
nem kedvezett a kialakulofélben 1évo ,,segédtudomanyokkal” valo kooperacionak. Ez a helyzet,
ha lassan 1is, de megvaltozott. A valtozds el@sz6r abban nyilvanult meg, hogy a
foldrajztudomany szorosabb  kapcsolatba  kertilt a  hadtudomanyokkal, a

gazdasagtudomanyokkal, majd a tarsadalomtudoményokkal (Kulcsar 2020).

Kiemelhetd  tovabba, hogy a  turizmustudomanyt pillanatnyilag jellemzd
transzdiszciplinaritds azt jelenti, hogy a turizmus oktatasdval €s kutatasaval foglalkozo
szakembereknek mintegy 20 tudomanyag vonatkozo ismeretanyagat kell (kellene) hasznositani
munkijuk eredményessége érdekében (Michalké 2016). Vannak olyan teriiletek, amelyek
évtizedek ota foglalkoznak az utazdsokkal osszefiiggésben allo kérdésekkel és talalkozhatunk
olyanokkal is, amelyek csak az utobbi években fedezték fel a maguk szamara a turizmust, mint
megfigyelés ald vonando, a szakmai diskurzusuk targyat képez6 problémat. Es vannak még
bevonanddak. A kdzgazdaszok, a néprajzosok, a szociolégusok vagy éppen a geografusok
konyvtarnyi irodalmat publikéltak a turizmusrol, mig a nyelvészek, az irodalmarok vagy a
jogtudosok kevésbé kényeztették el a téma irant érdekléddket (Michalko—Ratz 2003). A
turizmus multidiszciplinaritdsanak 1ényege abban rejlik, hogy az egyes tudomanyagak miiveldi
— legtdbbszor belterjes moédon — a tobbi tudomanyag kutatasi eredményérdl mit sem sejtve vagy

azokat figyelmen kiviil hagyva torekszenek az ismeretek bovitésére (Michalko 2008).
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Kiemelendd a jelen logikai Osszefiiggésben, hogy a foldrajzi, a tdrsadalomtudomanyi ¢€s
egy¢éb tudomanyos ismeretek Osszekapcsolddasa komoly hozzajarulast jelent a turizmussal
kapcsolatos tudoményos ismeretek fejlodéséhez, de egyben a turisztikai fejlesztési torekvések

szamara is.

Amikor a turizmust jellemz6 fogalmakat az akcidradiusz fogalmi ernydje ald beemeljiik €s
a fogalmat hasznaljuk, akkor az id0 és tér 0sszefiiggésének vizsgalata mellett minimum még
tovabbi két-harom (push-pull) tényezdt/elemet/hatast gyakorld elemet, elempart sziikséges
vizsgalnunk. Ez a modszertan kotelezé eleme annak, hogy az akcioradiusz fogalom
bevezetésével és tudomanyos kozkinccsé tételével minden kutatd és haszndld szamara

ravilagitson és egyértelmisitse a multidiszciplinaris gondolkodast.

Az akcidradiusz modell a kovetkezOkben keriil bemutatasra, amely alkalmazisa az
akcioradiusz ernybhasznalatanak alapfeltétele, elengedhetetlen és kiinduld 1épcsdje mind a

kereslet mind a kinalat tekintetében.

6.1.1. Akcioradiusz modell id6-tavolsag eleme

Az akcioradiusz modell részeként az idd-tavolsdg modell jelentdsége abban rejlik, hogy egy
adott turisztikai objektum valds elérhetdségét vagy egy latogatd altal egy meghatarozott
kiindulopontbol (jellemzden az otthona), altala elérhetd foldrajzi térben megjelenithetd id6hoz
kapcsolodo tavolsagot vizsgaljuk. Ennek a klasszikus 1d6-foldrajzi tavolsagnak a megjelenitése

sziikséges a kiinduloponthoz minden turisztikai mozgasnak.

A 19. dbran az izovonal rendszer azt mutatja be, hogy a fertddi Esterhazy kastély milyen
1d6tavolsagra helyezkedik el kozuti kozlekedési eszkozt hasznalok szamara (személygépkocsi,
amely az utvonaltervezéskor képes olyan paraméterekkel rendelkezni, mint a maximalis
megengedett sebesség elérése és hasznalata). Az izovonalrendszer egy un. forgalommentes
idészakban keriilt megalkotasra. Mintegy 100 telepiilés keriilt kijelolésre majd vizsgalatra

Magyarorszagon €s az orszaghataron kiviil is.
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19. abra: A fertodi Esterhazy kastély izovonal rendszere

Jelmagyarazat
Fertod kozuti elérhetdsége (perc)

L1 _T T T T T [o iy [T
30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390 420 450 480 510 540 570 600 630 660 690 720 750 780

=== orszaghatar = Europa nemzetkozi utjai

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A forgalmi helyzetek a napszakokhoz kapcsolodéan mddositjak ezt az idealizalt allapotot,
azonban szdmos olyan észrevételt meg kell fogalmazni ezen 4bra vizsgalata révén, amelyek
nem keriiltek volna a kutat6 14tokorébe ezen elmélet nélkiil. A fenti példa rdmutat arra, hogy az
Esterhazy-kastély belfoldi és nemzetkozi elérhetdségében példaul a belfoldi turizmusban
Debrecen és térségébdl érkezok idoéraforditasanak volumenéhez hasonléan a kovetkezo
nagyvarosok vannak azonos iddtdvolsdgra vagy azon beliil, Fertddtol: Belgrad, Zagrab.
Ljubljana, Miinchen, Praga, Krakkoé (Pozsony, Bécs). A tovabbi vizsgéalatok tekintetében
kimutathat6, hogy a pragai turistak esetében nem az id6-tavolsag tényezd jelenti az Esterhazy-
kastély meglatogatasanak a tdmogatod vagy gatld tényezdjét, hanem tovabbi feltarand6 okok.

Ha csak az id6t €s az adott idopontban kijelolt tdvolsagot vennénk figyelembe, akkor Praga
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(400 km / 3 6 59 p) és Debrecen (452 km / 4 6 11 p) ugyanazzal az ido-tér potenciallal

rendelkezik Fertdd esetében.

A modell ramutat arra is, hogy a Fertd to térségének turisztikai kapcsoldodasaban,
egyiittmiikddésében (a latogatdoszamok) alapjan tovabbi tényezoket (push és pull) sziikséges
vizsgalni, hogy kideriiljenek az okok, vagy legalabbis minél kozelebb keriiljiink annak a

megértés¢hez.

A foldrajzi id6 és tavolsag, a tér esetében tovabbi vizsgalatokat lehet folytatni, mint kutatéasi
iranyt, amikor egy-egy repiilotér esetében elemezziikk a légitarsasagok menetrendjeihez
kapcsolodo jaratinditasok és jaratmegsziintetések hatasai. Példaként a Liszt Ferenc repiilotérrol
elérhetd desztinaciok tucatjai normal esetben sosem indukaltak volna ilyen keresletndvekedést,
hiszen més kozlekedési eszkdzzel példaul egy Bari esetében sem jelent volna meg ilyen
utasszam. Ezek a jaratinditasok magukban hordozzdk az alacsony utazasi koltségeket, amelyek
automatizmusként hatnak mar napjaink turizmusara. Azaz kimondhatd, hogy barmely
desztinacioba nyitott jarat turisztikai keresletet fog aktivizalni még ha sosem hallottak a turistak
korabban arr6l az uticélrél (az egy masodlagos vizsgdlat, hogy milyen az életciklusgorbéje

ennek a jaratnak).

Az akcioradiusz modell kovetkezd elemei - az 1d6 €s a tdvolsag vizsgalatat kovetden - azok
a multi és interdiszciplindris eszk6zok, amelyek koziil tobb is bemutatasra keriilt a

disszertacioban. Ezek a bemutatott példaclemek:

e akulturalis tavolsagot bemutato kutatés és eredmény;

e az osztrdk turizmus tzleti érdekeit bemutatd valdsagtorzitdsi elemek a Fertd tavi
kerékparosttvonal tdjékoztato tablai és tovabbi vizualis elemeknek a hasznélata;

e a Nordburgenland-i szallashelykinalat vizsgalata abban a tekintetben, hogy az utazast
megelézéen a kivalasztott szallashely milyen tovabbi programelemeket ajanl a
szallashelyet kivalasztonak, lefoglalonak. A szallashely hogyan jarul hozza a honlapjara
feltoltott informaciok esetében, hogy az 6t koriilvevd foldrajzi térben az id6 és a
tavolsagfaktor ellenére nem ajanl a kozeli f6ldrajzi térben — de mar Magyarorszaghoz

tartoz6 — programokat, attrakciokat ismét csak sajat térségi iizleti érdekeik alapjan.

Ezek és ilyen tovabbi push és pull eszk6zok egészitik ki az idé-tavolsag elemet az akcioradiusz

modellben.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy a foldrajzi id6 és tér (tavolsag) és a tavolsag érdekében
megtett id0 kapcsolataban szamos tényezot kell vizsgalni, amikor a valds helyzetet szeretnénk

megismerni. Elfogadhato, hogy a turisztikai mobilitas egyik legjellemzdobb tényezdje az 1do.

Azt igazoltam a disszertaciomban, hogy a turisztikai mobilitast leginkabb jellemzd/leird
idd/tavolsag faktor (figyelembe véve a motivaciot is) mellett az akcidradiusz fogalmi ernydje
ala tartozo, mas tényezoket is figyelembe kell venni, ahogyan a hadviselésben is, itt is vannak
puha, lathatatlan faktorok is, amelyek befolyasoljak a mozgast, a tdvolsagot. Ennek igazolasara

szamos elem kertilt vizsgalatra és eredményeinek ismertetésére.

A disszertacioban bemutatott kulturalis tavolsag tobbek kozott markansan rdmutat arra, hogy
az OrOkségturizmusban milyen jelentds szerepe van az iskolai végzettségnek a kereslet

kinalatban.

A Burgenland és Magyarorszag hatérteriiletnek a Fertd t6 térségében bemutatott elemzései
viszont arra vilagitottak rd, hogy milyen rendkiviil fontos tényezdk jatszanak szerepet abban,
hogy egy hatdrmenti térségben — a természetvédelem és az orokségvédelem teriiletén még
nemzetkdzi egyezményekben is rogzitett egyiittmiikodések ellenére — specialis (push/pull)
tényezOk szerepelnek a kereslet-kinalat rendszerében. Azaz bemutatasra keriilt, hogy a f6ldrajzi
1dot €s a tavolsagot, valamint a hatarmentiséget is milyen eszkdzokkel lehet befolyasolni. A
fizikai értelemben is megsziint hatar ellenére lathato, hogy a burgenlandi turizmuspolitika tizleti
érdekbdl ellenérdekelt abban, hogy a szomszédos Magyarorszagra atjojjenek az ott
szabadidejiiket toltd latogatok. Kijelenthetd, hogy a gazdasagi érdek érvényesitése mentén
minden eszkozt — még ha etikailag €s szakmailag kifogasolhatoak is — alkalmazni lehet a sajat

uzleti érdekek érdekében és alkalmaznak is.

6.2. A foldrajzi és a kulturalis tavolsag kapcsolata

A kulturélis tavolsag soran az keriilt vizsgalatra, hogy milyen kapcsolatban van a foldrajzi
¢s a kulturalis tdvolsag egy orokségturisztikai objektum, a fertdédi Esterhazy-kastély latogatoi
korében. A kordbbiakban leirtak szerint a tdvolsdg nem egyszerlien fizikai mértékkel
(hosszmérték vagy idomérték) mérhetd, hanem ugyanolyan fontos annak percepcidja, azok
kognitiv jellegzetességei, hiszen mig valaki szdmdra egy tavolsag kozeli, addig ugyanaz
masoknak tavolinak mindsil. Van, aki kulturalis, életmoédbeli, értékrendszerbeli
jellegzetességébdl adodoan egy kulturdlis 6rokséget képviseld desztindciot magatdl tavolinak

¢érez akkor is, ha az az elérhetdség szempontjabol kozel van, €és természetesen a forditottja is
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megfigyelhetd. Masképpen megfogalmazva mivel a fizikai tdvolsag adott és nem valtoztathato
(most hagyjuk figyelmen kiviil azt, hogy a technika fejlddésével az elérhetdség persze
valtozhat, de a valtozas nem gyakori), a kulturalis tavolsag viszont tarsadalmi tényezékhoz
kotott, igy adodik a kérdés: milyen kapcsolatban van egymadssal a foldrajzi és a kulturalis
tavolsag? Egy adott orokségturisztikai intézmény altal megjelenitett értékek, ismeretek vonzasa
mekkora foldrajzi tdvolsdgot hidal at olyan emberek korében, akik hasonld értékekkel
rendelkeznek? Felvetheto a kérdés masik oldala is: a kulturalis tadvolsag, mint ,,taszitd” tényezo
hogyan ,,ndveli meg” a tavolsagot, amely az elérhetdség szempontjabdl kicsi, fizikailag nagyon

kozel van?

A korébbi vizsgélat alapvetOen arra iranyult, hogy feltarja az orokségturizmus teriiletén
értelmezhetd tavolsagfogalom foldrajzi és kulturalis megfogalmazasanak Osszefiiggését (Vizi
et al. 2019). Az Esterhdzy-kastély, amelyet az Orokségturizmus vizsgalati helyszineként
értelmeztiink, Magyarorszag nyugati végében, a Fertd totol délkeletre, Fertdd varosaban,
Eszterhaza és Siittor telepiilésrészek kozott talalhato. A kastélyt nemcsak az Esterhazy hercegi
csalad torténete, tevékenysége teszi hiressé€, hanem kivételes fekvése, nagysaga, épitészete €s
miivészi berendezése. Eurdpa harmadik legnagyobb barokk-rokokd kastélya (Versailles és
Schonbrunn mdgott) kivételes miivészi €s egyben politikai vonzast is gyakorolt fénykoraban,
Maria Terézia (1740-1780) uralkoddsa idején. A jelenlegi orszaghatar menti periférialis
elhelyezkedése alkalmas annak vizsgalatara, hogy a kulturdlis szint altal befolyasolt
tavolsagfogalom hogyan fligg 0ssze a foldrajzi tavolsaggal, masképpen fogalmazva, hogy a

kulturélis szint milyen fizikai tdvolsagot képes athidalni és milyen tdvolsagot mar nem.

Az alkalmazott elméleti modell Iényegét tekintve négy tipust tartalmaz, amelyet két valtozo
mentén kertilt kialakitasra. Az egyik valtozé a foldrajzi tavolsag, koziton mérve, menetidében
(perc), a masik valtozo pedig a kulturalis tdvolsdgot méri, amelyet a diplomasok aranyéval lehet

szemléltetni (19. tabldzat).
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19. tablazat: A foldrajzi és a kulturalis tavolsag modellje

Kulturalis tavolsag

Foldrajzi tavolsag, Kézeli Tavoli

elérhetésé
: (az atlagnal magasabb a (az atlagnal alacsonyabb a

diplomasok aranya) diplomasok aranya)

. Kulturalisan erdsen motivalt e .,
Kozeli Kulturdlisan nem motivalt,

: T o latogato, a latogatas plusz . ’ ;
(az atlagnal rovidebb id0) gato, a latogatas p kozeli, esetleges latogato
erdfeszitést nem igényel

Kulturalisan erdsen motivalt,
a foldrajzi tavolsagot ,, datléeps ™
latogato

Kulturalisan nem motivalt,
tavoli, ritka latogato

Tavoli
(az atlagnal hosszabb ido)

Forras: A foldrajzi és a kulturalis tavolsag kapcsolata. Milyen messze van valojaban a fert6di
Esterhazy-kastély? (Vizi et al. 2019:27)

A kozeli—kozeli tipusnal nem kell kiillondsebb eréfeszités ahhoz, hogy a foldrajzi tavolsagot
athidaljak, mivel a tavolsag nem lényeges. A kozeli—tavoli tipusnal ilyen eréfeszitésre szintén
nincs sziikség, de a kulturdlis motivaltsag is hianyzik. A tavoli—tavoli tipus témank
szempontjabol csekély jelentdségli, a kastélylatogatas valdszintien ritka és esetleges, €s ha el is
jut a kastélyig egy ilyen tipusu latogatd, mert példaul a tarsasutazasaban annak megtekintése
szerepel, akkor tobbnyire megallapodik a kastély melletti étteremben, kocsmaban, vagy csak a
kastély parkjéban tesz egy sétat. Az igazan érdekes tipus a foldrajzi elérhetoség szempontjabol
tavolinak, a kulturdlis tdavolsag szempontjabol pedig kozelinek tekintheté tipus. Itt van
jelentosege annak, hogy a két tipus kiilonvalik és a kulturalis kozelség athidalja a foldrajzi

tavolsagot.

Az Esterhdzy-kastélyt 2016-ban 0sszesen 77 435 latogato kereste fel. A latogatok (beleértve
az egyéni €s csoportos latogatdkat is) koziil 65 554 16, azaz a latogatok 84,65%-a adta meg a
postai iranyitdoszamat, koziiliik 54 157 {6 volt egyéni latogatd (42 334 belfoldi és 11 823
kilfoldi). A latogatoi jegyrendszer tekintetében a csalados belépdjegyet igénybe vevok szama
1s rogzitésre keriilt a postai iranyitoszdm megadasakor, tehat a latogatdszdm nem a
belépdjegyszamot jelenti. A regisztralt kiilfoldi latogatok 38 orszagbol érkeztek és az Gsszes
regisztralt latogatonak 21%-at jelentették. A kiilfoldi latogatok koziil a legtobben Ausztriabol
(20,5%) és Németorszagbol (20,1%) érkeztek. Jelentdsebb volt még a szlovak (16,5%), a cseh
(9,7%) és az olasz (5,2%) latogatok aranya.

A vizsgélat adatbazisa a kastélyt 2016-ban felkeresd 42 334 egyéni magyar latogatd postai

irdnyitdszama volt. A budapesti egyéni latogatok (9755 f6) nem keriiltek bevonasra a
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vizsgélatba, mivel egyrészt torzitotta volna az aranyokat, masrészt az egyes keriileteknél a
tavolsag dimenzidja ugysem lett volna értelmezhetd. Az iranyitészam segitségével azonositasra
keriiltek a jarasok, mint kiindulopontok meghatarozva, hogy egy-egy jarasbol hanyan keresték
fel a kastélyt. A jarési szinti aggregaciot modszertanilag két koriilmény tette sziikségessé. Az
egyik az volt, hogy a telepiilések egy részénél csak néhany latogatd volt regisztralva (796
telepiilés esetében a latogatok szdma nem érte el a tiz fot), tovabba a vizsgéalatba bevont
latogatok Osszesen 1269 telepiilésrdl szarmaztak, igy komolyabb statisztikai elemzés
nehézkesebb lett volna. A masik ok pedig az volt, hogy a latogatoknal nem rogzitették az iskolai
végzettséget, igy az adott jaras iskolai végzettség szerinti megoszlasat vettiikk figyelembe.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy egy jarasban sok a magas
iskolai végzettségli lakos, nem jelenti azt, hogy biztos, hogy azok latogattak el az Esterhazy-
kastélyba. Ha a Babbie (1995) altal megfogalmazott 6koldgiai tévkovetkeztetés esete forogna
fent, akkor extrém esetben az is feltételezhetd lenne, hogy bér a jaras atlagos iskolai végzettségi
szintje magas, a latogatok mégis az alacsony végzettségiiek csoportjabol keriiltek ki; de azért
valoszintisithetd, hogy az adott jardsban 1év0 magas iskolazottsagliak aranya jol eldrejelzi a

latogatottsag szintjét.

Az egyes jarasok esetében a jaraskozpont €s a kastély tavolsaga keriilt meghatarozasra.
Kétféle tavolsag kertilt kiszamolasra a Google térkép segitségével: (1) a jaraskozpont és a
kastély tavolsagat a legrovidebb uton, kilométerben €s (2) a jaraskdzpont és a kastély kozotti
tavolsagot idében, forgalom nélkiil (perc). Ez utdbbit keriilt megtartasra, mivel mas valtozokkal

szignifikansabb 0sszefliggést lehet kapni, mint a kilométerben mért tavolsag esetében.
Az elemzésben a kovetkez6 alapvaltozok szerepeltek:

e ajarasok (174) teriileti elhelyezkedése;

e ajaraskozpont és a kastély kozotti kozati tdvolsag, percben (forgalom figyelembe vétele
nélkiil);

e az adott jarasbol érkezd latogatdk szdma a jards 7 évesnél 1dosebb népességéhez
viszonyitva, tizezer fore szdmolva;

e az adott jarasban a 7 éves és iddsebb népességben a diplomasok aranya (az é€letkori
megszoritas azt tette lehetové, hogy mérsékeljiik az eltérd termékenységli népesség
témank szempontjabol torzitd hatasat);

e ¢sazegy fore jutod jovedelem a jarasban (2016).

A kutatas modszertani — és a jovOben végzendd kutatasok tovabbfejlesztési — lehetdségeit

illetden bovebb ¢€s alaposabban megszerkesztett adatfelvételre van sziikséglink, hogy egy ujabb
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vizsgalatban az itt felvetett kérdéseket ijra elemzésre keriiljenek, s mas desztinacioknal is
alkalmazhatok legyenek a megbizhatobb mérési modszerek. Tovabba Wynen (2013) alapjan —
aki arra is ramutatott, hogy az egynapos utazasok tervezésénél az emberek kockazatcsokkentd
tényezoket keresnek, amelyek ellensulyozzak a kulturalis motivacioju céllal kapcsolatos utazas
esetleges csalodasait, vagy egyszeriien csak az ott toltott idot — joggal feltételezhetd, hogy
esetiinkben is jelen lehet ilyen kockazatkeriild magatartas, amelyet tobbek kozott ugy
valosithatnak meg az utazok, hogy nem egyetlen kulturalis desztinacid a céljuk, hanem mas
igényeik (vasarlas, pihenés, egészségligyi szolgaltatasok stb.) kielégitését is szamba veszik. Ezt

a megkdzelitést azonban jelenleg adatok hidnydban még nem lehet vizsgélni.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy igéretes kutatasi megkozelités keriilt felvetésre, amely
ugyan tovabbi pontositasra szorul, de meggy6zddésem, hogy a kovetkezékben ismertetésre

keriild eredmények kelléen indokoljak ezt a véleményt.

6.2.1. A kulturalis tavolsag kapcsolatanak vizsgalata, vagyis valgjaban milyen messze

van a Fertédi Esterhazy-kastély?

Az elemzésben elsdként az keriil bemutatasra, hogy a foldrajzi tavolsag (a kastély elérhetdsége
kozhton percben kifejezve) milyen térképi abrazolast jelenit meg. Ez a térkép (20. dbra) nem
tartalmaz adatot a latogatottsagrol, csak azt érzékelteti, hogy potencialisan mennyi idébe

keriilne az ott lakoknak az Esterhazy-kastélyhoz kdzuton eljutni.

20. abra: Az Esterhazy-kastély foldrajzi elérhetosége
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Jelmagyarazat: 1 — nagyon tavoli jarasok; négy oranal tobb elérhetségi idd; 2 — tavoli jarasok; harom
és négy ora kozotti elérhetdségi idd; 3 —kozepes tavolsagh jarasok; két és harom ora kozotti elérhetoségi
1d6; 4 — kozeli jarasok; egy és két ora kozotti elérhetdségi idd; 5 — nagyon kozeli jarasok; legfeljebb egy
ora elérhet6ségi ido;
Forras: A foldrajzi és a kulturalis tavolsag kapcsolata. Milyen messze van valojaban a fert6di
Esterhazy-kastély? (Vizi et al. 2019:29) (szerk. Bottlik Zs.)

Atérkép (21. abra) alapjan lathatd, hogy az elérhetdség nem egyszeriien a sokszor emlegetett
nyugat-—kelet fejlodési iranyt jeloli (Kulcsar et al. 2017), mivel — ha leszamitjuk Budapest kivalo
kozlekedési lehetOségeit — a kastély koriil mintegy félkdrben helyezkednek el az egyes
kategoriak. Ez alapjan nemcsak az Eszakkeleti régi6, hanem a Délnyugati régio is hatranyosabb
helyzetben van a kastély elérhetdsége szempontjabol. Az egyszerii elérhetdségi kiilonbségek
nem tartalmaznak kiilonosebb meglepetést. A Fertd elérhetdsége a romaniai és az ukrajnai
hatartol, vagy a Drava partjatol elég tavolinak tlinik. A kérdés az, hogy a foldrajzi tavolsag
Osszefiiggésben van-e, €és ha igen, milyen mértékben a kastély latogatottsdgaval. Ha a 21. abra
térképét szemiigyre vessziik, az lathato, hogy a latogatok 10 000 (hétéves és iddsebb) fore
szamitott gyakorisaga Osszefiigg ugyan a foldrajzi elérhetdséggel, de ez az Osszefiiggés nem

egyértelmii.

21. abra: Az Esterhazy-kastély latogatoinak foldrajzi elérhetosége és gyakorisaga
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Jelmagyaréazat: 1 — elérhetdség: a — nagyon tavoli jarasok; négy 6ranal tobb elérhetdségi id6; b — tavoli
jarasok; harom és négy ora kozotti elérhetdségi ido; ¢ — kozepes tavolsagu jarasok; két és harom ora
kozotti elérhetdségi id6; d — kozeli jardsok; egy és két ora kozotti elérhetdségi idd; e — nagyon kozeli

jarasok; legfeljebb egy ora elérhetdségi ido; 2 — gyakorisag: az oszlopok magassaga a latogatok 10 000

hétéves és idésebb népességre jutd szamat jelzi

Forrés: A f6ldrajzi és a kulturalis tavolsag kapcsolata. Milyen messze van val6jaban a fert6di
Esterhazy-kastély? (Vizi et al. 2019:30) (szerk. Bottlik Zs.)

Vannak olyan jarasok, amelyek foldrajzilag a tadvolabbi kategoridba esnek, mégis a kastély
latogatottsaga ennek ellenére magasabb a koriikben. Ezt az eredményt tobb tényezd is
okozhatja: egyrészt lehetséges, hogy a néhany tavolabbi jaradsban intenzivebb turisztikai
mozgas indult meg a Sopron felé¢ vezetd uton (Sopron — Ausztria), s kozbiilsé megalloként
megnézték az Esterhazy-kastélyt, vagy a Fert6 vidékére iranyuld turizmus egyik ajanlott
1d6toltése lehetett a kastély megtekintése. Masrészt az is lehetséges, hogy a magasabb kulturalis
motivacioju turistdk kifejezetten a kastélyt és mas kulturdlis 6rokség turisztikai attrakcioit
keresték. A fentiek koziil barmelyik magyardzat vagy azok kombinécidja is lehetséges.
Mindenesetre a 21. abra jelzései felvetik a foldrajzi és a kulturalis tavolsadg kapcsolatanak
kérdését. Az elemzés kovetkezd 1€pése ennek megfelelden az lehet, hogy vizsgalatra keriil az

elérhetdség és a tarsadalmi-demografiai jellemzOk kapcsolata.

22. abra: Az elérhetéség mentén tipizalt jarasok tarsadalmi-gazdasagi profiljanak

néhany jellemzéje (standardizalt értékek)
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Jelmagyaréazat: 1 — Latogatok szdma 10 000 hétévesnél id6sebb lakosra; 2 — Diplomasok szdma 10 000
hétévesnél idosebb lakosra; 3 — Egy fore jutd jovedelem, 2016

Forrés: A f6ldrajzi és a kulturalis tavolsag kapcsolata. Milyen messze van val6jaban a fert6di
Esterhazy-kastély? (Vizi et al. 2019:31)

A foldrajzi és a kulturdlis tavolsdg nem fiiggetlen az adott tavolsagtipusok tarsadalmi-
gazdasagi jellemzOinek sajatossagaitol. A 22. dbran harom valtozd alakuldsa lathatdo az
elérhetdség csoportjai mentén; az Osszehasonlithatosag kedvéért mindhdrom valtozo
standardizalt értékei keriiltek Osszevetésre. Az abran lathatd, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
valtozok az elérhetdség romlasaval kiilonbozé mértékben ugyan, de egyre negativabb adatokat
mutat. A latogatok gyakorisaga hatarozottan csokken az elérhetdségi id6 ndvekedésével. Az
¢letszinvonal 1 fore jutd jovedelemmel jelzett mutatdjanak romlasa is szembetlind, minél
tavolabb keriiliink a nyugati hatarsz¢Itdl, illetdleg Budapesttol. A diplomasok aranya viszont
sokkal kiegyenlitettebb képet mutat: a kdzepes tavolsagban 1€vd jarasoktdl mutat csokkend

tendenciat, de nem olyan mértékben, mint a jovedelem vagy a latogatottsag.

A kiindul6 kérdésfeltevést — a két tipusu tavolsag viszonyat — vizsgalva Lee (1966) migracios
elmélete kertil alkalmazasra, miszerint a migraci6 esetében alapvetden fontos az ugynevezett
kozbiilsé akadalyok lekiizdése, amelyek a taszité (push) és a vonzd (pull) tényezdk kozott
mutatkoznak. Ezt a meglatast kozponti jelentdségiinek és kis valtoztatassal alkalmazhatoak. A
kiindul6 pont €s a cél egyértelmi, a vandorlast pedig a latogatassal lehet helyettesiteni. A vonzé
tényezOt az Esterhazy-kastély altal megjelenitett orokségturisztikai érték jelenti, a taszitdo —
ebben az esetben inkdbb ,késztetd” — faktort pedig a kulturdlis motivacio, kulturélis szint,
amelyet, mint emlitettiik korabban, a diplomésok aranyaval keriilt mérésre. A téma esetében a
tavolsdg a kozbiilsd akadaly, s mivel annak jardsonkénti mértéke az egyes elérhetdségi
tipusokban allandonak tekinthetd, a kozbiilsd akadaly atlépéséhez a kulturalis tavolsag
»mértéke” nyujthat segitséget. Masképpen fogalmazva azt vizsgdlom, hogy a kulturalis
tavolsdg tdmogatasaval milyen ardnyban tudjak atlépni a kozbiilsé akadéalyokat a kiilonbozo
foldrajzi tavolsagban ¢élok. Az feltételezhetd, hogy ez az arany az egyes tavolsagoktol fiiggden
valtozik, s az is feltételezhetd, hogy minél kozelebb van a turisztikai célpont fizikailag a

lakohelyhez, annal kisebb lesz a kulturalis tdvolsag szerepe.
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23. abra: A foldrajzi tavolsagot ,,atlép6” kastélylatogatok aranya (3 — 6sszesen) 1— az
atlagnal magasabb és 2 — az atlagnal alacsonyabb kulturalis szinvonalu (diplomas)

népességgel biré jarasok esetében a foldrajzi tavolsag csoportositiasa szerint
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Forras: A foldrajzi és a kulturalis tavolsag kapcsolata. Milyen messze van valojaban a fert6di
Esterhazy-kastély? (Vizi et al. 2019:31)

A 23. abra adatai aldtdmasztjak ezt a feltételezést, mivel lathat6, hogy a kdzepes és tavolabbi
térségekben a latogatok azon jarasok esetében gyakoribbak, amelyekben az atlagnal magasabb
a diplomasok aranya. Az is lathat6 az abraban, hogy a nagyon kozeli és a kozeli jarasokat
illetéen a kulturalis tdvolsag nem befolyasolta a latogatottsdg mértékét, mivel esetiikben
lényegében azonos a latogatok aranya, akar alacsony a kulturalis szint (azaz a diplomasok
aranya atlag alatti), akar magas (a diplomasok ardnya atlag feletti). Més szoval ez azt jelenti,
hogy ilyen kozeli foldrajzi tavolsagban a kastélytol kisebb kulturalis tavolsaggal rendelkezok
(a magas iskolai végzettségiiek) szinte azonos ardnyban talalhatok a latogatok kozott, mint a

kevésbé iskolazott masik csoport.

Ez a helyzet azonban megvaltozik a foldrajzi tdvolsag novekedésével. A latogatok egyre
nagyobb aranyban keriilnek ki azokbol a jarasokbol, amelyek kozepes mértékii, vagy annal
nagyobb foldrajzi (elérhetdségi) tavolsagban vannak ugyan a kastélytol, de a kulturalis
tavolsaguk (a magasabb diplomaval rendelkezdk aranya) Iényegesen kisebb. Az eltérés minden

esetben szignifikans, kdzepes tavolsagu jarasoknal 0,050, tavoli jarasoknal 0,001 és a nagyon
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tavolsag novekedésével a kulturalis tdvolsag jelentésége nd. Minél inkabb tavol van foldrajzilag
egy jaras a kastélytol, annal nagyobb a szerepe a kulturalis szintnek, amely ,,athidalhatja” a
foldrajzi tavolsagot és emelheti a latogatottsag aranyat a kozepes tavolsagu, a tavoli és nagyon

tavoli jarasok esetében.

Kimondhat6 tehat, hogy ugyan a foldrajzi tavolsag novekedésével csokken a kastélyt
latogatok aranya, de ha a kulturdlis tavolsag ellentétesen mozog a f6ldrajzi tavolsaggal, akkor

a kulturalis tavolsag szignifikans mértékben befolyasolja a latogatottsagot.

Ez az 6sszefiiggés Osszevetésre keriilt az egy fore jutd jovedelem valtozdjaval, mely alapjan
elmondhat6d, hogy a jovedelem eloszldsa majdnem minden elérhetdségi tipus esetében
gyengitette a latogatottsag és a diplomasok ardnya kozott meglévd dsszefiiggést. A kulturalis
tavolsag latogatast 6sztonzo hatasa csak a kozepes tdvolsagu jarasok esetében maradt majdnem
szignifikans, de a korrelacido értéke valamelyest csokkent ott is: a korrelacio, illetve a
szignifikanciaérték a jovedelem hatasanak kisziirése eldtt 0,444 — 0,002, a jovedelem hatasanak
kiszlirése utan pedig 0,393 — 0,090. A jovedelemszint tehat komoly befolyast gyakorol a
latogatottsagra, és nemcsak a kulturdlis szinten keresztiil, hanem a tavolsaghoz kapcsold6do
koltségtényezokon keresztiil is. Ennek az 6sszetett befolyasold tényezének alaposabb feltarasa
szintén az elkovetkezd vizsgalatok feladata. A nagyon kozeli és kozeli kategoridban, ahogy az
varhato is volt, a parcialis korrelacid szdmitasa sem hozott szignifikdns eredményeket, tehat a

jovedelem szintje sem gyakorolt hatast a latogatottsagra.

Megfontolandd viszont az az eredmény, hogy a nagyon tavoli elérhetdségi tipusnal a
jovedelemszint standardizalasa a korabbi erds szignifikdns pozitiv Gsszefliggést a kulturalis
tavolsag és a latogatottsag kozott szinte teljesen eltiintette. Feltételezhetd, hogy e két tényezd
egylittesen viszont szignifikansan jelzi eldre a kastély latogatottsdgat a nagyon tavoli jardsok
esetében. Az adatok igazoljak is ezt az Osszefliggést, mivel a jovedelemszint és a kulturalis
tavolsag egyiittesen jelentdsen hat a latogatottsagi szintre: a regresszioszamitids eredményei

alapjan a korrelacids egylitthatd 0,715, a szignifikanciaszint pedig 0,000 (20. tablazat).
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20. tablazat: A kulturalis tavolsag és az egy fore juté jovedelem (2016) egyiittes

hatasa a latogatottsagra a linearis regresszio szamitasa alapjan

Foldrajzi R? A

tavolsag (kozaton Korrelacios - R? korrigalt szienifikancia A jarasok

valé elérhetéség)  egyiitthato értéke értéke (%) gnuir szama
, q (%) szintje

tipusai

Nagyon kozeli 0,671 45,1 32,9 0,067 12

Kozeli 0,189 3,6 -3,8 0,623 29

Kozepes 0,474 22,5 18,7 0,005 44

Tavoli 0,281 7,9 4,6 0,097 60

Nagyon tavoli 0,715 51,1 47,3 0,000 29

Egyiittesen 0,441 19,4 18,5 0,000 174

Forras: A foldrajzi ¢és a kulturalis tavolsag kapcsolata. Milyen messze van valojaban a fert6di
Esterhazy-kastély? (Vizi et al. 2019:32)

A nagyon tavoli jarasok esetében a jovedelem tehat a kulturdlis tdvolsdggal egyiitt jelentdsen
befolyasolja a latogatottsag alakuldsat. Ebben valdsziniileg a kozlekedési koltségek is szerepet
jatszanak. A nagyon kozeli és kozeli jarasoknal a kulturalis tavolsagnak ¢és a jovedelemnek nem
mutathatd ki szignifikans kapcsolata a latogatottsaggal. Ezekben a jarasokban a
regresszidelemzés tanulsdgai szerint a jovedelem magas negativ, a kulturalis tdvolsdg magas
pozitiv egylitthatoi egyszerre vannak jelen. 4 kozepes tavolsagu és a tavoli jardsok esetében a
kulturalis tavolsag regresszids egyiitthatéja igen magas értéket kapott, a jovedelemé viszont
alacsony ¢és negativ értékkel szerepelt. Lathato tehat, hogy a kulturalis tavolsag ennél a két
tipusnal erdteljesebb, ugyanakkor a kozepes tavolsdg tipusnal az eredmény szignifikdnsnak

bizonyul: a korrelacids egyiitthatd 0,474, a szignifikanciaszint pedig 0,005.

6.3. A fertodi Esterhazy kastely térségi szereplOinek elemzese

6.3.1. Térségi szereplok elemzése

Az elemzés célkitlizése az, hogy megmutassa, hogy egy jelentds kulturalis, miivészeti és
turisztikai adottsdgokkal reprezentald kastély, az Esterhazy-kastély, Magyarorszdg nyugati
hataran, a Fertd t6 mellett, hogyan kapcsolodik 0ssze a térségében talalhato idegenforgalmi,

kulturalis kezdeményezésekkel, programokkal. Az Esterhazy-kastély Eurdpa 3. legnagyobb
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barokk-rokokod kastély-egylittese Versailles és Schonbrunn mogott. A kastély, mint a magyar
épitett orokség része, a 21. szazad elejei folyamatos felujitasa, megujulasa elétt is rendelkezett
bizonyos kulturalis, turisztikai élettel, esetenként szamottevO turisztikai latogatottsaggal
(gyogyfiirdd, kerékparturizmus, borturizmus), de egy olyan jelentds attrakci6, mint az
Esterhdzy-kastély, belépése a helyreallitas és a régi fénykorat idéz6 programjainak bevezetése
utan, alapjaiban megvaltoztatta a térség turisztikai helyzetét. A helyzet megvéltozasa a
korabbinal jobban lathatdva tette az érintett telepiilések kozotti turisztikai egyenldtlenségeket
és az egyenlotlen fejletlenségbdl eredd problémakat. Vilagossa valt, hogy a jovordl, a
fejlodésrol szol6 gondolkodas soran a telepiilések, az dnkormanyzatok, de még a turisztikai
vallalkozasok esetében sem keriilhetd meg az Esterhdzy-kastély komplex, integralt
tevékenysége, programjai. A tanulmény a térség meghatirozo szerepldivel készitett interjuk

elemzésével tarja fel az 1) helyzethez val6 alkalmazkodas pozitiv és negativ vondsait.

A Kastélyegyiittes feltjitasa és funkcidba vald helyezése folyamatosan ujabb és jabb
projektek révén eléremutatdéan halad, de a kulturdlis és turisztikai kozpont jellege ma mar
vitathatatlan. A komplex felujitds mogott huzoédd koncepciotervek nem egyszerlien egy
muzeum helyreallitdsat célozzdk, hanem olyan funkcidk érvényesiilését tamogatjak, amelyek
az Esterhdzy-kastélyt a sziikebb és tdgabb térség kulturalis, turisztikai, tudomanyos kdzpontta

tudja majd emelni.

Egy térség lakossaganak tarsadalmi, kulturdlis dsszetétele meghatarozza a térségben 1évo
idegenforgalmi intézményekhez fliz6d6 viszonyt, s igy annak a marketing tevékenységnek is a
hatékonysagat, amelyek ezeket az intézményeket jellemzik. A kulturalis turizmushoz
kapcsolddo marketing a térség adottsagaitol fliggden irdnyul az 6rokség turizmusra, az 6rokség
turizmus intézményeire. Gazdasagi jelentdségét tekintve a kulturdlis 6rokség korébe tartozod
épiiletegyiittesek, mint példaul egy kastély egyiittes, vagy egy torténeti, kulturdlis értéket
képviseld kilatd, vitatlanul a teriileti tOke részét alkotjak. Helyzetiik, fejlesztésiik a térség
allapotat, versenyképességét jellemzd indikator. Veliik kapcsolatos tudas a térségre jellemzo
tudastoke alkotd eleme, amelynek szoros kapcsolata van a térségre jellemz6 tarsadalmi tokével.
Oppio et al. (2015) hozzateszik, hogy a kulturalis toke kapcsolata a gazdasagi ndvekedéssel és

a térségben €16 emberek jollétével szintén egyértelmiien pozitiv.

Caserta and Russo (2002) megkiilonboztet elsddleges turisztikai termékeket és masodlagos
turisztikai terméket. Az elsddleges turisztikai termék maga a kulturalis o6rokséget képviseld
intézmény (Esterhazy-kastély), a masodlagos turisztikai termék az adott térségben fellelhetd

attrakcid. Témank szempontjabol azonban ez az dsszefliggés viszonylagos jellegli. A kastély
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lehet elsddleges és masodlagos turisztikai termék jellegli is, éppugy, mint a térség tobbi

turisztikai terméke.

Egy torténelmi miiemlék helyreallitasa tehat nem kizardlag restauratori, épitészeti kérdés. A
rekonstrukcié folyamatdt nem szabad csak az érintett épiiletek ¢€s sziikebb kornyezetiik
helyreéllitasaként értelmezni. Az épitett Orokség egy-egy targya, mint ahogy Winkler
megjegyzi (2002) nem szakithato el torténelmi, térségi szerepétdl. A helyredllitas folyamata
tehat magaban foglalja az ujjaéleszthetd funkciok megteremtését is, valamint az Gjjaéleszthetd

funkciok torténelmi, az identitast erdsitd szerepét.

Ez a tobbiranyu viszony jelzi, hogy a kastély egylittes turisztikai tevékenysége nem
szakithato el a térség turisztikai tevékenységétol. A gyakorlatban azonban nem ilyen egyszerii
a helyzet. A térség turisztikai szerepldinek fel kell ismerni, hogy érdekiik az egyiittmiikodés. A
térség turisztikai attrakcidinak - egyiittmiikodése jelentds szinergikus hatasokat eredményezhet,

amely kedvezden befolyasolja a szereplok helyzetét.

Az egyiittmiikodés két kiilonbozo turisztikai program kozott nem lehetetlen. Ennek a
kapcsolatnak jo példaja a térségben a gydgyfiirdd turizmus kapcsolata és az iddsebb generacio
novekvo aktivitdsa az 6rokség turizmus teriiletén. Hansen és Zipsane (2014) szintén a kulturalis
O0rokség helyszinek és az iddsebb generacid erds6dé kapcsolatara hivta fel a figyelmet.
Korabban a fiatal generaciok részvételére forditottak kiilondsen nagy figyelmet, mint pl. az
iskolai programok (pl. tanulmanyi kirdnduldsok) keretében, mostanaban viszont egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek az iddsebbek kulturalis drokséggel kapcsolatos turisztikai aktivitasara. Ez
a példa jol mutatja azt az elényt, amely a Kastély €s a térség egyiittmitkodésébdl szarmazik. A
gyogyfiirdd és a kastély, mint idegenforgalmi attrakcid, szerencsésen kiegészithetik egymast,

ha az illetékes szerepldk kooperacidja megfeleld.

Tovabbi szempontként figyelembe kell venni az 4ltalanos, valamint a turisztikai
szolgaltatasokkal Osszefliggd infrastrukturalis allapotot. A térség telepiiléseinek helyzete
komoly egyenldtlenségeket mutat ebbdl a szempontbol, s ezen tulmenden a Kastély egyes
programjainak vonzerejét csokkentik az infrastrukturalis hianyossagok. Tobbszor szoba keriilt,
hogy a Kastély magas kultiraval kapcsolatos programjainak latogatottsdgat (pl. a Haydn zenei
programok) akadalyozza, hogy a térségben nincs megfelelé mindségli és szamu kereskedelmi

szallashely.

Az alapvetdé megkozelités arra iranyult, hogy a legfontosabb turisztikai szereplok mennyire

tekintik egységben a kastélyt és a kastélyt koriilvevo térséget. Ez a megkdzelités nagyon fontos,
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mivel a jobbara kisebb, egymadssal legfeljebb laza kapcsolatban 1€vd térségi turisztikai
attrakciok nem tudjak kihaszndlni a térség adottsagait. Mdésoldalrdl az Esterhdzy-kastély
turisztikai fejlesztése, ami tobb mint annak egyszerii helyreallitdsa, sem torténhet az Ot

koriilvevo sziikebb €s tagabb kornyezettdl elszigetelten.

A vizsgélat a térségben €16 és miikddd vallalkozokkal, polgarmesterekkel és onkormanyzati
képviselokkel, idegenforgalmi szakemberekkel keriilt lefolytatasra. A meginterjuvolt
személyek kozott szerepelt tobbek kozott az Esterhdzy csalad csaladfdje, Esterhdazy Antal
herceg és felesége is**. Az interju két alapvetd témara koncentralt: (1) Az adott mikro térség
programkinalata, valamint latogatottsdga. A meginterjuvolt szereplok munkéjuk, befolyasuk
révén jelentds mértékben formaljak (és formaltdk az elmult évtizedekben) a turisztikai
tevékenységet a térségben. Egyrészt vallalkozasaik révén, masrészt a térség telepiiléseinek
fejlesztését meghatarozo személyekként, harmadrészt pedig természetvédelmi szakembereként.
A térség dontési helyzetben 1év0, meghatarozo idegenforgalmi szakembereinek tevékenysége,
véleménye jelentds mértékben meg tudja konnyiteni, vagy neheziteni a kastély torekvéseit,

kapcsolodésat a térséghez, és ami a legfontosabb: a hatékony egylittmitkddést.

6.3.2. A térség turisztikai stakeholdereinek véleménye a térség versenyképességérol

A térség turisztikai versenyképességérol kialakult vélemények dontd fontossagu alkotoeleme
az, hogy a turisztikai programok, azok infrastrukturalis alapjai milyen mértékben koordinaltak,
s tovabba, hogy a térség turisztikai marketing tevékenysége milyen mértékben fragmentalt. Ha
minden attrakcid csak a sajat sziik kornyezetére koncentral, vagyis a turisztikai programok
koordinalasa alacsony foku, a versenyképesség nem lesz megfeleld. Kiilonosen igaz ez, olyan

térségben, ahol egy kiemelkedd turisztikai attrakciéo domindlja a térséget.

Az interjukbol kidertiil, hogy a helybéli, a turizmusban kdzvetleniil érintett szereplok eltérd
modon latjak a térség versenyképességének helyzetét. Ausztria kdzelségét inkabb hatranyként
¢lik meg, mint elényként. Azt azonban nem latjak, nem ismerik fel, hogy ez a hatranyosabb
helyzet még erdsebben tartana sziikségesnek az egyiittmiikodést. Az Esterhazy-kastély vezetd
szerepét elismerik és ennek megfelelden varakozéssal tekintenek ra. Félo, hogy erre valo
tekintettel kissé felmentve érzik magukat a sziikséges cselekvések alol. Ez alol a hegykdi

vezetés szinte csak az egyediili kivétel. (10.5. melléklet)

24 Az interjik a kovetkezd személyekkel késziiltek: 5 polgarmester és dnkormanyzati képviseld; 3 idegenforgalmi
vallalkozo; 6 turisztikai civil szervezet vezetdje; herceg Esterhazy Antal és felesége.
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Az interjuk szovege a 10.5. mellékletben szerepel. Barmineml beazonositas elkeriilés

érdekében az interjuszovegek véletlenszeriien kertiltek bevéalogatasra.

Megallapithato, hogy a térség turisztikai tevékenységében befolyasos szereplok egy része a
legjelentdsebb problémat az Gsszefogas, az egyilittmiikodés hianyaban latja hossza évek ota.
Elismerik, hogy a torténelmi sajatossagok révén sikeriilt megovni a térség természeti értékeit,
de azt latni kell, hogy azok a szerepldk, akik hagyomanyosabb felfogasban vallalkozas-
orientaltak, a Nemzeti Park szerepében, a Vilagorokség szerepében inkabb akadalyozo tényezot
latnak, mint elényt. Ausztria kozelsége részben elonyt, részben hatranyt jelent. Elony a térség
vonzerejét tekintve, fOként a tavolabbi vidékek lakosai szamdara, €s hatrany a térség
versenyképessége szempontjabol, amelyek koziil kiemelhetok az alacsony mindségii turisztikai
infrastruktura ¢és a hidnyos szolgaltatdsok. Az osztrdk piac irdnydban eddig megtortént

marketingtevékenység nem hozott eredményt.

6.3.3. A térség turisztikai stakeholdereinek véleménye a fertdodi Esterhazy-

kastélyegyiittes vonzerejérol

A szereplok mindegyike elismerden szolt a Kastély ujraélesztésérol, eurdpai jelentdségérol,
jelenlegi vezetdinek torekvéseirdl. Azt azonban kiemelték, hogy a Kastély és a telepiilés
(Fertdd) kisugarzasa, fejlettsége, képviselt hangulata kozott jelentds kiilonbség van a telepiilés
hatranyara, karara. A fejlettségbeli eltérések, az infrastrukturélis problémak nehezitik a Kastély
exkluziv programjaira latogatd vendégek ott tartdsit a programok utdn, a multiplikativ

turisztikai hatdsok érvényesiilése érdekében.

Kisebb nehézségeket emlitettek a megkérdezettek a kastély részérdl az idegenvezetés, a
kiszolgalas teriiletén. Javaslatokat tettek a vendégek megnyerésére, a korhii ruhdk
alkalmazasira vendégvaras és az idegenvezetés teriiletén. Gyengébbnek talaltdk még a

marketing kommunikéciot, a tdjékoztatasi gyakorlatot. (10.6. melléklet)

Az Esterhdzy-kastély esetében kiemelték azt, hogy az 1Uj vezetdk tevékenysége révén
megsziint ,,zarvany”  jellege. Egyediilallo kulturalis, mivészeti, i1degenforgalmi
latvanyossagként értekelik. Az infrastruktira hidnyossdgai maganak a kastélynak ¢€s a kastély
kornyezetének is jelentds problémat okoznak. A kastélyt korbe vevd kisvaros — amely inkébb

rurdlis jellemzdkkel rendelkezik — fejlettsége jelentds mértékben elmarad a kivanatostol.

A megkérdezett térségi szereplok tovabba megemlitették a hidnyossagok kozott a
programokhoz fliz6d6 korhi megjelenések hianyossagait, az idegenvezetés nem kelld

Otletgazdagsagat. Ezek a kritikdk a véleményezdk szerint rontjdk a programok mindségét,
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Osszhangjat. A programok azonban ettdl eltekintve felidézik a kastélyban a 18-19. szazad
kiemelked6en gazdag eurdpai szinvonall, gazdag kulturdlis életének hangulatat. Javaslatokat
tettek a vendégek megnyerésére, a korhii ruhdk alkalmazisara a vendégvaras ¢és az

idegenvezetés teriiletén.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a térség turisztikai tevékenységében a stakeholder
szereplok egy része a legjelentdsebb problémat az 0sszefogds, az egylittmiikodés hianyaban
latja hosszu évek ota. Elismerik, hogy a torténeti sajatossdgok révén sikeriilt megdvni a
természet értékeit, de azt latni kell, hogy azok a szerepldk, akik hagyoméanyosabb felfogasban
vallalkozas-orientaltak, a Nemzeti Park szerepében, a Vilagorokség szerepében inkabb
hatranyt, akadalyozo tényezot latnak, mint eldnyt. Ausztria kdzelsége részben eldnyt, részben
hatranyt jelent, azaz az osztrak piac irdnyaba eddig megtortént marketing tevékenység nem
hozott eredményt. Elony a térség vonzerejét tekintve, fOként a tavolabbi vidékek lakosai
szamara, részben hatranyt, mert versenyképesség tekintetében tobb szempontbdl hatranyban
van a térség. Ezek koziil kiemelkedik az alacsony mindségli turisztikai infrastruktira, a hidnyos

szolgéltatasok.

A térség befolyasos szerepldi maguk is ugy latjak, hogy egy komplexebb térségi marketing
aktivitas sajat turisztikai tevékenységiik szadmara is kiemelt fontossaggal bir. Ez a vélemény jo
alap lehet arra, hogy a térség turisztikai tevékenységét és annak marketing tevékenységét
atgondoltan kapcsoljak 0Ossze a jovoben. Ez az egyiittmiikddés azonban nem fogja a
problémakat megoldani, csak akkor, ha jelentds vallalkozoi tokét sikertil bevonni a telepiilések,

elsésorban Fertdd fejlesztésébe.

6.4. A turisztikai szolgaltatdsok €s a turisztikai tér érzékelésének

valosagtorzitasa

A Nordburgenland-i turisztikai vendégfogadas tekintetében felmeriil a kérdés, hogy a jelentds
turisztikai vendégéjszakaszamhoz kapcsolodva — elsésorban méjus-oktoberi turisztikai
idényben (ausztriai idészaki lehatarolas nyari féléve) — jatszhat-e szerepet a Fertd to
magyarorszagi oldala, mint kindlati kirandulo6i célteriilet? Az odaérkezd latogatok esetében

lehet-e, van-e jelentdsége a magyarorszagi attrakcioknak?

Jelen részben az kertilt vizsgélatra, hogy a Fertd t6, mint egységes, hatarokon atnyuléan
egylittmiikodo turisztikai desztinacio értelmezheté-e egy turisztikai térként. Két turisztikai

elem, egy szallashelyszolgaltatasi weboldal elemzés €s a Fert6-tavi kerékparturizmus osztrak
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oldali informdciés elemeinek alapjan is megvilagitasra keriil, hogy Ausztria alapvetden

egyoldaluan — iizleti érdekei szempontjabol — érdekelt az egyiittmiikodésben.

A turizmus egy teljes mértékben profitorientalt gazdasagi tevékenység, hiszen minden
kozismert szakmai elemében azok a mutatok a legrelevansabbak, amelyek mogott az tizleti
tevékenység profitorientaltan tud miikodni a befektetdk, tulajdonosok, a helyi tdrsadalom
érdekében. A GDP-hez val6é hozzijarulas, a helyi addk, hogy csak a legalapvetobbekre
fokuszaljunk a teljes multiplikativ rendszerre vald kitekintés nélkiil. Es kifejezetten
hangsulyozni kell az osztrak turizmuspolitika esetében a helyi lakossag életmindségével
kapcsolatos prioritasokat. (lasd 5.1.2. fejezet). Ha feltessziik a kérdést, hogy egy jol miikodo
turisztikai térségnek érdekében all-e egy masik térségbe, egy ilyen hatarteriileten egy masik
orszagba a sajat vendégeiket ,,atkiildeni”, akkor a valasz egyértelmiien gy fogalmazhaté meg:
csak ¢és kizarolag akkor, ha az ,atkiildésnek” pozitiv multiplikativ hatdsai vannak a ,kiildo
térségre” vonatkozdéan. Ebben a viszonylatban csak igy érdemes a kérdést feltenni, ezen
gondolatisag mentén kell a vizsgdlati eredményeket értékelni. Ehhez kapcsolddoan
megjegyzendd, hogy a Sopron-Fertd térség esetében éppen az osztrak oldal élményigéretével
(lasd 5.1.1. fejezet) lehet olyan kommunikéciot folytatni, amely a Sopron-Fertd térségbe képes
létszamaban jelentdsebb vendégkort hozni. Konkrét iizleti vallalkozas tekintetében erre példa
1s mutathat6: a Hotel Sopron nyitéoldalan rendszeresen osztrak turisztikai attrakcioval hirdetik

a térséget és pozicionaljak dnmagukat.

Két témakorben keriilt vizsgalatra a valosagtorzitds, mint az {zleti érdek

érdekérvényesitésének eszkoze kérdéskor a Nordburgenland-i turisztikai térség esetében.

Az elsé kutatdéi kérdés, hogy kommunikacidjukban az osztrdk szalashelyszolgaltatok
felhivjak-e a figyelmet a szomszédos orszagra? Erre a kérdésre a szallashelyi kommunikacidjuk
vizsgélataval lehet valaszt adni. A nem szdllashelyi kommunikécio tekintetében alljon
ismételten példaként a Burgenland Stratégiai és annak magyarorszagi kapcsolata (lasd 5.1.2.

fejezet).

A masik vizsgalt témakor a magatol legértetdddbb jelenség, a tavat korbedleld
kerékparutrendszerrel kapcsolatos megfigyelés. Kutatdi kérdésként megfogalmazddott:
tdmogatjak-e, kommunikaljdk-e azt a lehetdséget a burgenlandi turisztikai szerepldk, hogy itt
egy fantasztikus turisztikai attrakcié talalhato, egy egy nap alatt is akar korbe kerékparozhato,
orszaghatar nélkiili t6? A természetfoldrajzi adottsdgok és helyszini bejaradsok alapjan

kijelenthetd, hogy Ausztria nagyszamu korbekerekezhetd toval rendelkezik, kivalo turisztikai
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infrastruktiraval, beleértve a kerékparat fizikai mindségét és a kapcsolddd szolgaltatasi
mindséget is. Azaz egy hagyomanyosan sikeres osztrak turisztikai terméktipus egy szomszédos
orszaggal Osszefiiggésben milyen megitéléssel rendelkezik? A masodik vizsgalat tehat azt jarja
korbe, hogy a Fertd t6 osztrak oldalan miként gondolkoznak. A kerékparturizmus
tradiciondlisan kiemelt turisztikai terméke Burgenlandnak és a tartomanyon beliil a Fert6 tonak
is. %

A kérdésfeltevés kapcesan kutatoi hipotézisem, hogy az osztrak turisztikai szereploknek nem
érdekiik a sajat gazdasagi érdekrendszeriikon kiviilre kiildeni a magas diszkrecionalis
jovedelemmel rendelkezd sajat vendégkoriiket (lasd 5.1.2. fejezet). Ennek egy tovabbi
aspektusa, hogy a magas jovedelemmel rendelkezé masodik otthonos tulajdonosokat ugyantgy

nem szeretnék fogyasztoként elvesziteni (lasd 5.1.2. fejezet).

Szamos tovabbi vizsgalatot lehet még lefolytatni, de az a két kutatas alapjaiban megmutatja
az osztrak turizmus gazdasagi érdekeit és az azokhoz kapcsol6do piacvédd €s — nem tulzas

allitani — protekcionista szakmai tevékenységiiket.

6.4.1. A Nordburgenland / Neusiedler See turisztikai régiéban talalhat6é szallashely

szolgaltatok honlapjainak vizsgalata

A vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy a Fertd t6 ausztriai térségében (Nordburgenland /
Neusiedler See Tourismus Region) a szallashely szolgaltatok milyen informaciokat jelenitenek
meg a szomszédos Magyarorszaggal kapcsolatban, vagyis a széllashely szolgaltatoknak milyen
szerepe van a turisztikai marketingben. Ezen szolgaltatoknak milyen szerepiik lehet egy
hatarmenti turisztikai desztinacio sikerében, miként vesznek részt a turisztikai kereslet-kinalat
miikodésének eldsegitésében, formalasaban, annak {izleti sikerében? A kérdésfelvetéshez
kapcsolodo vizsgalatban arra kertilt a fokuszpont, hogy megjelenitik-e a szomszédos Sopron-
Fertd turisztikai régid vagy tagabb értelemben Magyarorszag teriiletén elsdsorban a napi
kiranduldsok alkalmaval elérhet (kerékparral, személygépkocsival bejarhatd tavolsagban
1év0) turisztikai attrakcidkat. Ajanljak-e azokat a turisztikai lehetdségeket, amelyekkel a teljes
Fertd to térsége megismerhetd? Az alapkérdés tagabb 0Osszefiiggéseiben az, hogy a
Nordburgenland-i szallashely szolgaltatok foldrajzi és iizleti értelemben egy térségnek tekintik-
e izleti magatartasuk, kommunikacidjuk alapjan a Fertd t6 osztrdk és magyar oldalat? Az
egységes turisztikai térnek értelmezhetd Fertd to tekintetében Ok is egy egységes turisztikai

desztindcioban gondolkoznak-e annak valamennyi szinergidjat kihasznalva, avagy a sajat

2 https://www.burgenland.info/erleben/sportlich-aktiv/mit-dem-rad
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turisztikai gazdasagi érdekeltségiik mast kivan meg? Hipotézisem, hogy az osztrakok szamara
Magyarorszag turisztikai attrakcidi nem képviselnek olyan turisztikai értéket, hogy azt
sziikséges lenne ajanlaniuk sajat sikeres mitkodésiik érdekében. Sot, a sajat iizleti pozicidjukat
tekintve a magyarorszagi teriileteken inkébb olyan versenytarsakat érzékelnek, amely nyoman
az egylttmikddés sordan mindent megtesznek, hogy a sajat piaci helyzetiiket ne

veszélyeztessék.

A vizsgalt térség a Nordburgenland turisztikai régio, korabbi megnevezésben a Neusiedler
Tourismus Region. A térség részletes turisztikai-teljesitmény bemutatdsa megtortént az 5.1.2.
fejezetben. A Nordburgenland térség kozigazgatasi oldalrél 6sszesen 52 telepiilést jelent. A
kovetkezOkben a kozigazgatdsi beosztdssal kapcsolatos rendszer keriill bemutatisra a
Burgenland Tartomany hivatalos weboldala alapjan.?® Azért fontos bemutatni néhany elemben
a magukrol alkotott képet, mert a magyarorszagi (turisztikai) kommunikaciéban ezek a
megfogalmazasok nem igy jelennek meg, s6t a torténelem tankdnyveinkben és az

utikonyvekben sem igy talalkozunk.

A részletes elemek bemutatdsara torekvo turisztikai kutatoként azt is bemutatom, hogy egy
adott turisztika desztindcid mit kommunikal magarol, milyen médon fejezi ki identitdsat:
Onazonossag(tudat)at, hovatartozas(tudat)at. Ezekben a kovetkezd, 6nmagukrol megjelenitett
elemekben a Burgenland identitds alapelemeivel is taldlkozunk (lasd 5.1.2. fejezet). A
kovetkezd vizsgalt tartomanyi honlapi elemeket 28 idegen nyelvre — a legjelentdsebb
kiild6teriiletek latogatoinak nyelveire — forditja a honlap a pontos megérthetdségért (a honlap

nem turisztikai honlap).

Freistadt Eisenstadt — Eisenstadt szabad varos

1648. oktober 26. Ota csdszari szabad varos, 1925-ben az allamigazgatds székhelye lett. A
belvarosban, ahogyan kiemelten a Haydngasse-ban is, megmaradt az eredeti barokk jelleg.
Joseph Haydn szelleme mindeniitt jelen van. O az, aki Eisenstadt kulturalis varos hirnevét is
megalapozta. Az Esterhazy-kastély, Burgenland legtobbet fényképezett turisztikai attrakcidja,
amely Ausztria egyik legjelentdsebb nemesi csaladjanak, az Esterhazy csaladnak székhelye. Ma
a varos a tartomany oktatdsi és kozigazgatasi kozpontja. Az ,,1. Célkitlizés” keretében
megvalosuld beruhdzasokkal Eisenstadt viragzo, technoldgiai fokusza kozpontta fejlodott.

Ennek ellenére a tartomany székhelye, Freistadt Eisenstadt megdrizte falusi/vidéki jellegét.?’

26 https://www.burgenland.at
27 https://www.burgenland.at/verwaltung/land-burgenland/bezirke-gemeinden/freistadt-eisenstadt/
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Freistadt Rust — Rust szabad varos

Nemcsak a ,,Boraszkiraly — Winzerkonig?”

oOta ismert telepiilés, hanem mar azt megel6zden is
a kulturalis turizmus gyongyszeme. Az UNESCO altal a Vilagorokség részévé nyilvanitott
varos golyairdl is ismert. Ausztria legkisebb szabad varosanak mintegy 2.000 lakosa van, akik
tobbsége turizmusbol és mezdgazdasagi bevételbdl él — kiillondsen a szdlétermesztésbol,

borkészitésbél.2’

Bezirk Neusiedler am See — Neusiedler am See korzete (27 telepiilés)

A Neusiedler See keriilet ma a vitorldzok, kerékparosok, szorfosok és korcsolyazok
paradicsoma. Ez nem mindig volt igy, mivel a t6 1864-1867 kozt kiszaradt. A sz6ldtermesztés
mellett a keriilet mentédveként, a zdldség-gyiimdlcstermesztés kapott fontos szerepet’®. A
tartomdny turisztikailag legjelentdsebb telepiilése Podersdorf és Illmitz a hatdron atnyulod
Neusiedler See — Seewinkel Nemzeti Parkban talalhatéak. A teljes mértékben a szelid

turizmusnak szentelt keriilet teret nytjt a gazdasagi innovacionak is.>!

Bezirk Eisenstadt Umgebung — Eisenstadt Keriilet és kornyéke (23 telepiilés)

A Fertd t6 kozelsége formalja Eisenstadt keriiletet éghajlati és turisztikai szempontbdl. A térség
fontos fesztivaloknak ad otthont Morbisch-ben és St. Margarethen-ben és a tartomany
fovarosaval egyiitt a tartomany politikai kozigazgatisanak kozponti része. Az offenziv és
eldrelatd gazdasagpolitika a kertiletet — nem utolsdsorban szamos tizleti park létrehozéasaval —

a tartoméany munkahelyteremté helyszinévé tette.>

A Nordburgenland turisztikai térség 52 telepiilésébdl 33 telepiilés rendelkezik turisztikai
vendégfogadassal (Statistik Burgenland 2024). A térség turizmus-gazdasaga egyfajta
szemlélettel mar bemutatasra keriilt az 5.1.2. fejezetben. Jelen fejezetben a kdzéppontba a
szallashely szolgéltatok bemutatésa kertilt. A térségi szallashely szolgaltatok kivalasztasakor a
célkitlizés az volt, hogy a megvizsgalt szallashely szolgéltatok honlapjai a Nordburgenland-i
szallashely szolgaltatokrol minél teljesebb képet adjanak, a minta igy lehetdség szerint
reprezentativ legyen. Valamint az is fontos volt, hogy a megvizsgalt szallashely szolgaltatoi

rendszer adataibol relevans kovetkeztetések kertuilhessenek levonasra.

28 Szerz6i megjegyzés: a Winzerkonig egy kozismert televizids sorozat az ORF és az ARD kooprodukcidjaban.
2005 és 2009 kozott 39, egyenként 45 perces epizdd késziilt harom évadon keresztiil.

29 https://www.burgenland.at/verwaltung/land-burgenland/bezirke-gemeinden/freistadt-rust/

30 Szerz6i megjegyzés: az egykori Moson viarmegye mar a csdszari id6kben Bécs zoldség-gyiimdlcs
¢lelmiszerellatoja volt

3! https://www.burgenland.at/verwaltung/land-burgenland/bezirke-gemeinden/freistadt-rust/

32 https://www.burgenland.at/verwaltung/land-burgenland/bezirke-gemeinden/bezirk-eisenstadt-umgebung/
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A Burgenland-i turisztikai tevékenység tartomanyi tulajdonban 1év0 szervezete a Burgenland
Tourismus GmbH (lizemeltet6, médiatulajdonos, kiadd és szerkesztd), amelyet 100%-ban
tulajdonol a Landesholding Burgenland GmbH. Ez a szervezet felelds a

https://www.burgenland.info/ honlapért, amely eurdpai szinten is az egyik legteljesebb

(igényes, informativ, konnyen kezelhetd stb.) turisztikai térségért felelés honlap kapcsolddod
alhonlapjaival egyiitt. A szallashely szolgaltatas tekintetében a booking.com-mal
egylttmiikédve egy egyedi szdllashelyfoglalasi rendszert lizemeltet az egész tartomdnyra
kiterjedden a burgenland.info feliiletén, sajat arculati elemeivel. A tartomany szinte barmely
turisztikai vonatkozasu weboldalar6l (pl. telepiilési honlapokrol stb.) kozvetve vagy
kozvetleniil minden  szallaskeresést erre a  szallashely portdlra  irdnyitanak

(https://www.burgenland.info/uebernachten/suchen#/unterkuenfte, tovabbiakban portal). A

tartomanyi turizmusért felelds szervezet szakmailag megoldotta, hogy szinte valamennyi
szallashely felkeriiljon a portalra (amelyiknek van sajat elérhetd honlapja). A vizsgalat ezért ezt

a honlapot tekinti az adatgytijtés els6dleges forrasaként.

A kutatds idépontjaban (2024. nyar) a keresOportalon Osszesen 564 db szallashely volt
elérhetd a Nordburgenland térségbdl. Az 52 Nordburgenland-i telepiilés koziil a keresében 31
telepiilésen volt megjelenitett szallashely. A Turismus 2023 (Statistik Burgenland 2024)

kiadvanyban 33 telepiilést jelentettek meg, mint vendégéjszakaval rendelkezo telepiilés.

A kovetkezd, 21. tablazatban a Nordburgenland térség telepiilésszintii adatai (latogatok és

vendégéjszaka szamok) taldlhatdak.

21. tablazat: Latogatok szama és vendégéjszakak szama a jelentést ado

telepiiléseken, 2022-2023

Vendégéjszakak szama

Latogatok szama (f6)

Térség / telepiilés (db)

Neusiedler See 560 021 661 942 1547 283 1724 664
Andau 24279 39 269 43 091 63 350
Apetlon 4702 4188 15 990 13 594
Breitenbrunn am Neusiedler See 5636 5643 16 026 13 725
Bruckneudorf 2 895 2778 4 650 4192
Donnerskirchen 2 685 2 964 10 952 11 229
Eisenstadt 16 642 31434 35786 56 805
Frauenkirchen 62 153 62 209 125 028 123 295
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Vendégéjszakak szama

Latogatok szama (f6)

Térség / telepiilés (db)

Gols 10 385 11035 29 008 23419
Halbturn 3790 2 958 7787 5940
[lImitz 35953 36 682 116 953 113 764
Jois 14 708 14 436 37 418 35756
Kittsee 1 896 2329 34 561 40 027
Klingenbach 3825 3781 7 525 6 605
Monchhof 3208 2 858 18 459 15474
Morbisch am See 31568 35950 96 183 97 526
Neusiedl am See 24 985 24 564 59 324 57 403
Nickelsdorf 2 859 37 560 3971 141 094
Oggau am Neusiedler See 7517 7 360 22 605 21 143
Oslip 0 92 0 144
Pamhagen 17 321 14 349 93 004 71410
Parndorf 69 515 87 981 107 616 132 982
Podersdorf am See 123 335 131 323 380 185 382 356
Purbach am Neusiedler See 10 548 10 553 24 704 23 877
Rust 58219 60 687 161211 159 813
Sankt Andrd am Zicksee 7165 6473 59115 59 020
Sankt Margarethen im Burgenland 1741 1469 3552 2910
Schiitzen am Gebirge 0 18 0 40
Tadten 0 33 0 53
Trausdorf an der Wulka 1 809 2204 3090 3822
Wallern im Burgenland 2246 1921 5064 4050
Weiden am See 4 341 13 058 14 411 30 653
Winden am See 737 1 069 2417 2705
Zurndorf 3358 2714 7597 6 488

Forras: Tourismus 2023 (Statistik Burgenland 2024:61)

A tablazatban szerepld telepiilések kozt nem szerepel Edelstahl telepiilés, a keresdnek viszont
eleme. Nickelsdorf nevii telepiilés a keres6ben nem szerepel, de a térséghez tartozik. A minden
évben a telepiilés hatdraban megrendezett gigarendezvény tobb, mint 200.000 latogatdt vonz.

A rendezvény helyszinét Pannonia Fields Nickelsdorf/at helyszin megnevezéssel
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identifikaljak.>® (lasd kutatasi teriilet fejezet Pannonia desztinacionév beépitése a Burgenland
identitasba). Ideiglenes kempingje fogadja a vendégeket és az ott megjelend
vendégéjszakaszam mellett tovabbi jelentdés vendégéjszakaszamot jelent a térség
szolgaltatoinak (pl. St Martins Therme & Lodge). Hasonloan jelentds (bar volumenében kisebb)
szezon meghosszabbitod szereppel rendelkezik az Extrem Burgenland janudri Fertd té koriili

tdmegsport eseménye, amely a szezonon kiviil rendkiviili foglalasokat generél a térségben.>*

A vizsgalat soran megallapitasra kertilt, hogy a nagyobb féréhelyti szallashelyek (szallodak,
panzidk) rendelkeznek olyan weblappal, amely komplex kinalatot mutat a sajat
szolgaltatasaikrol és a térségrol is. A kisebbek esetében lathato, hogy a burgenlandi tartoményi
honlapon megjelend elemeket hasznaljak, azokat ajanljak fel az érdeklddoknek mind a
tervezéskor, mind a helyszinen. Tovabba jellemzd, hogy a nemcsak szallashely szolgaltatast
biztositd szallashelyek (széllodak, panzidk stb.), azaz a reggelivel, tovabbi vendéglatassal,
wellnesszel, egyéb szolgéltatdssal rendelkezdk a honlapjukon szélesebb kommunikacios
elemeket jelenitenek meg. Igy a vizsgalat szallashelytipusai estében a 22. tiblazatban 1évé

valamennyi szalldshely weboldalat megvizsgaltuk.

Az elemzés szempontjabol ki kell emelni, hogy az ausztriai szallashely statisztikak
kategorizélasa eltér elmeiben a Magyarorszagon ismert szakmai rendszertdl. A szallashelyeket
a kovetkezod, 22. tdblazatban lathatd struktira szerint rendszerezik. A fogalomrendszer
megtalalhaté a Tourismus in Osterreich 2023 — Ergebnisse der Beherbergungsstatistik (Statistik
Austria 2024) kiadvanyban is.>

22. tablazat: Szallashelystruktira Ausztriaban

Gewerbl. Beherbergungsbetrieb Kereskedelmi szallashely

5/4-Stern 4-5 csillagos

3-Stern 3 csillagos

2/1-Stern 1-2 csillagos
Privatquartier nicht auf Bauernhof Maganszallashely nem falusi szallashelyen
Privatquartier auf Bauernhof Maganszallas falusi szallashelyen
Campingplatz Kemping
Kurheim der Sozialvers.trager A tarsadalombiztositési szolgaltatok gyogyhelye
Private und 6ffentliche Kurheime Magan- és allami gyogyhelyek

33 https://www.novarock.at/

34 https://24stundenburgenland.com/

3 Statistik Austria. Betriebe & Betten. https://www.statistik.at/statistiken/tourismus-und-
verkehr/tourismus/beherbergung/betriebe-betten
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Jugendherberge Ifjusagi szallas

Ferienwohnung, Ferienhaus Apartman, nyaralohaz

Sonstige Unterkunft Egyéb szallashely

Forrés: Tourismus in Osterreich 2023 — Ergebnisse der Beherbergungsstatistik (Statistik Austria 2024)

Megallapithatd, hogy a hétkdznap hasznalt Pension / panzi6 kifejezéssel nem talalkozunk a
hivatalos statisztikai rendszerilkben. Mikozben a szallasfoglalasi portaljuk is ettdl eltérd
kifejezésrendszert hasznal. A keresdportal estében a megfeleld csillag besorolasu hoteleknél
sziikséges volt a fenti okokbdl kifolyolag minden ide besorolt szallashelyszolgaltatot kiilon
megvizsgalni, mert szamos esetben a panzidk is hotel besorolas ala keriiltek. Az els6sorban a
3csillagos hotel keresoben megjelent hoteleknél jelentds szamu a Pension / panzid

megnevezést szallashely.

A vizsgalat a Nordburgenland-i szallashely teljesitményeken keresztiil keriilt elvégzésre.
Egyuttal a volumenek is megfigyelhetdek voltak. A Burgenland Stratégia 1.202 lizemegységet
jelenit meg, atlagos lizemméretként a nyari idoszakra pedig 19,5 darab agykapacitast ad meg.
A keresOportdlon megjelenitett egységek szama Osszesen 892 db az aldbbi térségi

megosztasban:

e Mittelburgenland-Rosalia 93 db
e Nordburgenland 562 db
e Siidburgenland 237 db

A vizsgélat a keresOben a kovetkezd szallashelytipusokra vonatkozott (23. tablazat).

23. tablazat: A vizsgalat 6sszegzése szallashelytipus — vizsgalat szama — telepiilés

szerint
a N vizsgalt
o g talalat a vizsgalt honlap -

Szallashelytipus keresaben (db) (1) telepzl(;:)s)szam
Hotel 6sszesen 49 49 21
Hotel 4*S 3 3 3
Hotel 4 16 16 10
Hotel 3*S 6 6 4
Hotel 3 23 23 13
Hotel 2 1 1 1
Campingplatz / Kemping 15 15 10
Gasthof / Fogado 11 11 7
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Bauernhof / Gazdasag 11 11 5
Pension / Panzio 32 32 13
Friihstiickpension / Panzié reggelivel

Forras: szerz6 sajat szerkesztése és https://www.burgenland.info/uebernachten/suchen#/unterkuenfte

A kutatas teljességre valo torekvését az mutatja, hogy a keresOportalon a 23. tablazatban
talalhato valamennyi kategdriaban valamennyi szallashely vizsgalatra kertilt. A vizsgélat soran
kell6 kortltekintéssel elemezve Pension és Friihstiickpension esetében Osszesen 77 egység
kiilonithetd el. Tobb egység is besoroltatja magat mindkét helyre (49+56), ezért megfeleld
ellendrzéseket, beazonositasokat is meg kellett tenni. A tdblazatban szerepldk esetében ezek
azok a kategoriak, ahol a szallasadason tul tovabbi szolgaltatasok is talalhatoak, és ezek azok a
szallashelytipusok, ahol a sajat honlappal rendelkezési arany is 93,25%-0s. A tablazatban

szerepld szallashelytipussal 3 telepiilés nem rendelkezett.

A 24. tablazat azt mutatja be, hogy a vizsgalt szallashelytipusok koziil az adott szallashely

tipusok milyen részesedéssel rendelkeznek a 2023. évi vendégéjszaka szamokbol.

24. tablazat: Vendégéjszakak szama szallas helytipusok szerint

Nordburgenland/Neusiedler See, 2022-2023

Vendégéjszaka szam

Szallashelytipus Belfoldi Kiilfoldi Osszesen
2022 2023 2022 2023 2022 2023 %
Neusiedler See régi6 1037270 | 1120 324|510 013 | 604 340 | 1 547 283 | 1 724 664 | 11,5%
Kereskedelmi szallashely 509317| 519978(296205(317607| 805522| 837585| 4,0%
258 106| 288948|168 617|184 011| 426723 10,8%
202 534| 186683 | 78098| 79 123| 280 632 -5,3%
48 677| 44347| 49490| 54473 98167 0,7%

Magéanszallashely nem falusi
szallashelyen

61 895 54322| 27898 30048 89 793 84370 -6,0%

Maganszdllas falusi 30456| 25519| 14439| 12727| 44895| 38246|-14.8%
szallashelyen

_ 222740 305572| 75922|136452| 298 662 48,0%

;;?;ﬁf;{;’;gfg;ﬁ; 34919| 33233 0 76| 34919 33309| -4,6%
Magén- és allami gy6gyhelyek 86770 92430| 1525 1320 88295| 93750| 6.2%
Ifjuségi szallas 30200 3189 430 se2| 3450 3751 8,7%
Apartman, nyaralhéz 74783| 72485| 84336| 94099| 159119 166584| 4,7%
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Vendégéjszaka szam

Szallashelytipus Belfoldi Kiilfoldi Osszesen
2022 2023 2022 2023 2022 2023 %

Egyéb szallashely 13370 13596 9258| 11449 22 628 25045| 10,7%

Forras: szerz6 sajat szerkesztése és https://www.burgenland.info/uebernachten/suchen#/unterkuenfte

A vizsgalt szallashelytipusok adjak Nordburgenland vendégéjszaka szdmanak 85%-at.
Amennyiben a ,,Bauernhof” tipusokat is hozzavessziik, akkor akar 90%-ot is elérheti a vizsgalt
szallashelyek elemzése. A vizsgalat tovabbi eleme, hogy a vizsgalt szallashelytipusoknak a
weboldalai keriiltek elemzésre. A 163 vizsgalt szallashelybdl minddssze 11 nem rendelkezett
honlappal (1-1 Camping, Camping Rastplatz, Bauernhof, 2-2 Gasthof és Friihstiickpension, 3

Pension).

A 152 vizsgalt szallashely honlapja koziil 124 (81,6%) ajanlott is programot sajat orszagaba.
A weblappal rendelkezdk koziil 23-an (15%) ajanlanak kiilfoldre programot, egy honlap csak
Bratislavat jelzi. Nem szamszeriisitve, de megallapithatd, hogy az osztrdk ajanlatok Otszor-
tizszer tobb programot ajanlanak egy-egy honlapon, mint a nem ausztriait. Az is lathato, hogy
a kozelben 1évo Bratislava/Pozsony/Pressburg népességszama €s gazdasagi helyzete miatt egy
potencialisan nagyobb mozgastérrel fog rendelkezni mind a kiild6teriileti, mind a fogadoteriileti

oldalrol.

A 25. osszegzé tablazat a TOP 20 Burgenland-i telepiilés koziil mutatja meg a 14
Nordburgenland-ban talalhatd vizsgalt telepiilés szallashelyeinek honlapi aktivitasat a nem

ausztriai vonzerdk tekintetében.

25. tablazat: A TOP 14 nordburgenlandi telepiilésen vizsgalt szallashelyek adatai,
2023

Hany

ajanl
Mo-ra Mit ajanlanak?
progra

mot

Vizsgalt
Latogato- Vend.éj szallas-  Sajat
szam (f6) szam (éj) hely honlap
(1))

Telepiilés

Esterhazy-kastély,
131323 382 356 40 37 5 Bratislava, Gyor,
Brno

Rust 60687 159813 21 21 | Fert6-Hansag N. P.,

Podersdorf am
See

Sopron, Eszterhaza

7 Nickelsdorf 37560 141094 3 3 0o -
n Parndorf 87081 132982 3 3 0o -
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Hany

Vizsgalt

. . o g o ajanl
Telepiilés Lafogatt) V,end.?! Szallas Sajat Mo-ra Mit ajanlanak?
szam (f6) szam (éj) hely honlap
progra
(db)
mot
| Frauenkirchen 62209 123295 2 2 0o -
I Imitz 36682 113764 20 Sieiieay=akicly;
Sopron
7 kerékparozas,
Moérbisch am 35950 97 526 23 71 3 Estesh?zy-kastely,
See Fertoérakos,
Bratislava
11 Pamhagen 14349 71410 1 11 e ———
] Andau 39269 63350 2 1 |  Hanség
i Sankt Andra 6473 59020 3 3 1 Odenburg
am Zicksee
Neusied] am 24564 57403 8 7 o -
See
Eisenstadt 31434 56805 3 3 1 Sopron
13 . Budapest,
. Jois 14 436 35756 10 9 1 i sl
14 Sopron, Bratislava,
. Gyor, Budapest,
Weiden am Se 13 058 30 653 7 7

Kapuvar, Esterhazy-
kastély

Forras: Statistik Burgenland (2024) és szerzé sajat gyljtése

Az utolsé oszlopban felsorolt adatok teljeskoriiek, tehat minden, ami megtalalhaté ajanlat volt

az megjelenitésre keriilt.

A burgenlandi TOP 20 telepiilés koziil 14 talalhaté Nordburgenlandban. A 14 legjelentsebb
Nordburgenland-i telepiilés koziil 4 telepiilésen egyaltalan nem jelenik meg a vizsgalt
széllashelyeknél magyarorszagi ajanld. Nem egyediilallo példa, hogy a hatarmenti Nova Rock
Fesztivalnak csak német és angol nyelvii honlapja van. Mésik példaként bemutatando, hogy
Frauenkirchen (Nagyboldogasszony) telepiilés estében, mint Ausztria egyik Esterhazy-csalad
altal identifikalt zardndokhelyén nem jelenik meg magyarorszagi programmal
0sszekapcsolhato ajanlat, mikozben nagyon jelentds a vallasi turizmus Magyarorszag iranyabol
1s. Kiemelendd, hogy nem rendelkezik magyarorszagi ajanlattal Ausztria egyik legexkluzivabb

szallodakomplexuma, a St Martins Therme & Lodge sem. Szintén negativ példa, hogy a
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Neusiedler am See (Nezsider) telepiilésen 1évé egyetlen vizsgalt szallashely sem ajanl

programot Magyarorszagra.

Osszességében a 33, turisztikai vendégéjszakaval rendelkezé Nordburgenland-i telepiilés
esetében minddssze 14 olyan telepiilés talalhato, ahol a vizsgalt 126 db szallashelyi honlapbol
18 honlapon ajanlanak magyarorszagi kirandulasi célt a vendéglatok, visszatéréen ugyanazokat
az uticélokat (Sopron, Esterhdzy-kastély, Gyor, Bratislava). Azok a szolgaltatok, akik a
honlapjukon mégis megjelenitik a magyarorszagi célteriileteket, ezt lathatéan rendkiviil
alacsony szamban teszik meg. A tablazat utols6 oszlopa az Gsszes eléfordult nem ausztriai
ajanlatot tartalmazza, mellyel ellentétben a honlapok ausztriai ajanlatokkal rendkiviil béségesen
ellatjak a hozzajuk érkezd vendégeket. Amennyiben a szdllashelyi honlap szélesebb kori

informéciokat szeretne a vendégeiknek nyujtani, akkor a https://www.burgenland.info/

honlapra iranyitjak at dket.

6.4.2. Milyen hosszi valojaban a Ferto to koriili kerékparut?

A  masodik vizsgédlt témakor a legkézenfekvobb kutatds: a tavat korbedleld
kerékparutrendszerrel kapcsolatos megfigyelés. Kutatoi kérdésként megfogalmazodott:
tdmogatjak-e, kommunikaljak-e azt a lehetdséget a burgenlandi turisztikai szerepldk, hogy itt
egy fantasztikus turisztikai attrakcio talalhatd, egy egy nap alatt is akar korbe kerékparozhato
(117,5 km), orszaghatar nélkiili t6? A kompkozlekedés igénybevételével a déli (63 km), azon
beliili Magyarorszagi szakaszt (41 km) ajanljdk-e a térségiikben? A korabbi osztrak
turizmuspolitikai tanulmanyokban és helyszini bejarasok alapjan Ausztria nagyszamu korbe-
kerekezhetd toval rendelkezik elsdosztalyn, kivalo turisztikai infrastrukturaval, beleértve a
kerékparut fizikai infrastruktardjdnak mindségét is. A vizsgalat azt jarja korbe, hogy a Fert6 to
osztrak oldalan miként gondolkoznak a kerékparos turizmusrol. A kerékparos turizmus kiemelt

turisztikai terméke Burgenlandnak és a tartoméanyon beliil a Fertd tonak is.*°

Elézetes hipotézisem szerint nem érdekiik a sajat gazdasagi érdekrendszeriikon kiviilre
kiildeni a magas diszkrecionélis jovedelemmel rendelkez6 vendégkériiket. Es ennek egy masik
oldala, hogy a magas jovedelemmel rendelkez6 mésodik otthonos tulajdonosokat ugyantgy
nem szeretnék elvesziteni (lasd 5.1.2. fejezet). A mésodik otthonos kirdndulok esetét azért
sziikséges megemliteni kiilon is, hiszen 0k az életvitelszerli tartdzkodasukkal a térség foldrajzi
teret és a helyi tdvolsagokat mar tapasztalatbdl is ismerik. Szdmukra ott van egy masik tényez0,

hogy Ok kivancsisagbol is kiprobaljak a to déli korét is. Helyszini tapasztalatok szerint

36 https://www.burgenland.info/erleben/sportlich-aktiv/mit-dem-rad
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elmondhat6, hogy 6k a helyi gazdasagot erdsitik (Janisch et al. 2024), aminek része a pozitiv
értelemben vett lokélpatriotizmus. Szamukra az a kommunikécios technika, ami ebben a
fejezetben keriil bemutatasra, a személyes tapasztalataik okan gyorsan okafogyotta valna, ha
teljesen pozitiv élményekkel térnének vissza a déli korbol. Azonban az infrastruktura mindségi
kiilonbsége (pl. kerékparut szélessége Magyarorszagon), példaul a Fertordkos térségének

kerékparathidnya alacsony biztonsagérzetet ad barmely kerékparozonak Magyarorszagon.

A modernkori turizmus sordn a kereslet szamara az utazas el6tti informacio gytjtése mellett
jelentds szerepe van maganak az utazas kozbeni informacioszerzésnek. A kerékparos turizmus
szamara specialisabbak ezek a lehetdségek, mint mas kozlekedési eszkozoknek, hiszen a
kerékparos turizmus altal hasznalt infrastruktira klasszikus esetben egy, mas kozlekedési
eszkozoktdl teljesen kiilon vezetett utvonalon zajlik. A kozlekedés egyszerli iranyt mutatd
tabldin tal szdmos egyéb informdaciokat hordozd tibla taldlhatdé a minél teljesebb korii
tajékoztatas érdekében. Ezeknek a tablaknak az informacidtartalma magasabb az egyszeri
utbaigazit6 tablakénal. A tablak kihelyezésénél arra is figyelmet forditanak, hogy egyben egy
pihendhely alljon rendelkezésre akar néhany vagy tobb tizperces megéllasra is. A pihendidének
része a tajekozodas, a tablak nyujtotta informaciok attanulmanyozdsa és azok segitségével a

konnyebb az eligazodas.

Tobb alkalommal tortént személyes bejarasom soran megfigyelésre és kielemzésre kertiltek
a Fertd t6 osztrdk oldalan kihelyezésre keriilt — kerékparosturizmushoz kapcsolodo —
informacios tablarendszerek. Természetesen megfigyelésre keriilt valamennyi olyan tovabbi

informacios elem/tdbla, amely nemcsak a kerékparos turizmus érdekében kertilt kihelyezésre.

A burgenland.info honlap kerékpdarturisztikai attekintése

A Fert0 tavat egy egységes kerékparttrendszer veszi korbe. A kerékparturizmus a térségnek egy
priorizaltan kiemelt turisztikai terméke. A Fertd tavi kerékparturizmus osztrak oldali teljeskorti
informaciohalmazéaval a teriiletért turisztikailag felelds Burgenlandtourismus szervezet
rendelkezik €és bocséjtja a potencialis és mar a térségbe érkezett latogatok, valamint a térségben
¢élok és masodik otthonnal rendelkezék rendelkezésére. Ezek az informacidk strukturaltan,
részletesen bemutatjak minden olyan szegmensét a térség kerékparos turizmusanak, amelyek
egy jol felkésziilt és kivalé adottsdgokkal rendelkezd desztindcidban mintaértékiinek
tekinthetok. A térségi kerékparos turisztikai kommunikacios tevékenysége egyrészt az utazas
eldtti, masrészt az utazas alatti idészakra vonatkozik. Az utazas eldtti informacioszolgaltatas

tekintetében elsé korben — a tablak bemutatdsa el6tt — a Burgenland turisztikai honlapjanak
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(https://www.burgenland.info/) rovid, fokuszalt elemzése soran szerzett elemek Kkeriilnek

bemutatdsra. A honlap rendkiviil részletes ¢és jol kezelhetd struktiraval mutatja be a
kerékparozas sokrétiségét, mind tutvonalakban (ezek koziil egy a B10 tutvonal), mind
kerékpartipusokban (Genuss, Montenbike, Rennrad, Gravel), mind latogatoi szegmensekben

(egyéni, fiatalok, csaladosok, iddsek).

A honlap tematikus elmeibdl négy fontos rész keriilt kiemelésre. Megvizsgaltam egyrészt,
hogy a legfontosabbnak tartott informéciods oldalak hogyan pozicionaljak a kerékparozast a
magyarorszagi teriiletekkel, atkerékparozassal kapcsolatban. Azaz — elsOsorban arra
koncentralva —, hogy felhivjak-e a figyelmet a korbekerékparozas lehetoségére. Megallapithato,
hogy minden lehetséges eszkozzel igyekeznek elkeriilni a felhivast, a figyelmet az
atkerékparozasra, ¢s nem kommunikéljdk hangstlyosan, hogy két orszdghoz tartozik a tavat
korbeoleld kerékparut. S6t, ahol lehetséges, ott kihangstlyozzak, hogy a magyarorszagi szakasz
(41 km) kevésbé ajanlott. A Fertd tavi osztrdk oldali kerékparturizmus esetében a fokusz
minden esetben a Morbisch-Illmitz koézti kompkozlekedéssel vald roviditésen van. Szamos
helyen kiemelik ennek az utvonalnak pszichés eldnyeit is. A honlapi elemzésbdl 1athatd, hogy
a teljes kor 117,5 km hosszl és azon beliil talalhatd egy 41,4 km hossziisdgu magyarorszagi
szakasz, de ezen tul sehol nem talalhat6 arra utalds, hogy a tokertilésnek a 2 kor teljesitésével
is van alternativdja. Minden esetben arra hivjak fel a figyelmet, hogy az Illmitz-Morbisch
kompozassal a legkomfortosabb a kerékparozas (ezen csak az osztrak szakaszt értve). A két kor
kifejezést, vagy az északi- (71 km) és déli-kor (63 km) kifejezést nem is emlitik meg, mint
alternativ tokeriilési lehetdséget. Ennek a kommunikacionak az aldtdmasztasara bemutatasra
keriil jelen fejezetben a vizudlis informacionytjtas eszkozhasznalata kiilonb6z6 honlapi

abrazolasokon és a kihelyezett informacios tablakon.

A burgenland.info honlaprol kiemelésre keriilt kovetkezd idézetek jol megvilagitjdk a
burgenlandi turizmuspolitika gyakorlati alkalmazéasat és hozzajarulnak a fenti megéllapitadsok
teljeskorti megértéséhez. Az eredeti német nyelvii honlapi szévegek a 10.5 fliggelékben

talalhatdéak meg.
1. Sportlich aktiv - Unter der pannonischen Sonne — Sportosan aktiv a Pannon
napfényben
Az aloldal 3 vizudlis elemében csak az északi kor szerepel, a déli, magyarorszagi rész

tobbségében kitakarva.
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»Burgenland az igazan megfelel6 cim, ha sportos valtozatossagra vagyik. Legyen sz6
kerékparozasrol, turazasrol, nordic walkingrél vagy futasrol — Burgenland szamos lehetdséget
kinal a mozgasra ¢heseknek. Az enyhe pannon éghajlaton pedig szdmos sportagat szinte egész
évben lehet Gizni. ... Koriilbeliil 3.300 kilométernyi kerékparut varja a pedalosokat — a nyugodt
csaladi taraktol a kihivast jelenté mountain bike-trail-ig. Kiillondsen népszerti a Fertd t6 138
kilométer hosszu kerékparatja. A hegyikerékparosok kiengedhetik a gézt a Rosalia meredek
szakaszain, Geschreibenstein-ben és Eisenberg-ben. Az e-bike turdk pedig éppugy ,,.benne

vannak” Burgenlandban, mint a trolitirak vagy a quad- és Segway-tarak.”>’

2. Radeln im Burgenland — kerékparozas Burgenlandban
A téma nyitdoldala olyan iizenetet jelenit meg, amely révén emociondlisan is felhivja a
figyelmet a kerékparozas sokszinliségére: ,,Burgenland egy paradicsom mindenki szamara, aki
szeret kerékparozni. Sportos Utvonalak egyarant megtalalhatoak, mint a kellemes kirandulgatos
laza utvonalak. Az e-bike tdmogatast nytjt, ha mar a tiszta izomeré nem elég. A csalad pedig
éppolyan szerencsés itt, mint az ambicidzus versenykerékparos. Burgenland mindenkit a helyes

(kerékparos) utra allit.”®

3. B10 Neusiedler See-Radweg, Die Route der Seen-Sucht — B10 Ferto-tavi
kerékparut — A tofiiggoség utja

,»A t0 koriili tiran rengeteg élmény var. A Ferto to B10-es kerékparuatja kiilonféle roviditésekre

alkalmas és szdmos megallgjaval csaladi tarara és lendiiletes sportkerékparosoknak egyarant

alkalmas. ... Illmitz és Morbisch am See kozotti hajozéassal a tura lerdvidithetd vagy

varialhato.”*

4. Neusiedler See Radweg — Ferto-tavi kerékparut
»A Fertd to kerékparutja (B10) kiilondsen alkalmas csaladok és szabadidds kerékparosok
szamara. A t6 koriil szdmos kulinaris és vinofil (borkultara) élvezet var felfedezésre. Az 6svény
enyhe lejtéi, valamint a keleti és nyugati partok kozotti kompkapcsolatok kellemes

termeészetjarassa teszik a kerékparturat.

e 117,5 km, ebbdl 41,5 km a magyar oldalon
e az osztrak oldal kiilondsen alkalmas csaladok szamara
e minimalis lejtok/emelked6k Morbisch és Oggau kozott, de erdsek a lejtok/emelkeddk

magyar oldalon Balf és Fert6rakos kozott

37 https://www.burgenland.info/erleben/sportlich-aktiv
38 https://www.burgenland.info/erleben/sportlich-aktiv/mit-dem-rad
39 https://www.burgenland.info/dc/detail/Strukturierter-Artikel/b10-neusiedler-see-radweg
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Gyermekeivel, de egy vidam barati tarsasaggal is lerdviditheti turdjat egy

hajokirandulassal Illmitzbdl Mérbisch am See-be.”*

A Ferto-tavi kerékparut tablarendszerei, kihelyezett informdcios tablai

A burgenland.info weblaprol fent idézett informaciok alapjan a kerékparral érkezé vagy
kerékpart kolcsonzd turista elindul a B10-es kerékparuton és biztos abban, hogy egy
magasszinvonall informécios rendszer fogja segiteni az it folyaman. A kdvetkezdkben ez az

Linformacios tdmogatas™ keriil bemutatésra.

A kerékparat mellett 3 tiblarendszer figyelhetd meg ¢és tovabbi tablak (egyéb
kommunikécios céllal) keriiltek kihelyezésre. A kovetkezokben ezen tablatipusoknak az

elemzésére kertil sor.
1. B10 Der Neusiedler See Radweg egységes informacios tablarendszere

A B10-es kerékparut mentén Ausztridban 13 db tabla keriilt kihelyezésre (24. dbra), melyek
egységes rendszerben abrazoljak a teljes kerékparit halézatot. Minden tabla tartalmazza az
adott helyszin pontos megjelolését, igy a teljes osztrak szakaszon egységesen, hatékonyan
biztositja az informdaciokat. A tablarendszer egységes szerkezeti, grafikai, szinvilagi elemeivel
kivaloan tdmogatja a kerékparozokat. Minden egyes kihelyezés esetében az adott telepiilésrol
azonos tematikdban mutatja be az adott telepiiléssel kapcsolatos legfontosabb turisztikai
informaciokat. QR kodok alkalmazisaval tovabbi teljeskori informécidk jelennek meg a
szallashelyekrdl és a gasztrondmiai szolgaltatasokrol. Minden tablan az adott telepiilés neve és
cimere is feltiintetésre keriilt. Allando elem még a neusiedlersee.com oldal QR-kédos
elérhetdsége. Valamennyi tabla identifikalasra keriilt a Burgenland Neusiedler See felirattal €s
logdval a bal fels6 sarokban (még nem a Nordburgenland megnevezés szerepel rajtuk — a

tablarendszer a Burgenlandtourismus stratégia el6tt keriilt elkészitésre).

40 https://www.burgenland.info/dc/detail/ Tour/neusiedler-see-radweg-6
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24. abra: A B10 Der Neusiedler See Radweg egyik informacids tablaja

Forras: a szerzo sajat fotoja

Minden tablan szerepel a Vilagorokség logoja (UNESCO Welterbe) és a Ferto to keleti
oldalan a nemzeti park logodja és felirata (Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel). Nyugati
oldalon a f0ldrajzi identifikaciot edukalva a teriiletileg kapcsolodd Welterbe Naturpark
Neusiedler See Leithagebirge log6 ¢€s felirat jelenik meg. Minden tablan megnevezésre keriilt
egyetlen kiemelt turisztikai szolgaltatoé: ,barati tdmogatdssal St Martin Lodge”. A
kommunikécios kakukktojas a Breiterbrunn-i tabla: esetében még egy turisztikai szolgaltato
logoja (egy velocipédes rajz) és megnevezése: ,,Horvath Familia Csallokdz (www.samaria.sk)”

kertlt fel a tablara.

A tablakon (és a QR kodok mdogott is) talalhatd informaciok ugyanazon informacidforrasra
mutatnak: a térségért felelés Burgenland Tourismus szervezet informacids oldalara
(burgenland.info.at). Tehat a kommunikacid teljeskoriiségében és ilizeneteiben is egységes a
rendszerben: a honlapon ¢és a tablakon taldlhaté informaciok koherensek. A tablak a kerékparut
mentén keriiltek elhelyezésre kelld koriiltekintéssel, jellemzden erre a célra kialakitott (tobb
helyszinen arnyékoloval ellatott) pihendhelyeken. Az elhelyezésiik, tdjolasuk, kornyezetiik az

Ausztridban megszokott szinvonalon valosult meg.
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A kerékparut mentén kihelyezett tablak vizudlis megfigyelése 2024-ben tobb alkalommal is
megtortént aktiv turisztikai eszkoz (kerékpar, elektromos kerékpar) igénybevételével a

kovetkezo helyszineken:

e Morbisch am See, Rust,

e Oggau,

e Donnerskirchen,

e Purbach,

e Breiterbrunn,

e Neusiedler am See (gimnazium mdogott),
e Weiden am See (vasuti megallo mellett),

e Illmitz Hélle (9 km-re Illmitz telepiilést] E-ra).

A tablarendszer magas mindsége és szolgaltatobarat mivolta ellenére a térképészeti
ismeretekkel nem rendelkezd laikusok szdmara is érzékelhetd, hogy ranézésre is van valami
furcsa a térképabrazolasban. A tablan lathato térképi dbrazolas a térkép hivatalos definicidja*!
alapjan nem tekinthetd valodi térképnek, vagyis a kihelyezett tdbldk nem pontos térképi
abrdzolassal jelenitik meg az informdciokat. A tdblarendszeren lathatd ,térkép” egy
perspektivikus rajz, amelyen még az égbolt is abrazolasra keriilt. A perspektivikus rajz
markansan ugy abrézolja a kerékparut halozatot, hogy a B10-es kerékparut északi szakasza
joval rovidebb, mint a déli. Ezzel is az északi-kor megtételére 6sztonzi a kerékparozni vagyokat

— megerdsitve ezzel a burgenland.info honlapon kommunikalt lizenetet.

A B10-es kerékparut tablainak torzitisa a kovetkezOkben bemutatdsra keriil és egyben
ravilagit szemléletesen a torzitas nagysdgara. Az abrazoldsa mogotti torekvést lattatom a
matematika nyelvére leforditva, bemutatva, hogy ez a vizualis dbrazolas milyen — szdmokkal is

kifejezhetd — jelentds valdsagtorzitast okoz.

A B10 kerékparut abrazolasmodja altal okozott valosagtorzitas meghatarozasa

A Fert6 t6 hossza a kerékparatvonalon 117,5 km.** A két kor hossza a valosagban: az északi kor

71 km, a déli kor 64 km. A déli kor hossza a valdsagban az északinak a 90,1%-a, tehat a déli

4L A térkép definicidja: a Fold felszinének vagy annak egy részletének az abrazolasa feliilnézetben méretaranyos
kicsinyitéssel. Abban kiilonbozik minden mas abrazoldsi médtol, hogy 6nalld jelrendszere van €s méréseket
végezhetiink rajta. Forras: https://geogo.elte.hu/segedanyagok/szakmodszertani-felkeszueles-
segedanyagai/foldrajzi-fogalomtar/9-terkepi-ismeretek-tajekozodas

2 hitps://www.burgenland.info/dc/detail/Strukturierter-Artikel/b10-neusiedler-see-radweg
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kor a valosagban 10%-kal rovidebb az északinal. A B10-es kerékparut perspektivikus rajzan
(,,térképéabrazolasan™) a valdsagnal joval hosszabbnak latszik a D-i kor 64 km-e (magyarorszagi

szakasz ebbdl 41,5 km).

A torzitas elemzésének els6 munkafdzisaban kinyomtatasra keriilt a tabla kozéppontjaban
lefotozott rajz. A 25. abran megfigyelhetd, hogy a két nyomvonal esetében az északi kor

mennyivel révidebb, mint a déli kor.

25. abra: A B10 Der Neusiedler See Radweg egyik informacios tablajarol kivagott

Jtérkép”

Forras: a szerz6 sajat fotdja

Az elemzés kovetkezo 1épéseként a két nyomvonal hossza cérnadval megmérésre keriilt a
kivagott kertiletiik mentén. Az adott nyomtatasi munkafazisban a kdvetkezoek a mért adatok:
az E-i kor 22,2 cm, a D-i kor 30,2 cm. Azaz a rajzon a déli kor hossza az északinak 136%-a.
Azaz a rajzon ezzel az dbrazolassal vizudlisan egy 36%-kal hosszabb utvonalat mutatnak a D-i

korre vonatkozdan.
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Tovabbi valosagtorzitast okoz, hogy a tablak kihelyezésekor nem az atlag magassagu felnott
emberek szemkodzéppontjaban van a tabla kozéppontja, hanem feljebb. Ezzel tovabbi vizualis

torzulds jelenik meg a déli kor rovasara.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az osztrak tajékoztatasi rendszerben a B10-es kerékparut
abrazolasa egy nagyon sulyos valosagtorzitast jelent, amely etikai oldalr6l megkérddjelezi a
készitjének és engedélyezdjének tevékenységét. Véleményem szerint elitélendd, hogy ilyen
eszk6zhoz nyllnak a térségi turizmus befolydsoldsa érdekében. A 26. dbra alapjan tudatos

eszkoze.

26. abra: A hivatalos kerékparos tarkép és a B10 Der Neusiedler See Radweg térkép

abrazolasanak osszevetése

Forras: Cartographia és szerzo sajat fotoja alapjan, sajat szerkesztés

A tovabbiakban ismertetésre keriil a to koriili kerékparat mellett taldlhatdo masik két nagyobb

tablarendszer, valamint néhany tovabbi megfigyelt, egyedi tabla.
2. Sturmwarnung am Neusiedler See tablak (Viharjelzés a Fert6-tavon)

Ebben a rendszerben 10 db térképes tabla (27. dbra) keriilt kihelyezésre 10 ausztriai
helyszinen. A tadblak az alabbi helyszineken taldlhatok: Morbisch kikotd, Rust strand/kikoto,
Oggau vizpart, Purbach part, Winden am See part, Neusiedler am See, Weiden am See,
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Podersdorf, Holle (Illmitz), [llmitz kikoté/strand, + Fertdrakos. Tovabba (terepbejaras soran) a
tablanak egy masolata megtalalhatd volt a Neusiedler am See strand 61t6zOkabin sordanak
informécioi kozott is.

Vizsgélatom alapjan a kihelyezett viharjelzés tablarendszer ismételten térképérzetet nytjt a
szemléld részére. Azonban itt ugyancsak a perspektivikus rajz esetével taldlkozunk, ahol a
kerékparturisztikai tablarendszerrel egylitt a torzitas ténye kijelenthetd. A tabla ismételten

megerdsiti a B10-es tablarendszer soran megfigyelt negativ szemléletformalast.

27. abra: A Sturmwarnung am Neusiedler See egyik informacios tablaja

Forras: a szerzo sajat fotoja
3. Nextbike kerékparkolcsonzo halézat tablai

A Nextbike tablarendszer (28. abra) ugyanazzal a valosagtorzitassal abrazolja a kerékparutat,
mint a kordbban ismertetett két masik tablarendszer (a B10-es kerékparuti és a viharjelzgd). A
Nextbike a Neusiedler See egyik legjelentdsebb haldzatos rendszere, szamos tajékoztatd
tablaval, igy magyar szemmel nézve ,,szerencse”, hogy ezen haldzat tablai jelenleg eléggé

megkopottak.
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28. abra: A Nextbike kerékparkolcsonzo halozat egyik informacios tablaja

TEETErmm s wwm v s s snmmr s wwres

D Standurte | Verleihgurnte rund am der See

Forras: a szerzd sajat fotoja

A vizsgalat soran a Neusiedler See osztrak teriiletén tovabbi tablak is megfigyelésre kertiltek,
amelyek tekintetében szintén arra voltam kivancsi, hogy a valosagtorzitds mas kihelyezett

kommunikacids tablak esetén is fennall-e?
4. Morbisch kikoto

A Morbisc-Illmitz kozt kozlekedé Drescher Line hajozasi vallalat hajojan utazdé valamennyi
kerékparos ezzel a tablaval (29. abra) taldlja szemben magat Morbisch-be érkeze a hajorol
leszallva. A tablan a Ferto to térségének ismételten egy perspektivikus rajza lathatd, az égbolttal
a kép fels6 szélén. A rajz also részén (a to déli, magyarorszagi része) vizualis ingerszegénység
lathaté. Nem kertilt megrajzolasra a B10-es kerékparit magyarorszagi szakasza és tovabbi

informdcios elemek sem szerepelnek rajta.
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29. abra: Informaciés tabla, Morbisch kikoto

Forras: a szerzo sajat fotoja
5. A Fert6 t6 korabbi B10 tablas abrazoliasa (Rust / Winden am See mellett)

A tabla (30. dbra) (és az azon lathato abra) eloregedett, életkorat jol mutatja a tdbla repedezett
feliilete. A jelenlegi 0j, 1. tablasorozat jogelddjeként tobb évtizede helyezték el ezt a tipust a
B10-es kerékparut mentén. Ez a korabbi tabla szintén egy perspektivikus abrazolast
alkalmazott. Kijelentheto tehat, hogy a valosagtorzitds mar a korabbi évtizedekben is megjelent,
mint eszkoz a térségi kommunikacidban és formalta azdta tobb generacionyi kerékparos turista,

kirandulo6 szemléletet/latasmaodjat a Fertd toval kapcsolatban.
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30. abra: Informacios tabla, Rust / Winden am See

Forras: a szerzo sajat fotoja
6. Podersdorf telepiilés turisztikai térképe a Ferto torol

Valodi térkép (31. dbra), amely ugyanazt a teriiletet abrazolja, mint a hivatalos B10-es abrak,

azonban — ritka példaként — torzitdsmentesen.

31. abra: Informacios tabla, Podersdorf
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Forras: a szerz0 sajat fotdja
7. Neusiedler am See / Pegel Neusiedl (mol6 bejarata)

Altalanos informacios tabla (32. dbra) a to természeti adottsagairdl, tobbek kozott a vizallas és
a szélviszonyok jellemzgirdl. Informativ oszlop, ahol az aktudlis levegd és vizhOmérsékleti
adatok digitalisan lekdvethetdek. A leiras mellett térkép talalhatd a tordl és az Ikva-Hansag

csatornarendszerérdl, tovabbi vizrajzi elemekkel abrazolva.

32. abra: Informacios tabla, Neusiedler am See / Pegel Neusiedl, molo

Forras: a szerz0 sajat fotdja

8. Radfahren Fahrplan 2024 (Holiday Lines) — Podersdorf kikoto

A térképi abrazolas (33. dbra) bemutatja a Fertd-tavi kerékparszallitdé tutvonalakat a
kozéppontba helyezve a Fert6 to koriil elhelyezkedd kerékparttvonalakat. A térkép a Fertd to
legdélebbi, K-NY-i irdnyu osztrak-magyar hatarnal lezarul, igy a magyarorszagi részekrol
semmilyen informacié nem olvashat6 le réla. Azaz nem keriil bemutatasra, egyaltalan van-e

lehetdség a tavat a déli részen kerékparral megkertilni.
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33. abra: Holiday Lines informacios tabla, Podersdorf, kikoté

B 19LIDOYLINES
RADFAHREN FAHRPLAN 2024°

Abkehet baen Louchtturm Podrsdorf - Die Tickets erhalten Sie direkt am Schiff.
) u&m»- und 3 garen Wonweribond babdhan wic i vor dhe Fehenm ikt 2 bt

T ——
Febhnin - B Covwir € +43 260 55180 | E4ask alfenOyrminatin st
Wit et e, e o B hagrlhon 1 irfert

Forras: a szerzd sajat fotdja
9. Illmitz Nemzeti Park

A tabla (34. abra) a nemzeti park osztrak kdzpontjanal talalhato. A kihelyezett dbrazolas térkép,
a térkép fogalmi rendszere szerint. Itt a tdjékoztatds a vizudlis szemléltetés térképi szabalyai
szerinti megjelenitéssel torténik meg. Azt a tényt azonban nem szabad elfelejteni, hogy ez a
térkép a kerékparuttol 80-100 m-re taldlhatd és az ott kerékparozok 5-10% tér csak be a nemzeti

park kdzpontjanal talalhaté tablahoz.

34. abra: Informacios tabla, Illmitz Nemzeti Park
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Forrés: a szerzd sajat fotoja

A tartalomelemzés alapjan  megallapithatd, hogy a perspektivikus é&brazolas
valdsdgtorzitdsa a modern turisztikai kommunikacids eszkoztar hatasos ,fegyvere”. Az
objektivitas tehat felaldozhat6 az iizleti érdekek oltaran. Mindazokat a kerékparos turistékat,
akik a Burgenland Turismus szervezet informacids eszkoOztarat hasznaljak tajékozodasra,

meggy0Ozték, hogy nem éri meg (faradtsag, 1do, élmény stb.) Magyarorszagra atkerékparozni.

6.5. A foldrajzi tér ¢s a telepiilési identitds vizsgalata

Fertdszéplakon

A disszertacio foldrajzi terében végzett megfigyelések és kutatdsok egyik fontos célkitlizése
volt, hogy minél tobb aspektusabol vizsgaljam meg a térség mindazon elemeit, amelyek
kozelebb visznek a korabban felvetett kérdésekhez. Ehhez kapcsolodott a Fertotaj Vilagorokség

tertiletén Fertdszéplak telepiilés sokrétii vizsgalata, kozéppontba helyezve a helyi lakossagot.

Jelen fejezetben a Fertdszéplak telepiilés lakossagi kérddives kutatasi eredményeit mutatom
be. A telepiilés lakosainak kérd6ives megkérdezése 2016. aprilis 01. és aprilis 07. kdzott tortént
meg. A kérddives megkérdezés megismétlésre sor keriil 2025-2026-ban. A kovetkezOkben a

2016-0s évhez kapcsolodo aktudlis elemek keriilnek bemutatésra.

6.5.1. Fertoszéplak telepiilés demografiai jellemzoi

A telepiilési audit egyik fontos eleme a telepiilés lakossagaval kapcsolatos demografiai mutatok
bemutatasa, értékelése. A telepiilés fennmaradasanak egyik legfontosabb alapkérdése, hogy a
telepiilés képes-e a mai magyarorszagi demografiai folyamatok altalanos demografiai jellemz6i
mellett megtartani és novelni a lakonépességét. Képes-e a lakonépessége tekintetében arra,
hogy a megmaradas, az egészséges lakonépességi szerkezet tudja-e biztositani azokat a
kozosseégi feltételeket, amelyek jovoképet biztositanak minden itt lakonak. Képes-e a tervezett

betelepitéshez kapcsolddo célkitlizéseket megvaldsitani.

A képet arnyalni kell, hiszen a statisztikai adatok elemzésekor megallapithatd, hogy a Fertd-
t4j térség €s benne Fertdszéplak telepiilés is tobb tekintetben markansan eltér a magyarorszagi
demografiai jellemzOktél. Tovabba a figyelmet célszerli kiterjeszteni a szomszédos Ausztria
burgenlandi teriiletére is, hiszen a hatarkozelség, a kapcsolddd gazdasdgi- tarsadalmi
folyamatok esetében figyelni kell, hogy a nevezett teriiletrdl érkeznek-e hatasok, folyamatok,

¢s milyen kolcsonhatasok formaljak, alakitjak a demografiai folyamatokat.
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A kovetkezokben a lakonépesség alakuldsat mutatom be Fertdszéplak telepiilésen, 1970 és

2011 kozott. Fertdszéplak telepiilés népességi jellemzéi a Fert-parti telepiilésekéhez

hasonlitanak. A telepiilés esetében a 2016. janudr O1-i allapotot mutatja be a kovetkezd

tablazatok (26. és 27. tabldzat) és a korfa (35. dbra).

35. abra: Fertdszéplak telepiilés lakonépessége 2016.01.01-jén
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Forras: KSH és a szerzo sajat szerkesztése

26. tablazat: Fertdszéplak lakonépességének valtozasa 1980-2011

Fertészéplak Természetes fogyas Xg;g:;g; es; La‘l,:)lltlg)::;eg
1980-1990 222 -84 -106
1990-2001 -55 69 14
2001-2011 -64 147 83
1980-2011 -141 132 -9

Forras: KSH és a szerzo sajat szerkesztése
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27. tablazat: Fertoszéplak lakonépességének valtozasa 2011-2016

W o Vandorlasi Lakonépessé
Fertészéplak  szaporodis/  Bekoltozék  Elkoltozok sncer onepesseg
. kiilonbozet valtozasa
fogyas

2011 2 36 13 23 25

2012 -4 21 15 6 2

2013 -6 15 4 11 5

2014 -4 24 14 10 6

2015 -8 28 19 9 1
2011-2015 =20 124 65 59 39

Forras: KSH és a szerz0 sajat szerkesztése

A pozitiv vandorlasi kiilonbozet tudatos, kontrollalt és szabalyozott megtartasa és tudatos
iranyitasa a jovo kulcskérdése. A fenti tablak, grafikonok, diagramok, elemzések tekintetében
ismételten megallapithatd, hogy a jelenlegi demografiai folyamatok tekintetében csak és
kizéarolag a pozitiv vandorlasi kiillonbozet az, amely a telepiilés lakossag ndvekedését biztositani
tudja. A magyarorszagi haldlozasi és sziiletésszdmok tekintetében a természetes szaporodas
negativ ered6ji fogalom. 1981 6ta magasabb a haldlozasok szdma, mint a sziiletések szdma. A
negativ tendencia jelenleg rovid- és kozéptavon megfordithatatlannak tlinik. Alapvetden a

tarsadalom gyermekvallalasi tendenciai tilmutatnak egy telepiilés szandékain.

1980-1989 kozott a természetes fogyds €s a negativ véandorldsi kiilonbdzet pozitiv
kiilonbsége — hasonléan a térség tobbi telepiiléséhez — Fertdszéplakon is hozzajarult a
lakonépesség novekedéséhez. 1990-2011 kozott 216 f6s vandorlasi kiilonbozet biztositotta a
telepiilés lakonépességének a novekedését 97 fOvel, hiszen 119 {6 természetes fogyas
kovetkezett be ebben a két évtizedben. Csak a véandorlasi kiilonbozet nélkiil a 2001-2011
1doszak végén, 2011-ben Fertdszéplak lakossaga mindossze 1040 {6 lenne. Az altalanos
tarsadalmi folyamatok tekintetében pedig még 100 foével akar kevesebb is - ahol nincs
vandorlasi tobblet, ott jellemzden elvandorlas van, illetve a telepiilésre depressziv tarsadalmi
folyamatok jellemzdek. Osszegezve egy 1000 6 alatti, folyamatos népességcsokkenési
trenddel rendelkezd telepiilés keriilne vizsgalatra jelen elemzés soran. Emlékeztetdiil, 1000 6
koriili lakossaggal a telepiilés az 1870-es években rendelkezett. A lakossagi kérddiv alapjan a

fenti adatokhoz tovabbi elemek jelennek meg a kérddivre valaszt adok révén.
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6.5.2. Fertoszéplak telepiilési kutatas eredménye

Az atlagos fertdszéplaki lakos inkabb fejlodonek tartja a telepiilést (28. tdblazat), mint gyorsan
fejlodonek (1,84-es atlaggal), és ebben viszonylag egyetértenek, mivel az atlagtol atlagosan
28%-kal tért el a véleményiik (V). A valaszolok tipikusan 2-esre, azaz fejlédore értékelte a
teleptilés. A lakosok a vizsgalt 8 telepiilési jellemzOvel (tisztasdg, biztonsag, kozlekedési
lehetdségek, vasarlasi lehetdségek, szabadidds, lehetdségek, munkalehetdségek, kulturalis
lehetdségek, egyészségiigyi ellatds) harom tényezd kivételével mindegyik esetén tipikusan 4-
es szinten elégedettek. E harom tényezd, amellyel a tobbség csak kdzepes (3-as) szinten

elégedett: vasarlasi lehetdségek, munkalehetdségek, kulturalis lehetdségek.

28. tablazat: A kérdéiv leiro statisztikai — fiiggé valtozok [Y]

n (6)

Kérdések: 26 db - Vilaszolt?
igen nem

Y1 |[Mennyire tartja a telepiilést fejlodonek? 234 2

Y2 |Mennyire elégedett a felsorolt 8 telepiilési jellemzdvel?
Y2 1 | tisztasag 236 | O
Y2 2 | biztonsag 236 0
Y2 3 | kozlekedési lehetdségek 234 | 2
Y2 4 | vasarlasi lehetdségek 235 1
Y2 5 | szabadidos lehetOségek 236 | 0
Y2 6 | munkalehetOségek 231 5
Y2 7 | kulturalis lehetdségek 234 | 2 | 3,53
Y2 8 | egészségiigyi ellatas 236 | 0 | 3,61
Y3 |Mennyire ért egyet a telepiilésen megjelend turistikkal kapcsolatosan felsorolt 5 allitassal?
1 | i e koot o et e 34 | 2 3| 3 (Y
V2.2 | e cllmien il & sopton 0 3, |
Y3 3 | Aturistak veszélyeztetik a helyi természeti értékeket 233 3
V3 4 A ’turisték a hétkoznapi életiinket zavarjak, idegenek 234 ) 1,03
— | szamunkra
Y3 5 ﬁeltleelzgiaillli; (‘flzllrliizmusfejlesztését a kerékparos turizmusra 233 3 3.66 | 3 31
V4 Mennyire ért egyet azzal, hogy a felsorolt 12 teriileten a telepiilés felkésziilt a turistak
fogadasara?
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n (6)

Kérdések: 26 db Vilaszolt?
igen nem

Y4 1 g)zg aé(iir;l;;)rr:lényzat elkotelezett és felkésziilt a turizmus 234 2 | 385| 4 |1.01] 26
Y4 2 | Lakossag vendégszeretete megfeleld a turistak fogadasara| 236 | 0 | 3,75 | 4 | 0,97 | 26
Y4 3 | Helyi vendégfogadok felkésziiltek a turizmusra 232 | 4 3,60 4 | 1,03 | 28
Y4 4 | Szallaslehetoségek a faluban elegenddek 235 1 3,11 | 3 -Z
Y4 5 | Kirandulasi lehetségek a kdrnyéken kielégitdek 234 | 2 1394 | 4 | 1,02 | 26
Y4 6 | Szorakozasi lehetoségek kielégitoek 235 1 3 -Z
Y4 7 | Kulturalis és sportrendezvények 231 5 3 1094 | 29
Y4 8 | Kulturdlis intézmények tevékenysége megfeleld 232 4 325 | 3 | 1,04 | 32

Y4 9 | Kereskedelmi szolgéltatasok (bolthalozat) elegend6ek 235 1

Y4 10| Falukép rendezettsége és gondozottsaga nagyon jo 236 0
Y4 11| Kozlekedési kapcsolatok kielégitik az igényeket 236 | 0 | 3,68 | 4 |09 | 27
Y4 12| Fertdszéplak kerékparos turizmuskinélata megfeleld 235 1 3,80 | 4 | 1,00 | 26

Jelmagyarazat: n: minta elemszama, Mo: modusz, o: szoras, V: relativ szoras
Szinmagyarazat: leir6 statisztikdnként (oszloponként), és a f6 kérdéseken beliil:
legkisebb érték BT (I legnagyobb érték

Forras: sajat kutatas

Minden leir¢ statisztika azt erdsiti meg, hogy leginkabb a tisztasaggal, majd a biztonsaggal
elégedettek a lakosok. E kettd tényezonek volt 4 feletti az atlaga (4,08, illetve 4,03), és ebben
értettek leginkabb egyet a lakosok (a valaszaik relativ szordsa csupan 17, illetve 19% volt).
Legkevésbé a vasarlasi — és a munkalehetdségekkel elégedettek. E kettd tényezdnek volt 3 alatti
az atlaga, mindemellett ezekben viszonylag nagyon eltéré a lakosok véleménye (40, illetve

37%-os volt a valaszok relativ szorasa).

A kovetkezokben allitasokat kellett értékelni a valaszadoknak, amelyek a telepiilésen

megjelend turistakkal kapcsolatos allitasokat tarkartak. Az allitdsok a kovetkezdek voltak:

1. A turistdk jelenléte megkdnnyiti az életlinket, mert munkalehetdséget és bevételi forrast
teremt.
2. A turistak jellemzden baratsagosak, és alapvetden pozitiv kapcsolatot alakitanak ki a
helyi lakosokkal.
Ezzel értett egyet leginkabb (4-es szinten) a fertdszéplakiak tobbsége, atlaga (3,91),

¢s valaszaik szorésa itt volt a legalacsonyabb (25%).
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3. A turistdk veszélyeztetik a helyi természeti értékeket.
Ezzel értettek egyet legkevésbé a helyiek: 1,58-as atlag, 58%-0s szdrassal, a tipikus
valasz az 1-es volt, vagyis hogy nem ért egyet.

4. A turistak a hétkdznapi €letiinket zavarjak, idegenek szdmunkra.
A 3. éllitas mellett még ezzel értettek egyet a legkevésbé. Ennél a kérdésnél volt
még — a 3. allitasra adott valaszok mellett — 2 alatt az atlaga (1,61) és l-es a
modusza.

5. A telepiilés turizmusfejlesztését a kerékparos turizmusra kellene alapozni.

Az utolso6 fiiggének tekintett kérdés arra iranyult, hogy mennyire értenek egyet azzal, hogy

a felsorolt 12 teriileten a teleptilés felkésziilt a turistak fogadasara. A 12 allitas a kovetkezd volt:

[u—

Az dnkorményzat elkotelezett és felkésziilt a turizmus fogadasara
Lakossag vendégszeretete megfeleld a turistdk fogadasara

Helyi vendégfogadok felkésziiltek a turizmusra
Szallaslehetdségek a faluban elegenddek

Kirandulasi lehetdségek a kornyéken kielégitdek

Szorakozasi lehetdségek kielégitdek

Kulturalis és sportrendezvények

Kulturalis intézmények tevékenysége megfeleld

© *® N kWD

Kereskedelmi szolgaltatasok (bolthaldzat) elegenddek
10. Falukép rendezettsége és gondozottsdga nagyon jo
11. Kozlekedési kapcsolatok kielégitik az igényeket

12. Fert6széplak kerékparos turizmuskinalata megfeleld
Ezen 12 allitas koziil a fertészéplaki lakossag leginkabb

e egyetértett: a 10. allitassal, vagyis azzal, hogy a falukép rendezettsége és gondozottsaga
nagyon jo. Csak ennél az allitasnal volt a leggyakoribb vélasz az 5-0s, azaz a teljes
mértékben valo egyetértés. Szintén csak ennél az allitdsnal volt az atlagos valasz 4 felett
(4,33), és a valaszok szérasa 20% alatti (17%).

e nem ¢értett egyet: a 9. allitassal, vagyis a kereskedelmi szolgéltatasok (bolthal6zat)
elegenddségével. Csak ennél az allitasnal volt a tipikus valasz mind koziil legrosszabb
(Mo=2). Az atlag csak itt volt 2,5 alatti (2,33), és a valaszok relativ szorasa itt volt a

legnagyobb (47%).
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Osszefoglaldan megallapithatd, hogy mind a tobbség, mind az 4tlag fejléddnek tartja
Fertészéplakot, de nem gyorsan fejlédonek [Y1]. Amivel a helyiek tobbsége, illetve atlaga a
leginkabb elégedett: a telepiilés tisztasaga €s biztonsaga, a leginkabb elégedetlen: a véasarlasi —

¢s a munkalehetdségek [Y2].

A helyi dontéshozoknak a telepiilés tisztasdganak és a biztonsaganak megdrzése mellett a
vasarldsi — és munkalehetdségeket kell erdsiteni annak érdekében, hogy megtartsdk a

lakosaikat.

A telepiilésen megjelend turistakkal kapcsolatosan felsorolt 5 allitas [Y3] koziil a leginkabb
ezzel értettek egyet: ,,a turistdk jellemzden baratsagosak, és alapvetéen pozitiv kapcsolatot
alakitanak ki a helyi lakosokkal”. Amivel leginkdbb nem értettek egyet: ,a turistak
vesz€lyeztetik a helyi természeti értékeket”, valamint ,,a turistdk a hétkdznapi életiinket

zavarjak, idegenek szamunkra”.

A turistdk fogadasara vald felkésziiltség kapcsan felsorolt 12 allitas [Y4] koziil, amivel
leginkabb egyetértettek: ,,a falukép rendezettsége ¢€s gondozottsdga nagyon j6”. Amivel a

legkevésbé értettek egyet: ,,a kereskedelmi szolgaltatasok (bolthalozat) elegenddek™.

A tovabbiakban a magyarazand6 [Y] kérdésekrdl a magyarazo valtozokra [X] helyezddik at
a fokusz. A tablazat foglalja 6ssze a legfeljebb csak nominalis skalan mérhetd fiiggetlennek
tekintett kérdések két leiro statisztikajat: a valaszadasi hajlandosagot és a valaszok moduszat.
A valaszadasi hajlandosdg a legtobb kérdésnél 100% koriili volt. Két kérdésre valaszoltak
viszonylag kevesen (65, ill. 68%), valoszinilileg amiatt, mert nem dolgoznak: hol dolgozik/hol

jar iskoléba, ill. munkéja soran kapcsolatba kertil-e a turizmussal?

29. tablazat: A kérdéiv leiro statisztikai — fiiggetlen valtozok [X] koziil a

nominalisak
Kérdések: 14 db Valaszlehetdségek
X1 |Neme? 1: férfi, 2: n6 2
X2 | Térvényes csaladi 4llapota? 1: n’otlen/?ajadon, 2: hazas (élettars), 3:
elvalt, 4: 6zvegy
1: dolgozik (pl. alkalmazott, vallalkozo,
segitd csaladtag, alkalmi munkas), 2:
X5 |Foglalkozasa? tanulo, 3: allaskeres6, 4: nyugdijas, 5: 1
haztartasbeli, 6: egyéb (gyes, gyed,
rokkant nyugdijas)
— , 1: Fertoszéplakon, 2: mas hazai
r) 9
X6 |Hol dolgozik/jar iskolaba telepiilésen, 3: Ausztridban 2
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Kérdések: 14 db Valaszlehetdségek

X7 |Napi bejaro/ingazo? 1
Munkéja soran kapcsolatba kertil a

X8 . . 2
turizmussal? 1: igen, 2: nem

X9 Képes min.1 idegen nyelven megértetni 1

magat?

1: Ady E., 2: Arany J., 3: Gyar, 4:

Hunyadi, 5: Kossuth, 7: Matyas kiraly,

X11 |Melyik utcaban lakik? 8: Nagy L., 9: Pet6fi, 10: Rakoczi, 11: 95 7
Soproni, 12: Széchenyi, 13: Szent 1., 14:

Szent Istvan, 15: Szent J., 16: Varhely

X12 | Sziiletése ota él Fert6széplakon? 1
Elkoltozne maés telepiilésre, ha lenne

X13 . 2
lehetdsége?

X14 | Tervezi-e, hogy elkoltozik mas telepiilésre? ) 2

1: igen, 2: nem ]

Végez-e Fertdszéplakon dnkéntes

X15 | S8eze = 2
tevékenységet?

X16 | Tagja-e civil szervezetnek Fert6széplakon? 2

X17 | Tagja-e civil szervezetnek mashol? 99 2

Jelmagyarazat: n%: valaszadasi hajlandosag, Mo: modusz
Szinmagyarazat: a valaszadasi hajlandosagrol
legkisebb érték BT J legnagyobb érték

Forras: sajat kutatas

A tablazat a nominalisndl magasabb szintli skalan mérhetd fiiggetlennek tekintett kérdések
leird statisztikait foglalja Ossze: a valaszadasi hajlanddsagot, a valaszok atlagat, (relativ)

szorasat, moduszat. A valaszadasi hajlandésag a legtobb kérdésnél 80-100% kozott volt.

A valaszadok tipikusan 38 évesek (atlag €letkoruk 44 év, 43%-os szorassal), szakiskolat
végzettek, 1 éve élnek Fertdszéplakon. E kérdés esetében a mdodusz félrevezetd, mivel csak 9-
en voltak, akik ezt jeloltek. Bar a tobbi iddtartamon ennél kevesebbszer valaszoltak, atlagosan
mégis 32 éve ¢lnek Fertdszéplakon, 71%-0s szordssal. Jellemzden ritkdbban nézik a
Fert6széplak honlapjan, mint hetente és néha részt vesznek Fertdszéplak rendezvényein, néha

nem.
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30. tablazat: A kérdoiv leiro statisztikai — fiiggetlen valtozok [X] koziil az

ordinalis, és aranyskalan mérheték

n atlag Mo ¢ V

Kérdések: 5 db

o alapadat o
®  mértékegységében
X3 | Eletkora? 100 | 44,4 | 38 | 18,96 |43
Végzettsége?
X4 1: altalanos iskola, 2: kdzépiskola, 3: szakiskola, 100 | 2,44 | 3 | 1,04 |43

szakmunkasképzo, 4: foiskola, egyetem

X10 |Hany éve ¢l Fertészéplakon? 98 | 31,98 | 1 |22,59 |71

Milyen gyakran nézi a teleptiilés honlapjat?
X18 100 | 296 | 3 0,76 |26
1: heti tobbszor, 2: heti egyszer, 3: ritkdbban, 4: soha

Részt szokott venni Fert6széplak rendezvényein?

X19 100 | 1,76 | 2 | 0,60 |34

1: igen, gyakran, 2: néha igen, néha nem, 3: nem

Jelmagyarazat: n%: valaszadasi hajlanddsag, Mo: modusz, o: szoras, V: relativ szoras
Forras: sajat kutatas
6.5.3. Kapcsolatvizsgalatok

A kovetkezokben a valtozok kozotti kapcsolatok vizsgalatara keriilt sor. Eloszor az 1. nyilra
keriil a fokusz, amely a fiiggetlen [X] és fiiggd [Y] valtozok kozti kapcsolatokra vonatkozik.
Az eredmények két részre bontva keriilnek bemutatasra aszerint, hogy a Kendall-féle tau (1)
vagy a Cramer mutatoval (C) mutatoval tortént-e a szamszertsitésiik. Elsoként a legalabb
sorrendi skalan értelmezhetd kérdések kozti kapcsolatok erdsségét és iranyat mutatd t értékek
keriilnek ismertetésre. A 26 db fiiggd [Y] és 5 db fiiggetlen [X] valtozd kozott kiszamitott 130
db 1 érték koziil viszonylag kevés, csak 15 db (kb. 11,5%) adott szignifikdns eredményt. Ezek
mindegyike csak gyenge kapcsolatra utal (mivel abszolut értékiik 0,2 alatti). Ezen beliil a cellak
hattérszine jelzi, hogy melyek a gyengébbek, illetve kissé erésebbek. A vonatkozo K5 kutatasi
kérdés alkérdései arra vonatkoznak, hogy az egyes fliggd [Y] valtozokat mely [X]-ek
magyarazzak leginkabb. Minden szignifikans kapcsolat megfogalmazasra kertil, koziiliik a t

alapjan legerdsebbet dolt betii jeldli.

Az elemzgs kitért annak vizsgalatara, hogy a kérddiv kérdései koziil mivel all legerdsebb
kapcsolatban az, hogy a helyi lakosok mennyire tartjak a fejlodonek a telepiilést (31. tablazat).
Annal inkabb fejlddonek (leépiilonek) tartja valaki a Fertészéplakot [Y1], minél inkabb
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e iddsebb (fiatalabb) [X3] (t=-0,163)
e tobb (kevesebb) éve €l Fertdszéplakon [X10] (1 =-0,175)

e gyakrabban (ritkabban) szokott részt venni Fertdszéplak rendezvényein [X19] (1 =

0,189)

31. tablazat: Kapcsolatvizsgalatok eredményei — szignifikans Kendall-féle Tau (1)
értékek

[Y1] Mennyire tartja a
telepiilést fejlodének?

3: stagnald, 4: leépiild, 5:
egyéb

1: gyorsan fejl6do, 2: fejl6do,

X3 X4

Elet-
kora?

Végzettsége?

kozépisk., 3:
szakisk.,

szakmunkasképzo,

4: foisk., egyetem

-0,163

1: altalanos isk., 2:

[Y2]

Mennyire elégedett a
felsorolt 8 telepiilési
jellemzovel?

1: elégedetlen,
5: nagyon elégedett

X10

Hany
éve ¢l
Ferto-
SZép-
lakon?

X18 X19

Részt szokott
venni
Fertoszéplak
rendezvényein?

Milyen
gyakran nézi a
telepiilés
honlapjat?
1: heti
tobbszor, 2:
heti egyszer, 3:
ritkabban, 4:
soha

1: igen, gyakran,
2: néha igen,
néha nem, 3:

nem

-0,144

[Y3]

Mennyire ért egyet a
telepiilésen megjelend
turistakkal
kapcsolatosan felsorolt
5 allitassal?

1: nem ért egyet,

5: teljes mértékben
egyetért

-0,141

AW || NN B W~

[Y4]

Mennyire ért egyet
azzal, hogy a felsorolt 12
teriileten a telepiilés

-0,136
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felkésziilt a turistak
fogadasara?
1: nem ért egyet,

5: teljes mértékben
egyetért

X4

Végzettsége?
1: altalanos isk., 2:
kozépisk., 3:
szakisk.,

szakmunkasképzo,
4: foisk., egyetem

X18

Milyen
gyakran nézi a
telepiilés
honlapjat?
1: heti
tobbszor, 2:
heti egyszer, 3:
ritkabban, 4:
soha

X19

Részt szokott
venni
Fertoszéplak
rendezvényein?
1: igen, gyakran,
2: néha igen,
néha nem, 3:
nem

Szinmagyarazat:
a kapcsolat er6ssége (a T abszolut értéke alapjan):

gyengébb BT ~ N erésebb
Forras: sajat kutatas

A kovetkezOkben azt elemeztem, hogy a kérd6iv kérdései koziil mivel all leger6sebb
kapcsolatban az, hogy a helyi lakosok mennyire elégedettek [Y2] Fertdszéplak tisztasagaval
[Y2 1], biztonsagaval [Y2 2], kozlekedési lehetdségeivel [Y2 3], vasarldsi lehetOségeivel
[Y2 4], [Y2 5], [Y2 6], kulturalis
lehetéségeivel [Y2 7], egészségligyi ellatasaval [Y2 8]. Az eredmények azt mutatjak, hogy
anndl inkabb elégedettebbek (elégedetlenebbek) a helyiek a telepiilés [Y2]

szabadid6s lehetdségeivel munkalehetdségeivel

o cgészségligyi ellatdsaval [Y2 8], minél inkdbb alacsonyabb (magasabb) a végzettsége
[X4] (t=-0,113)

e vasarlasi lehetdségeivel [Y2 4], minél tobb éve ¢l Fertdszéplakon [X10] (t=0,112)

o Fertdszéplak tisztasagaval [Y2 1], biztonsdgaval [Y2 2], vasarlasi lehetOségeivel
[Y2 4], szabadidds lehetdségeivel [Y2 5], minél gyakrabban (ritkdbban) szokott részt
venni Fertdszéplak rendezvényein [X19] (t =-0,184; -0,194; -0,144; -0,173).
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Arra is kiterjedt a vizsgalat, hogy a kérd6iv kérdései koziil mivel all legerdsebb kapcsolatban

az, hogy a helyi lakosok mennyire értenek egyet a telepiilésen megjelend turistakkal

kapcsolatosan felsorolt 5 allitassal [Y3]. Az 5 allitas koziil az alabbi 4 nem all szignifikans

kapcsolatban egyetlen sorrendi skalan mért kérdéssel sem:

[Y3 1] A turisték jelenléte megkonnyiti az életiinket, mert munkalehetdséget és bevételi
forrast teremt.

[Y3 2] A turistak jellemzden baratsagosak, és alapvetden pozitiv kapcsolatot alakitanak
ki a helyi lakosokkal.

[Y3 4] A turistak a hétkdznapi életiinket zavarjak, idegenek szdmunkra.

[Y3 5] A telepiilés turizmusfejlesztését a kerékparos turizmusra kellene alapozni.

Az egyetlen allitas, amely szignifikans kapcsolatban allt mas (1 db) sorrendi kérdéssel:

[Y3 3] A turistak veszélyeztetik a helyi természeti értékeket. Ezzel az allitassal anndl inkabb

egyetértettek (annal kevésbé értettek egyet) a helyiek, minél inkabb alacsonyabb (magasabb) a
vegzettségiik [X4] (t = -0,141).

A kovetkezOkben azt elemzés kitért arra, hogy a kérddiv kérdései koziil mivel all legerésebb

kapcsolatban az, hogy a helyi lakosok mennyire értenek egyet azzal, hogy a felsorolt 12

teriileten a telepiilés felkésziilt a turistak fogadasara [Y4]. A 12 koziil az alabbi 8 allitas egyik

sorrendi skalan mért kérdéssel sem allt szignifikans kapcsolatban:

[Y4 2] Lakossag vendégszeretete megfeleld a turistak fogadasara
[Y4 3] Helyi vendégfogadok felkésziiltek a turizmusra

[Y4 5] Kirandulasi lehetdségek a kornyéken kielégitéek

[Y4 6] Szorakozasi lehetdségek kielégitoek

[Y4 7] Kulturélis és sportrendezvények

[Y4 8] Kulturalis intézmények tevékenysége megfeleld

[Y4 9] Kereskedelmi szolgaltatasok (bolthal6zat) elegenddek

[

Y4 11] Kozlekedési kapcsolatok kielégitik az igényeket

A tobbi 4 allitas kapcsan megfogalmazhato szignifikans kapcsolatok: a helyi lakoson annal

inkabb egyetértenek (kevésbé értenek egyet)

168



e azzal, hogy az dnkormanyzat elkotelezett és felkésziilt a turizmus fogadasara [Y4 1],
min¢l gyakrabban (ritkdbban) vesznek részt a helyi rendezvényeken [X19] (t =-0,136)
e azzal, hogy a szallaslehet6ségek a faluban elegendéek [Y4 4], minél idésebbek
(fiatalabbak) [X3] (t = 0,099)
e azzal, hogy a falukép rendezettsége és gondozottsaga nagyon jo [Y4 10], minél
o 1idosebbek (fiatalabbak) [X3] (T =0,108)
o gyakrabban (ritkdbban) nézik a telepiilés honlapjat [X18] (1 =-0,119)
e azzal, hogy Fert0széplak kerékparos turizmuskinalata megfelelé [Y4 12], minél

idésebbek (fiatalabbak) [X3] (T = 0,099)

A tovabbiakban az ordindlis skalan mért kérdésekrdl a nominalis skalan értelmezettek kozti
kapcsolatokra helyezddik at hangsuly. Ezek koziil a szignifikans Cramer mutatokat foglalja
Ossze a 32. tablazat. Ezek nem alkalmasak a minél inkabb, annal inkébb tipusti megallapitasok
megfogalmazasara (mivel csak pozitiv értéket vehet fel a Cramer mutatd), emiatt csak a
kapcsolatok erdssége allapithatd meg. A vizsgalt (26 - 14 =) 364 db Cramer mutatobol 52 db
adott szignifikans eredményt (kb. 14%), ami hasonlé a T mutatoknal képzddott kb. 12%-hoz.
Azonban mig a T mutatok csak gyenge kapcsolatokat tartak fel, addig a Cramer mutatdk

kozepesen erdseket is.

32. tablazat: Kapcsolatvizsgalatok eredményei — szignifikans Cramer-féle V

értékek

X1 X2 XS5 Xé ‘ X7 ‘ X8 X9 XI11 X12 X13 X14 X15 X16 X17

Y1 0,203
i
2 0216 0,350
3 |0,188] 0212
Nk 0,270 0211 0211
=1 0,241 0,238/0,230
6 0,302 0,252
7
8 0,291
| 0,308
JE 0203|0212 0,295 0,289
3 0,191 0,204 0215
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XI X2 X5 X6 X7 X8 X9 X1l XI2 XI13 Xl4 XI5 XI16 X17

4 0302]  [0.207

5 0,273

|

2 0,223

3 0,222

4 - 0,215

5 0,236 0,302 0,248
Nk 0,248 0,233
|7 0,303 0,213]0,224

8 lo.210

9

10

1 10.370] 0,244 0,235

12 0.333]0.217 0,2920,308

Szinmagyarazat:
a kapcsolat erdssége:

gyengébb I J erdsebb

Forras: sajat kutatas

Az, hogy a helyi lakosok mennyire tartjak a fejldddnek a telepiilést [Y1] csak egy valtozdval

allt szignifikans kapcsolatban, mégpedig azzal, hogy tagja-e civil szervezetnek Fert6széplakon?

[X16] (C = 0,203). A 33. tablazat kereszttablaja mutatja e két kérdésre adott valaszok

megoszlasat. Azért mutathatd ki kapcsolat e két kérdésre adott véalaszok kozott, mivel azok,

amik mindkét kérdésre valaszoltak, tilnyomo résziik nem tagja civil szervezetnek a telepiilésen,

¢s fejlodonek tartja a telepiilést.

33. tablazat: Kereszttabla [Y1] vs. [X16] (f6)

[Y1]
Mennyire tartja a telepiilést fejlodonek?
1: 2: 3: 4: 5:
gyorsan fejlédé  fejlédé  stagnalé  Jeépiils  egyéb
(xie] 1: igen 19 38 0 0 0o | 57
Tagja-e civil
tnek

Fertoseéplakon? | 2 1o 28 T 0o | 2 |m
> 47 181 4 0 2 234
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Forras: sajat kutatas

A 32. tablazatban feltiind, hogy a legtobb szignifikans kapcsolat az [X11] kérdésre adott
valaszokkal all fenn, a legerdsebb kapcsolatok is itt figyelhetok meg. Ez a fiiggetlennek tekintett
[X11] valtozo az utcara vonatkozé kérdés volt. Tehat a vizsgalt kérdések koziil a helyi lakosnak
a Fertdszéplakon beliili lakhelyétdl (az utcétol) fiigg az, hogy mennyire elégedettek a helyi
jellemzdékkel [Y2], mennyire értenek egyet a turistakkal kapcsolatosan felsorolt allitdsokkal

[Y3], illetve azzal, hogy a telepiilés felkésziilt a turistdk fogadaséara [Y4]?
A helyi lakos utca szerinti lakhelye [X11]

o atelepiilés jellemzdi [Y2] koziil a biztonsaggal vald elégedettséget [Y2 2] befolyasolja
leginkéabb (C = 0,350).

e ahelyi turistdkkal kapcsolatos allitasok [Y3] koziil az azzal valo egyetértést befolyasolja
leginkdbb, hogy ,,a turistak jelenléte megkdnnyiti az életiinket, mert munkalehetdséget
¢és bevételi forrast teremt” [Y3 1] (C = 0,308).

e a telepiilésnek a turistdk fogadasara vald képességén beliil az azzal valo egyetértést
befolyasolja leginkdbb, hogy a ,kozlekedési kapcsolatok kielégitik az igényeket”
[Y4 11](C=0,370).

Ezekbdl is lathatd (34. tabldzat), hogy a legtobb utcaban inkabb elégedettek a biztonsaggal
[Y2 2], a turistaknak a munkalehetdségeket noveld hatasaval kozepesen vagy inkdbb
egyetértenek [Y3 1], és inkabb egyetértenek azzal, hogy a kozlekedési kapcsolatok kielégitik
az igényeket [Y4_11].

34. tablazat: Kereszttablak az utcakkal [X11] kapcsolatos legerdsebb
kapcsolatokrol (%)

Y3 1
Y2 2 ,»A turistak jelenléte Y4_ 11
Mennyire elégedettek a = megkonnyiti az életiinket, ,,Kozlekedési kapcsolatok
[X11] helyi biztonsaggal? mert munkalehetdséget és kielégitik az igényeket”
Melyik utcaban bevételi forrast teremt”

ik?
lakik? 1: elégedetlen 1: nem ért egyet

5: nagyon elégedett 5: teljes mértékben egyetért
1 2 3 4 5 Y 1 2 4 5 ¥

1 Ady Endre
2 Arany Janos 3,149 84 10,9 2,7113(3,6| 85 1,349 1,8] 84
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3 Gyar 2,7 4,0 . 2,709 | 4,0 10,9 1,8 0,9 4,0
4 Hunyadi 09| 1,3 0,9 1,3 0,9 1,3
5 Kossuth Lajos 09109 (44|18 8,0 3661092772 - 1,344 |1,8] 8,0
6 Matyas kiraly 1,3 2,2 10,9 22 22 2,2
7 Nagy Lajos 4.4 3,116,9]1,8(1,8 3,117,040,9| 1,3 [ 5,3 221169
8 Petdfi Sandor 2,2 1,8 112,0 1,3 12,1 09 2,2 221120
9 Rakoczi 58122189 10,9]0,9(2,2]4,0]09| 9,0 . 0910944 22| 8,9
10 Soproni 3,6 15.82,7|12,4]0,9 - 451 1,8]12,6 3,11 1,8153(22|124
11 Széchenyi 09109 1,8 0909 1,8 1,3 1,8
12 Szent Imre 44109 | 5,8 10,9 22109 1,858 1,313,6 ! 5,8
13 Szent Istvan 44| 4,9 09| 1,8 1,8 49 3,111,349
14 Szent Jozsef 1,8 1,8 1,8 1,8 |1,3 1,8
15 Varhely 0918|1340 0,91 0,9 . 1,8 | 4,0 1,3/1,3/1,3] 4,0
Y 0,9/1,8/17,8|53,3|26,2/100,017,2|6,7|33,2|26,5|26,5/100,03,6|10,2|20,4|47,6|18,2/100,0
Szinmagyarazat a relativ gyakorisagok (%) alapjan:
alacsonyabb BT 0 magasabb

Forras: sajat kutatas
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7. Atézisek vizsgalata

A hipotézisek (elofeltevések) a kutatds vezérfonalat jelentik, melyek a kutatas targyaval
kapcsolatos, jellemzd, oksagi, kapcsolati viszonyt irjak le allitds formajaban az elvart kutatasi

eredményrdl, melyet a kutatas sordn igazolni vagy céfolni sziikséges.

Az éltalam felallitott hipotézisek vizsgalatanak eredményei a kdvetkezok:

HI: Az osztrak latogatok a Ferto to egységes turisztikai térként valo haszndlatat nem
elsosorban fizikai vagy foldrajzi tényezok — példaul elérhetoség vagy tavolsag —
akadalyozzak, hanem a kulturdlis tavolsag mértéke, amely elsosorban az interkulturalis

kiilonbségeken alapul. (K1)
Tézis 1: Kulturalis tavolsag és percepcio

Az osztrak latogatok szamara a Fert6 to egységes turisztikai térként vald hasznalatat nem a
fizikai tavolsag vagy az elérhetdség akadalyozza, hanem a kulturalis tdvolsag. Ez a tavolsag
elsdsorban a kulturdlis percepcidkban gyokerezik, ami meghatarozza az osztrdk latogatok

¢lményeit és a helyszinhez val6 viszonyukat.

A vizsgalatok igazoltak, hogy a Fert0 to térségben az egységes turisztikai tér hasznalata
jelenleg nem relevans. Kijelenthetd, hogy nincs egységes Fertd tavi (osztrak-magyar) turisztikai
térség. Az Esterhazy csalad térszervezod erejének (gazdasagi, turisztikai, politikai stb.) elemzése
igazolta, hogy a Fertd tavi térség ausztriai és magyarorszagi teriiletei markansan, jelentds
tarsadalmi, gazdasagi, politikai fejlédési kiillonbségeken mentek keresztiil a Trianoni
Békediktatum ota, amelyek a két orszag esetében eltérd €letteret hoztak 1étre. Ezek olyan széles
spektrumu kiillonbségek a két orszdg tarsadalmi mindennapjaiban — Maslow piramis
rendszerében — amelyek révén, az osztrakok a gazdasagi er6folényiiket is kihasznalva, a Fertd
to térségében nincs egységesnek nevezhetd foldrajzi, gazdasagi, turisztikai tér. Az akcidradiusz
1d6 és tér hatdsa a nem egységes foldrajzi tér hasznalatat mutatja meg a push és pull elemek

elemzésével.

Ezek alapjan az 1. hipotézis igazoltnak tekinthetd.

H2: A Ferto to térségét — amely a Trianon elotti egységes foldrajzi térre utal — napjainkban
mdr nem lehet egységesnek tekinteni, mert az egységesség értelmezésének politikai,

gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis akadalya van. (K1)
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Tézis 2: Politikai és tarsadalmi hatarok

A Trianon elétti foldrajzi egység, amely a Fertd to koriil 1étezett, mara megsziint egységes
lenni, melynek oka a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kiilonbségekben keresendo,
amelyek egylittesen gatoljak a térség turisztikai egységességének ujra értelmezését és

megvalositasat.

Az osztrak és azon beliil a burgenlandi turizmuspolitika stratégiai irdnyaival az egységes
térséghez kapcsolodo valamennyi turisztikai értéket kisajatitani igyekszik (pannon életérzés
stb.). Az egykor Trianoni Békediktatum el6tti foldrajzi térségre jellemz6é valamennyi értéknek
napjainkban az identitast erdsitd szerepe is Burgenlandot tdmogatja, burgenlandi kotddést
jelenit meg a turisztikai kommunikacidban is. A burgenlandi turisztikai szakmai tevékenység a
Burgenland identitds egyik alapkdve, amelynek fontos eleme, hogy a Burgenland
Onazonulasanak valamennyi eleme egy egységes identitdsban jelenjen meg, még azon az aron
— azzal a valdsagtorzitassal is —, hogy a szomszédos magyarorszagi hasonld értéktarnak a

legfontosabb, legjelentdsebb elemeit kisajatitsak, illetve burgenlandinak identifikaljak.

Ezek alapjan a 2. hipotézis igazoltnak tekinthetd.

H3: Az osztrak latogatok szerepe a magyar oldalon a térség turisztikai kindlatanak
jelentoségéhez képest (pl. az Esterhazy-kastély latogatottsaga) sokkal alacsonyabb,

aminek az oka elsosorban az osztrak turizmuspolitika eltérd prioritisa. (K2)
Tézis 3: Latogato kereslet valtozas a turizmuspolitika hatasara

Az osztrdk latogatok ardnya a magyar oldalon alacsonyabb a turisztikai kindlat
jelentdségéhez képest, példaul az Esterhazy-kastély latogatottsagaban. Ennek a jelenségnek az
egyik f6 oka a tudatos osztrak turizmuspolitika, amely inkdbb belf6ldi turizmust 6szt6ndz vagy

mas osztrak célpontokat hirdet.

A kutatds és elemzés sordn bemutatasra keriilt, hogy az osztrdk latogatok szdma (a
Nordburgenlandi térségben turisztikai céllal bel- és kiilfoldi latogatok és masodik lakast
hasznalok) az osztrak (burgenlandi) turizmuspolitika elemzett tevékenységei révén nem
preferaljak a magyarorszagi megjelenést. Ennek a szandékos elterelésnek az elemzésben is
bemutatott két példaja a szallashelyszolgaltatok kommunikacids tevékenységének
orszaghataron beliili idéeltoltésének az osztonzése. Es ennek a tevékenységnek a példaja, hogy
a Fertd tavi kerékparosut osztrak szakaszanak hosszaval, hasznalhatosdganak a tudatos vizualis

¢s kommunikacios torzitasa annak érdekében, hogy a Fertd t6 déli részének magyarorszagi
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hasznalatatdl elriasszak a kerékparozodkat (tobb eszkoz is egylittesen multiplikativan erds

befolyasolast gyakorol).
Fentiek alapjan a 3. hipotézis igazoltnak tekinthetd.

HA4: A térségi stakeholderek szakmai tevékenysége és egyiittmiikodése nem elég hatékony,
mivel az elmult évtizedekben nem alakult ki miikodoképes, rendszeres, kozos célokat és
bizalmat épito egyiittmiikodési halozat, ami akaddlyozza a gazdasdgi és tarsadalmi

folyamatok fejlettségét. (K3)
Tézis 4: Stakeholderek egyiittmiikodése

A Fertd t6 térségének turisztikai stakeholderei jelenleg nem tudnak hatékonyan
egylttmiikddni a gazdasagi és tarsadalmi szereplokkel a régidoban, melynek oka az eltérd
érdekek, a kommunikacids csatorndk hidnyossagai, a kolcsonds megértés érdekében rendszeres
talalkozok szervezésének elmaradéasa, valamint a kozOs stratégiai célok hidnya. Egy atfogd
egylttmiikddés a térségi stakeholderek kozott nemcsak a turisztikai szektor fejlesztését segitené
eld, hanem hozzdjarulna a hatdron atnyuld helyi kozosségek gazdasagi és tarsadalmi

megerdsddéséhez is és a térség versenyképességének noveléséhez.

A kutatas alapjan kijelenthetd, hogy a Fertd to térség turisztikai tevékenységében a
stakeholder szerepldk egy része a legjelentdsebb problémat az dsszefogas, az egyiittmitkodés
hidnydban latja hosszi évek ota. Elismerik, hogy a torténeti sajatossagok révén sikertlt
megovni a természet értékeit, de azt latni kell, hogy azok a szerepldk, akik hagyomanyosabb
felfogasban vallalkozas-orientaltak, a Nemzeti Park szerepében, a Vilagorokség szerepében
inkabb hatranyt, akadalyozo tényez6t latnak, mint eldnyt. Ausztria kdzelsége részben elényt,
részben hatranyt jelent, azaz az osztrak piac iranyaba eddig megtortént marketing tevékenység
nem hozott eredményt. Eldny a térség vonzerejét tekintve, foként a tavolabbi vidékek lakosai
szamara, részben hatranyt, mert versenyképesség tekintetében tobb szempontbo6l hatranyban
van a térség. Ezek koziil kiemelkedik az alacsony mindségii turisztikai infrastruktura, a hidnyos

szolgéaltatasok.

Mindezek alapjan a 4. hipotézis igazoltnak tekinthetd.
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H5: Az akcioradiusz hadtudomanyi fogalma a turizmus tér és ido kontextusdan kiviil uj
értelmet kap, ha kiilonbozo foldrajzi és tarsadalmi tényezok alapjan vizsgdljuk, vagyis a
fogalom bovitheto olyan iranyokkal, mint az infrastruktura, a digitdlis elérhetoség, a helyi

kozosségek hatdsa vagy a turizmus motivdcios tényezoi, a push és pull elemek kiegészitése.
Tézis 5: Az Akcidradiusz transzdiszciplinaris bovitése

Az akcidradiusz fogalmanak széleskorli vizsgélata a turizmusban nem csupan az idébeli és
térbeli elhelyezkedést jelenti, hanem annak tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis 0sszefiiggéseit
is figyelembe veszi. Az akcioradiusz fogalma egy komplex, multidimenzionalis kontextusban
kap 1 értelmet, mely figyelembe veszi a turizmus ujonnan megjelend és relevans aspektusait.
Ily médon a tér és id0 mellett tovabbi iranyokkal bdvithetd, gy mint 1) a helyi kozosségek
kulturalis identitdsa €s a turizmushoz val6 hozzéaallasa alakitja a tér hasznalatanak lehetdségeit,
ideértve a kozremiikodésiiket, egyilittmiikodési készségiiket €és a turizmus iranti
fogadokészségiiket; 2) a latogatdk motivacidjat befolydsold percepciok, pl. lelkesedés a
célteriilet torténelme vagy kulturalis élménye miatt a tavolsagokat is atirjak; 3) a digitalis
elérhetdség és technoldgia figyelembe vétele, mely megvaltoztatja a turistdk informécioszerzési
¢s dontéshozatali folyamatait, mely a honlapok, k6z6sségi média és az utazasi alkalmazdsok
segitségével az informaciok konnyen ¢€s gyorsan elérhetdk, befolyasolva a turistak
akcioradiuszat.

A vizsgdlat foldrajzi terében nagyszertien bemutathato a tér és az id6 kontextusan tul, hogy
két szomszédos orszag esetében — egy egykor egységes foldrajzi térben — a tér és az idd
elemzésén til szamos olyan elemet sziikséges vizsgalni, amelyek rdmutatnak arra, hogy
sz¢éleskorii vizsgalatokkal lehet az egykori egységes f6ldrajzi teret 100 évvel a kiilonvalasa utan
vizsgalni. Ezen vizsgalat eredményeinek a megallapitasara és a kovetkeztetések levondsara az
akcioradiusz fogalom bevezetése egy tudomanyos ujdonsagként képes rendkiviil komplex
modon, széleskorlien a helyzet elemzésére, megvildgitasara. Az akcidradiusz a tér és az 1d6
elemein tal figyelembe vesz szdmos push és pull elemet, igy a kutatasok és elemzések 1j
jelentéstartalommal bdviilve kozelebb visznek a megismeréshez, amelyek révén a valods
gazdaséagi, tarsadalmi, turisztikai folyamatok eléremutatobban (iizleti sikereket is jelentden)
tarhatok fel. Az akcidrddiusz segit az interkulturdlis kiilonbségek megértésében is. A
disszertacid eredményei aldtdmasztottak a tézis igazsagtartalmat és igazoltdk, hogy az Uj

fogalom megalkotasa és bevezetése sziikséges a mélyebb elemzésekhez.

Fentiek alapjan az 5. hipotézis igazoltnak tekinthetd.
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8. Kovetkeztetések €s ajanlasok

8.1. Elméleti reflektalas

Az eredendden torténészek altal hasznalt akcidradiusz fogalom turizmus-specifikus
értelmezése jelentds mértékben hozzdjarul a turizmuselmélet tér-idé konstrukcidjanak
kiszélesitéséhez, mivel tulmutat a tradiciondlis megkozelitéseken, amelyek a desztinaciok
vonzaskorzetét foként a fizikai tdvolsadg és az infrastrukturalis elérhetdség alapjan értelmezik
(Toth—David 2010). Az 0) elméleti konstrukcid a turistdk mozgéasanak egyéni, percepcidalapil
korlatait helyezi a kdzéppontba, igy képes a mobilitasi és a dontéspszicholdgiai tényezoket
egyarant integralni. A turizmus tér-idé dimenzidjanak vizsgalata nem uj keleti, mar Hall
(2005a, 2005b) is hangstlyozta, hogy az id6, mint sziikds erdforras, kulcsfontossagu szerepet
jatszik a desztindcidvalasztisban, kiilondsen a rovid tartézkodast utazasok esetén. A
disszertacié ennek fényében mutat ra arra, hogy a turistak altal érzékelt tér-idé kapcsolat
dontéen befolyasolja az akcidradiuszt — vagyis azt a szubjektiv hatokort, amelyen beliil egyéni
dontés sziiletik a mozgésrol (Frandberg 2008). A dolgozatban targyalt akcidradiusz koncepciod
egyik teoretikus pillérét képezd "tér-idé prizma" modell (Miller 2004, 2005) részleges
adaptalasa ujszerli a turizmuskutatasban, mivel kordbban fOként kozlekedéstoldrajzi és
varostervezési kontextusban hasznaltak. A disszertacio eredményei megerdsitik Xu et al. (2021)
érvelését, miszerint a turistdk nem a tényleges tdvolsdg, hanem a személyes idOkeret, a
hozzaférhetéség ¢lménye és a mobilitasi lehetdségek percepcidja alapjan dontik el, mely
desztinaciok esnek szamukra ,elérhetd tavolsagon beliilre”. A dolgozat altal javasolt
akcioradiusz modell tAmogathatja a meglévd gravitacios modellek szintetizalasat (Yee—Ismail
2020) ¢és a viselkedési megkozelitések (McKercher—Lew 2003, McKercher 2008b) eldnyeit:
mig elébbiek a tomeges turizmus dramléasat probaljak leirni makroszinten, utdbbiak az egyéni
dontéshozatalra fokuszalnak. Az akcidradiusz e két megkozelités kozé ékelddik, lehetdséget
adva a tér-idd-orientdlt viselkedés finomabb megértésére — ezaltal a desztinacidok
elérhetdéségének  Ujraértelmezésére. Az  akcidradiusz fogalmanak  turizmuselméleti
bevezetésével mérsékelhetd az a hidnyossdg, hogy a klasszikus vonzaselméletek kevesebb
figyelmet szentelnek az olyan ,,lathatatlan™ akadéalyokra, mint példaul a mentalis térképek, az
ismerethidny vagy a kulturalis komfortzona, amelyek valos hatdssal vannak arra, hogy egy adott
tér elérhetdségét miként itéli meg a turista (Gunn—Var 2003). Az akcioradiusz koncepciodja 1j

szintre emeli a turizmus tér-id6 elméletének olvasatat, mivel nem csupan a fizikai térben
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értelmezi a turisztikai mobilitast, hanem arra a belsd, szubjektiv id6- és dontéstérre hato kiilsé
tényezoket is vizsgalja, amely kereteken beliil a turistdk tényleges mozgésa zajlik. Ezzel a
megkdzelitéssel a dolgozat nemcsak boviti a turizmuselmélet fogalmi apparatusat, hanem
lehetdséget nyit az empirikus kutatasok 1j tipusaira is, amelyek képesek az egyéni percepciokat

¢s mobilitési stratégidkat térben és idoben értelmezni.

8.2. Qyakorlati implikacio

A dolgozat gyakorlati implikacioja tekintetében szdmos, a gyakorlati kovetkezményekre, a
valos életben vald alkalmazhatosagra utal. A dolgozat 0sszegezve két jelentds gyakorlati

implikaciérendszerrel rendelkezik.

8.2.1. Gyakorlati implikacio a modszertan tekintetében.

Az akcioradiusz modell alkalmazasa a magyarorszagi turisztikai attrakciok muikodésének a
vizsgalatakor és a hozza kapcsolodod elemzésekben a minél teljesebb feltarashoz olyan
modszertant biztosit, amely egy masik 1at6szogbdl vilagit ra a helyzetre - egyaltaldn egy Gjszerii
helyzetelemzést tesz lehetévé. A dolgozat vizsgalatanak foldrajzi tere arra mutat jo példat, hogy
hatarteriileti egylittmiikodésekben az egylittmiikodések jelenlegi megitélésén tul tud szakmai
tdmogatast adni. A modszertan ra tud vilagitani olyan mélyben gyokerezd, elfedett, nem lathatod
elemekre, amelyek azonnal mas megvilagitasba helyezik az akar évtizedes berdgziilt
modszereket és gyakorlatokat is. A moddszertani Ujdonsdg révén alternativ. megoldasi

lehetdségek is rendelkezésre fognak allni a turisztikai szereplok szamara.

8.2.2. Gyakorlati implikacio a vizsgalat foldrajzi terében

Az eredmények raviladgitanak arra a Fertd t0 térségben, hogy a két orszag turisztikai
szakemberei, stakeholderei masképpen gondolkodnak a turizmus rendszerek miikodésérdl.
Ausztridban egy tudatos tartomanyi identitasépitéssel ¢€s gazdasagi érdekérvényesitd
rendszerrel rendelkeznek a megfeleld szervezetek létrehozasaval €s jelentds gazdasagi erd is
kapcsolodik hozza. Amely hatésait az orszadghataron thlra is — elsédlegesen Magyarorszagra,
Szlovékia iranyaban példaul kevésbé érzékelhetden — igyekeznek kiterjeszteni. Ezt a tudatos
tevékenységet, annak elemeit, modszertanait tovabbi turisztikai szakemberek is megismerhetik
a dolgozaton keresztiil, értelmezhetik €s annak gondolkodasmdd;jat, logikajat figyelembevéve
képesek lehetnek arra, hogy a magyarorszagi turisztikai rendszer miikodésének eldnyére

forditsak. Kiemelt gyakorlati implikacioja a dolgozatnak, hogy a burgenlandi stakeholderek és
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a turisztikai kinalat valamennyi szerepldjének a gondolkodasat feltarta. A gondolkodéasukhoz
kapcsolodo célkitiizéseikhez tartozo eszkdzrendszerrel a magyar oldalon sem kell sziikdlkddni,
kesztylis kézzel banni. A kereslet kinalatban a magyarorszagi kindlati rendszer résztvevdinek
az ausztriai érdekérvényesitéséhez hasonld eszkozokkel szabad €lni és ezekkel fel kell venni a

versenyt. A gazdasagi és etikai kérdéseket pedig megfontoltan érdemes mérlegelni.

Az ausztriai Esterhazy csalad térszervezo erejének jelentdségét elemezve lehetdséget latok
abban, hogy az adoptdlhato elemek Magyarorszagon is bevezetésre keriiljenek. Meg kell
vizsgalni a magyarorszagi stakeholdereknek, hogy a Fert6 to térségében az Esterhazy multban
gyoOkerezd, de jelenleg nem egy Esterhazy ,,védderny alatt” 1évo elemek képesek lehetnek-e
részelemeiben rovid illetve koézéptavon pozitiv hatdst gyakorolni a turizmus teriiletén
(gazdasagi oldalrdl is). Tovabb kell l1épni abban is, hogy az UNESCO hataron atnyuld
Vilagorokségi helyszin kihasznalatlan potencidljat hasznositva a turizmus mindennapi

valosagaban eredményeket lehessen elérni.

8.3. Limitacid
Bar a szabadidd, a kulturélis tavolsag és a turizmus kapcsolata gazdag és sokrétli kutatasi
tertiletet kinal, fontos felismerni a vizsgalat korlatait. A szabadidds élmények szubjektiv
természete, a kultira komplexitasa, a vizsgalt tényezdk dinamikus Gsszefliggései és a kutatasi
modszerek sajatossagai mind befolyéasoljak az eredmények altalanosithatosagat €s a levonhato
kovetkeztetések érvényességét. A jovobeni kutatdsoknak fokozottan kell figyelniiik a

kontextudlis tényezOk hatasara, egyfel6l a fOldrajzi kornyezet, masrészt a kulturalis

kiilonbségek arnyaltabb megértésére, €s nem utolsdésorban a modszertani kihivasokra.

8.4. Jovobeni kutatasi iranyok

A jovObeni kutatdsok fokuszpontjaként a Sopron-Fertd és a Nordburgenland térségben
folytatddik azoknak a push és pull tényezdknek a felkutatasa, feltarasa és elemzése, amelyek
tovabbi alatdmasztast nytjtanak ahhoz, hogy melyek azok az interkulturalis elemek, amelyek
jelen vannak még az egykori vasfiiggbny helyén, lathatatlan falat és akadalyt jelentve a
burgenlandi térségbdl Magyarorszagra atjutasban. Ezzel az akcioradiusz elmélet komplexitasat

tamasztom ala.
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Ezek koziil a jovébeni kutatasi elemek koziil 6t fokuszpontot emelek ki:

1.

Kvantitativ kutatds keretében tartalomelemzési modszerrel vizsgalni fogom, hogy a
burgenlandi turisztikai attrakciok €s szolgéltatok a magyar turisztikai kereslet iranyaban
milyen eszkozokkel jelennek meg. Feltarom, hogy ezek a tovabbi eszkézok a
burgenlandi turisztikai kindlat tekintetében milyen gazdasagi érdekek mentén milyen

célokat szolgalnak.

Kibdvitésre keriil az Esterhazy csalad térszervezo szerepe tovabbi elemekkel és koztiik
foldrajzi értelemben egy 0j orszag is bevonasra keriil, a szlovakiai Galantha térsége (az
egykori kirdlyi Magyarorszag tekintetében az egykori orszag foldrajzi egysége ma
harom orszag foldrajzi terében jelenik meg). A napjaink Esterhazy-csaladjanak hercegi
4ga a galantai elénevet viseli. Igy a teljes Esterhdzy csaladtorténet tovabbi kutatasaban
mar nemcsak az osztrdk magyar foldrajzi tér elemeit tervezem kutatni, hanem az egykori
Esterhazy térségek torténelmi léptékii vizsgdlata is megjelenhet. Turisztikai kutatési
tevékenységként vizsgalni fogom azokat az elemeket, amelyek ravilagitanak arra, hogy
az Esterhazyak tobbek kozott a mai magyarorszagi vitorlassport és autdsportok egykori
megteremtdi voltak és ez a tevékenységiik a mai napig hatdssal van a turizmusra,
mikdzben 6k maguk napjainkban mar nem szerves részei ennek a tevékenységnek
Magyarorszagon. 2015-ben Galantha adott otthont els6 alkalommal a hirom orszag
Esterhdzy orokségét gondozd szervezeteinek talalkozasra egy konferencia keretein
beliil, igy ennek az inspiracidja révén a jovObeni kutatdsokban az egykori teljes

Esterhazy Birodalom térségeit egylitt érdemes vizsgalni.

A jovOben vizsgélni fogom a szimbolumok szerepét is, hiszen a jelen elemzésben nem
szerepelt a kozds Fert6-Hansag Nemzeti Park / Nationalpark Neusiedler See —
Seewinkel logdja. A kozos logd azonban szimbolikajaval tovabb erdsiti az osztrak oldal
dominancidjat. Ezen szimbolum jelentésének értelmezéséhez ¢és hatasanak

bemutatasdhoz mas tudomanyteriiletek bevonasara is sor kertil.

JovObeni kutatdsi téma a kulturdlis tavolsag tekintetében a kozeli foldrajzi tavolsag-
elérhetdség (atlagnal rovidebb 1d6) és a kozeli kulturalis tdvolsag (az dtlagnal magasabb
a diplomasok aranya), ami arra a keresi a valaszt, hogy a Nordburgenland-i térség magas
jovedelmi, magas iskolazottsagu €s foldrajzi értelemben kis tavolsagra él6 masodik

otthonnal rendelkezd tarsadalmi csoportja miért nem kultirafogyaszté Magyarorszagon
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magas szinvonalu kulturdlis eseményeken (példaul a Hadyneum koncertjein

Eszterhazan).

Kérdoives lakossagi kvalitativ kérddives kutatast tervezek végezni FertOszéplak
telepiilésen. A kutatés célja, hogy a 2016-o0s kérddives felmérést megismételve vizsgalni
a valtozasokat. A kérdbives vizsgalat elemzése be fogja mutatni az elmult évtized

gazdasagi, turisztikai és tarsadalmi elemeinek a valtozasat ezen a viragzo telepiilésen.

181



9. Irodalomjegyzek

Albalate, D. — Bel, G. (2010): Tourism and urban public transport: Holding demand pressure
under supply constraints. Tourism Management, 31, 425-433.

Albert, G. — Téth, K. — Pal, M. — Pappné Vancso, J. (2022): Geopark in Sopron (Hungary) is a
real possibility. 16th European Geoparks Conference 26-30, Sept. 2022.

Anderson, D. H. — Stanis, W. — Sonya, A. — Schneider, 1. E. — Leahy, J. E. (2008): Proximate
and distant visitors: Differences in importance ratings of beneficial experiences. Journal of

Park & Recreation Administration, 26(4), 47-65.

Ankomah, P. K. — Crompton, J. L. (1992): Tourism cognitive distance. A set of research
propositions. Annals of Tourism Research, 19. 323-342.

Arcanum Adatbazis Kft. (2014): Magyarorszag (1782—-1785) — Elsé Katonai Felmérés.
https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-
hungary/?layers=147&bbox=2110197.0398689536%2C6019022.357477266%2C2133854.
3001232157%2C6026857.152876496

Babbie, E. (1995): 4 tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Balassi Kiado, Budapest

Bao, Y. — McKercher, B. (2008): The effect of distance on tourism in Hong Kong: A comparison
of short haul and long-haul visitors. Asia Pacific Journal of Tourism Research, 13(2), 101—
111.

Barcza, A. — Csapo, J. — Hinek, M. — Marton, G. — Alpek, L. (2023): Examining seasonality in
tourism with special reference to the recent effects of Covid-19 — the case of the Sopron-
Fert6 tourism destination (Hungary). European Countryside, 15:(2), 243-258. DOL:
10.2478/euco-2023-0013

Barcza A. — Csap6 J. — Hinek M. — Marton G. (2020): Sopron turisztikai szezonalitasanak és a
turizmusfejlesztés sziikséges iranyainak vizsgalata. Féldrajzi Kozlemények, 144:(1). 65-78.

DOI: 10.32643/fk.144.1.5

Barcza A. (2020): Sopron Orokségturisztikai értékeinek vizsgédlata a turistdk térhasznalata

alapjan. Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok, V:(4), 56-71.

Barcza A. (2022): A Sopron—Ferto-térség turisztikai kinalatanak és a turistak mobilitasanak
vizsgalata. Pécsi Tudoményegyetem Természettudomanyi Kar, Foldtudomanyok Doktori

Iskola, Pécs. (disszertacio)

182



Bausch, T. — Humpe, A. — Gdssling, S. (2019): Does climate change influence guest loyalty at
Alpine winter destinations? Sustainability, 11, Article 4233,
https://doi.org/10.3390/sul1154233

Berényi L. (2014): Esterhazyak — Egy ezeréves csalad torténetei. Eszterhaza Kulturalis Kutato-
¢és Fesztivalkozpont (EKKF)

Bernasco, W. (2019): Adolescent offenders’ current whereabouts predict locations of their

future crimes. PLoS ONE 14(1), €0210733. https:// doi.org/10.1371/journal.pone.0210733

Bertalan L. (2020): Hatar menti fejlodési utak: Sopron. Kézépvarosi tarsadalmak — Egy j,
innovativ  varosfejlesztesi modell megalapozasa. Soproni Egyetem Kiad6. DOI:

10.35511/978-963-334-368-5

Bianchi, C. —Milberg, S. — Clineo, A. (2017): Understanding travelers’ intentions to visit a short
versus long-haul emerging vacation destination: The case of Chile. Tourism Management,

59, 312-324.

Bodrogai L. — Vizi I. Gy. — Kulcsar L. (2017): Az 6rokségturizmus résztvevoi €s a kulturalis
orokség latogatdinak informacioforrdsai a fertédi Esterhdzy-kastély példajan. Tér —

Gazdasag — Ember, 5. 1. 79-94.
Bogardus, E. S. (1925): Measuring social distances. Journal of Applied Sociology, 9. 299-308.

Boncz 1. (2015): Kutatismodszertani alapismeretek. Pécsi Tudomany Egyetem
Egészségtudomanyi Kar. Pécs.
https://www.etk.pte.hu/protected/OktatasiAnyagok/%21Palyazati/sport/Kutatasmodsz
ertan_e.pdf

Bottlik Zs. (szerk.) (2018): Etnikai foldrajzi kutatasok Koztes-Europaban. ELTE

Természettudomanyi Kar. Budapest.

Branigan, T. (2014): China's noisy dancing retirees have local residents up in arms.
https://www.  theguardian.com/world/2014/jan/19/china-noisy-dancing-retirees-amateur-

dance.

Buehler, R. — Hamre, A. (2015): The multimodal majority? Driving, walking, cycling, and

public transportation use among American adults. Transportation, 42, 1081-1101.

Buhalis, D. (2000): Marketing the Competitive Destination of Future. Tourism Management,
21, 97-116. https://doi.org/10.1016/S0261-5177(99)00095-3

183



Bull, T. (1994): Estimating recreation use benedts: a case study of Tidbinbilla Nature Reserve.

Undergraduate thesis, Department of Economics, Australian National University, Canberra.

Burgenland Tourismus GmbH — Burgenldndische Landtag (2023): Tourismus-Strategie und
Masterplan 2030: Burgenland trifft Zukunfft.
https://www.burgenland.info/fileadmin/user upload/B2B/Strategie 2030/076.1022023 -
_Strategiebroschu__re 215x280mm_v32 RZ Online.pdf

Bursa, B. — Mailer, M. — Axhausen K. (2022): Travel behavior on vacation: Transport mode
choice of tourists at destinations. Transportation Research Part A: Policy and Practice, 166,

234-261.

Caserta, S. — Russo, P. A. (2002): More Means Worse: Asymmetric Information, Spatial
Displacement and Sustainable Heritage. Tourism Journal of Cultural Economics, 26, 245—

260.

Celata, F. (2007): Geographic marginality, transport accessibility and tourism development. In:

Celant, A. (ed): Global Tourism and Regional Competitiveness, Bologna, Patron, 37-46.

Chavas, J. — Stoll, J. — Sellar, C. (1989): On the Commodity Value of Travel Time in
Recreational Activities. Applied Economics, 21, 7T11-722.

Cholnoky J. (1935): Foldrajz és torténelem. Foldrajzi Kozlemények (63) 4-6. sz., 57-62.

Christoff, J. (2022): Road Trips Will be the Most Popular Type of Travel This Summer. Travel
Pulse. https://www.travelpulse.com/news/features/road-trips-will-be-the-most-popular-

type-of-travel-this-summer

Clark, T. — Pugh, D.S. (2001): Foreign country priorities in the internationalization process: A
measure and an exploratory test on British firms. Int. Bus. Review, 10, 285-303,

doi:10.1016/s0969-5931(01)00017-8.
Cohen, E. (1979): A Phenomenology of Tourist Experiences. Sociology, 13, 170-201.

Cook, R. L. — Mccleary, K. W. (1983): Redefining vacation distances in consumer minds.
Journal of Travel Research, 22. 2. 31-34.

Cortés-Murcia, D. — Afsar, H. — Prodhon, C. (2023): Multi-period profitable tour problem with
electric vehicles and mandatory stops. International Journal of Sustainable Transportation,

17 (5), 473 489.

184



Crompton, J. L. (1992): Structure of vacation destination choice sets. Annals of Tourism

Research, 19 (3) 420—434.

Crotts, J.C. (2004): The effect of cultural distance on overseas travel behaviors. Journal Travel

Research, 43, 83—88, doi:10.1177/0047287504265516.

Crouch, G. L. (1994): Demand elasticities for short-haul versus long-haul tourism. Journal of

Travel Research, 33(2), 2-7.
Csikszentmihalyi, M. (1997): Flow: The Psychology of Optimal Experience. Harper Perennial.

Dai, F. — Diao, M. — Sing, T. F. (2020): Effects of rail transit on individual travel mode shares:
A two-dimensional propensity score matching approach. Transportation Research Part D:

Transport and Environment, Vol. 89, 102601.

Darabos, F. — Kundi, V. — Kémives, Cs. (2024): Attitude Survey regarding to TouristAttractions
of a County in Western Hungary. (preprint), DOI: 10.20944/preprints202405.0977.v1

De Cantis, S. — Ferrante, M. (2014): Tourism Statistics for Destination Management: The
Trips/Arrivals Model. In Statistical Methods and Applications from a Historical
Perspective: Selected Issues, 371-381., Cham: Springer International Publishing.

De Cantis, S. — Parroco, A. M. — Ferrante, M. — Vaccina, F. (2015): Unobserved Tourism. Annals
of Tourism Research, Vol. 50., 1-18., https://doi.org/10.1016/j.annals.2014.10.002

Debbage, K. (1991): Spatial Behavior in a Bahamian Resort. Annals of Tourism Research,
18251-18268.

Dejbakhsh, S. A. B. E. R. E. H. (2008): Determining the spatial needs of international tourists.
Victoria (MA): RMIT University Melbourne.

Deng, T. — Gan, C. — Hu, Y. (2021): Do hotel business benefit from increased tourist
accessibility? Evidence from China’s high-speed railway program. Tour. Econ., 27 (7),

1357-1374.

Draganits, E. — Zamolyi J. A. — Hodits, B. — Gier, S. — Grasemann, B. — Janda, C. — Schiei, B.
— Rohatsch, A. (2006): Neusiedlersee/Ferto-to (Austria/Hungary): lake level variations
reconstructed by geomorphology, archaeology and historical maps. In: PANGEO
AUSTRIA, Innsbruck.

185



Dybka, J. (1988): Overseas travel to Canada: New research on the perceptions and preferences
of the pleasure travel market. Journal of Travel Research, 26, 12-15,

doi:10.1177/004728758802600403.

Egyed K. (2017): A turisztikai agazat fejlodése. In: Janko, F; Fabian, A; Hardi, T (szerk.)
Burgenland, Budapest, Magyarorszag: Nemzetstratégiai Kutatointézet (2017) 551., 353—
384., 32.

Faggi, A. — Breuste, J. — Madanes, N. — Gropper, C. — Perelman, P. (2013): Water as an
appreciated feature in the landscape: A comparison of residents’ and visitors’ preferences in

Buenos Aires. Journal of Cleaner Production, 60, 182—187.

Fakeye, P. — Crompton, J. L. (1991): Image Differences between Prospective, First-time, and
Repeat Tourists to the Lower Rio Grande Valley. Journal of Travel Research, 30(2):10-16.

Fan, D. X. F. — Zhang, H. Q. — Jenkins, C. L. — Lin, P. M. C. (2016): Does social contact lessen
perceived cultural distance? Evidence from tourist-host social contact. Annals of Tourism

Research, 61, 223-225.

Federal Ministry for Sustainability and Tourism Republic of Austria (2019): Masterplan T —
Auf Dem Weg  zur  Nachhaltigsten Tourismusdestination  der Welt.

http://www.bmnt.gv.at/masterplan-tourismus

Fennell, D. (1996): A Tourist Space-time Budget in the Shetland Islands. Annals of Tourism
Research, 23, 811-829.

Figueiredo, O. — da Rocha, A. — da Silva, J. F. — Carneiro, J. (2008): Mapping the conceptual
domain of the psychic distance construct. In Proceedings of the 34th Annual EIBA

Conference, Tallinn, Estonia,

Flogenfeldt, T. (1999): Traveler Geographic Origin and Market Segmentation: The Multi Trips
Destination Case. Journal of Travel and Tourism Marketing, 8, 111-118.

Flognfeldt, T. (2005): The Tourist Route System — Models of travelling Patterns. Belgeo. Revue
Belge de Géographie, 35-58.

Fonai Dende A. — Sipos E. (2023): A kozosségi kozlekedés hatisa a turisztikai élményre.
Turizmus Bulletin, 23(4), 32-39.

186



Forer, P. — Simmons, D. — Chen, H. (2002): Filling in the Flows: Some Observations on Options
for Creatively Utilising Multiple, Hierarchical Data Sources to Validate and Extend Tourist

Flow Analysis. Paper presented to 2002 Tourism and Hospitality Research Conference.

Formadi K. (2025): A fogyasztas szociologidja. Akadémiai Kiado.
https://doi.org/10.1556/9789636640972.

Fotheringham, A. S. — Brunsdon, C. — Charlton, M. (2000): Quantitative Geography:

Perspectives on Spatial Data Analysis. London, Sage.

Frandberg, L. (2008): Paths in transnational time-space: Representing mobility biographies of
young Swedes. Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 90(1), 17-28.

Frisnyak S. (1990): Magyarorszag torténeti foldrajza. Tankonyvkiadd, Budapest

Futschek, A. — Wolf, S. F. (2017): Esterhazy Melinda hercegné — Sok joval ajandékozott meg
az élet. Eisenstadt, Esterhazy Magénalapitvany, Eisenstadt, 2017. - 121 S. Ill. Quellen- u.

Gimblett, R. H. (2002): Integrating Geographic Information Systems and Agent-Based
Technologies for Modelling and Simulating Social and Ecological Phenomena. In: Gimblett,
R. H. (ed.): Integrating Geographic Information Systems and Agent-Based Technologies for
Modelling and Simulating Social and Ecological Processes, Oxford University Press, New

York, 1-20.

Gitelson, R. — Crompton, J. R. (1984): Insights into the Repeat Vacation Phenomena. Annals of
Tourism Research, 11, 199-218.

Gober, P. — Mings, R. C. (1984): A GEOGRAPHY OF NONPERMANENT RESIDENCE IN
THE U.S. The Professional Geographer, Vol. 36, Nr. 2., 164—173.

Gomez Parra, E. (2009): Cultural Distance among Speakers of the Same Language. Sens public.
doi:10.7202/1064211ar.

Grotte J. (szerk.) (2022): Uj trendek és jé gyakorlatok a fenntarthaté turizmus piacdn kiilonds
tekintettel a nemzeti- és geoparkok szerepére. Alma-Mater. Informaciés Tarsadalomért

Alapitvany, Soproni Egyetem, Sopron.

Gulinck, H. — Dumont, B. (2002): Simulating Visitors' Dispersion in a Nature Reserve Based
on a Friction Model. Paper presented to Monitoring and Management of Visitor Flows in

Recreational and Protected Areas, Bodenkultur University Vienna, Austria.

187


https://doi.org/10.1556/9789636640972

Guthorl, V. (1994): Activity patterns of roe deer (Capreolus capreolus Linné 1758) in a city
forest with high recreational use [Aktivitditsmuster von Rehen (Capreolus capreolus Linné,
1758) in einem Stadtwald mit starkem Erholungsverkehr] Zeitschrift fiir Jagdwissenschaft,
40 (4), 241-252.

Gyulavari T. — Mitev A.— Neulinger A. — Neumann-Bodi E. — Simon J.— Sziics K. (2014): 4
marketingkutatds alapjai. Akadémiai Kiadd, Budapest. 348.

Héagerstrand, T. (1970): What about People in Regional Science? Papers of Regional Science
Association, Vol. 24, 7-21.

Hékanson, L. — Ambos, B. (2010): The antecedents of psychic distance. Journal of International
Management, 16, 195-210.

Haldrup, M. (2004): Laid Back Mobilities: Second Home Holidays in Time and Space. Tourism
Geographies, 6, 434-454.

Hale, C. M — Page, S. J. (1999): Geography of Recreation and Tourism: Place and Space.
London, Routledge.

Hall, C. M. (2005a): Tourism: Rethinking the social science of mobility. Pearson Education.

Hall, C. M. (2005b): Reconsidering the geography of tourism and contemporary mobility.
Geographical Research, 43(2), 125-139.

Halsall, D. (ed.) (1982): Transport for Recreation. Lancaster. IBG Transport Geography Study
Group.

Hansen, A. — Zipsane, H. (2014): Older people as a developing market for cultural heritage
sites. Journal of Adult and Continuing Education, Vol. 20, No. 1. Spring.
http://dx.doi.org/10.7227/JACE.20.1.9

Hansen, W. G. (1959): How Accessibility Shapes Land-Use. Journal of the American Institute
of Planners, 25 (2), 73-76.

Hardi T. (2004): Az allamhatarokon atnyul6 régiok formalddasa. Magyar Tudomdny (9), 991—
1001.

Harlov-Csortan, M. (2022): A Single Past and Multiple Memory Techniques: Remembering the
Cold War Period in the Cultural Landscape of the Hungarian Part of the Ferté/Neusiedlersee
UNESCO World Heritage Site. Auc Studia Territorialia, DOL: 10.14712/23363231.2022.5

188



Hasselwander, M — Nieland, S. — Dematera-Contreras, K. — Goletz, M. (2023): MaaS for the
masses: Potential transit accessibility gains and required policies under mobility-as-a-
service. Multimodal Transportation, 2(3), 100086.
https://doi.org/10.1016/j.multra.2023.100086

Hausner G. (2018): Magyar hadtorténelem — interdiszciplinaris megkdzelitésben.
HONVEDSEGI SZEMLE: A MAGYAR HONVEDSEG KOZPONTI FOLYOIRATA, 146 (1.).
124-130. ISSN 2060-1506,

https://real.mtak.hu/124860/1/HSZ 2018 146 1 Hausner Gabor.pdf

Haustein, S. — Siren, A. (2015): Older people’s mobility: Segments, factors, trends. Transport
Reviews, 35, 466—487.

Haynes, K. E. — Fotheringham, A. S. (1990): The impact of space on the application of discrete

choice models. Review of Regional Studies, 20.

Higham, J. — Holt, A. — Kearsley, G. (1996): Tourist Flow Reasoning: The Spatial Similarities
of Tourist Movements. Paper presented to the 8th Annual Colloquium of the Spatial

Information Research Centre, Otago University, Dunedin, New Zealand.

Hofstede, G. (1980): Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related
Values,; Sage: Beverly Hills, CA, USA. doi:10.1177/017084068300400409.

Hofstede, G. (2001): Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions, and

Organizations Across Nations, 2nd ed. Sage, Thousand Oaks, CA.
Holzner, L. (1985): Stadland USA. Geographische Zeitschrift, 75, 192-205.

Hummel, K. A. — Hess, A. (2010): Movement activity estimation for opportunistic networking
based on urban mobility traces. In Proceedings of the 2010 IFIP Wireless Days, Venice,
Italy, 20-22 October 2010; 1-5.

Hwang, Y. H. — Gretzel, U. — Fesenmaier, D. R. (2006): Multicity trip patterns: Tourists to the
United States. Annals of Tourism Research, 33(4), 1057-1078.

Thrig D. (1973): A magyar vizszabalyozas torténete. Budapest

Jackman, M. — Lorde, T. — Naitram, S. — Greenaway, T. (2020): Distance matters: The impact
of physical and relative distance on pleasure tourists’ length of stay in Barbados. Annals of

Tourism Research, 80, 102794.

189



Jackson, M. (2001): Cultural influences on tourist destination choices of 2 Ipacific rim nations.
In Proceedings of the CAUTHE National Research Conference, Canberra, Australia; 166—
176.

Janisch, C. — Lang, A. — Watzek, B. (2024): Tourismusregion Neusiedler See — Risiken und

Chance einer euraepischen Destination. Residenz Verlag GmBH Salzburg-Wien

Janké F. — Fabian A. — Hardi T. (szerk.) (2017): Burgenland. Budapest, Magyarorszag:

Nemzetstratégiai Kutatointézet, 551.
Janosa A. (2011): Adatelemzés SPSS haszndlataval. ISBN:9789636183684

Jianhong, X. (2007): Modelling the spatial-temporal movement of tourists. School of
Mathematical and Geospatial Sciences Rmit University Melbourne, Victoria. (Phd

dissertation)

Joo, D. — Tasci, A. D. — Woosnam, K. M. — Maruyama, N. U. — Hollas, C. R. — Aleshinloye, K.
D. (2008): Residents’ attitude towards domestic tourists explained by contact, emotional

solidarity and social distance. Tourism Management, 64, 245-257.

Kah, J. A. — Lee, C. K. — Lee, S. H. (2016): Spatial-temporal distances in travel intention—
behavior. Annals of Tourism Research, 57, 160-175.

Kalméarné¢ Rimoécezi Cs. (2018): Turisztikai motivacio és életstilus osszefiiggései a belfoldi

utazasi szokasokban. PhD disszertacid. Szent Istvan Egyetem, G6dollo.

Kastenholz, E. (2010): “Cultural proximity” as a determinant of destination image. Journal of

Vacation Marketing, 16(4), 313-322.

Keul, A. — Kiiheberger, A. (1997): Research Report: Tracking the Salzburg Tourist. Annals of
Tourism Research, 24, 1008—-1012.

Khadaroo, J. — Seetanah, B. (2008): The role of transport infrastructure in international tourism

development: a gravity model approach. Tourismus Management, 29, 831-840.

Knowles, R. (1993): Research agendas for transport geography in 1990s. Journal of Transport
Geography, 1 (1), 3—11.

Kogut, B. — Singh, H. (1988): The effect of national culture on the choice of entry mode. Journal
of International Business Studies, 19, 411-432. doi: 10.1057/palgrave.jibs.8490394.

Konkoly-Gyuré, E. — Balazs, P. — Tiraszi, A. (2019): Transdisciplinary approach of

transboundary landscape studies: a case study of an Austro-Hungarian transboundary

190



landscape. Geografisk Tidsskrift-Danish  Journal of Geography, 12-17. DOIL:
10.1080/00167223.2019.1581628

Kovacs M. (2010): A4 turisztikai vonzerdk leltara Sopronban, mint vizsgalt desztinacioban.
Pécsi Tudoményegyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Kar. https://www.kovacs-

mate.hu/marketing-es-menedzsment/portfolio/25.pdf

KSH (2025): Turisztikai szallashelyek vendégforgalma. Tdjékoztatasi adatbazis,
https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/QueryServlet?ha=GB2012

Kulesar, L. — Bodrogai, L. — Vizi, 1. Gy. (2017): Tourism development and cultural heritage: the
stakeholders’ opinion on the role of the restored Esterhdzy Palace in Western Hungary.

Economic Thought and Practice — Ekonomska misao i praksa, 26. 2, 813—827.

Kulcsar L. — Obadovics Cs. (2016): Népességdinamika és tarsadalmi szerkezet. Teriileti

Statisztika, 56. 4, 390-414.

Kulcsar L. (2017): A vidékfejlesztés elméleti megkozelitése: Regiondlis és kulturdlis

osszefiiggesek. Kriterion Kiado6, Kolozsvar. 228.

Kulcsar L. (2020): Foldrajz — Tarsadalomtudomany — Turizmus: elméleti és modszertani

attekintés. Foldrajzi Kozlemények, 144. évf. 1. szam, 2—12.

Kvale, S. (2005): Az interju: Bevezetés a kvalitativ kutatds interjutechnikaiba. Joszoveg

Mihely Kiado, Budapest. 288.

Langbroek, J. H. M. — Franklin, J. P. — Susilo, Y. O. (2018): How would you change your travel
patterns if you used an electric vehicle? A stated adaptation approach. Travel Behaviour and

Society, 13, 144—154.

Larsen, J. — Urry, J. — Axhausen, K. W. (2007): Networks and tourism: Mobile Social Life.
Annals of Tourism Research, 34, 244-262.

Lau, L. — McKercher, B. (2004): Exploration versus Consumption: A Comparison of First-time

and Repeat Tourists. Journal of Travel Research, 42, 279-285.

Lau, G. — McKercher, B. (2006): Tourism and Hospitality Research Understanding tourist

movement patterns in a destination: A GIS approach.

https://doi.org/10.1057/palgrave.thr.6050027

Lee, E. (1966): A theory of migration. Demography, 3. 1, 47-57.

191



Lee, H. A. — Deniczi-Guillet, B. D. — Law, R. — Leung, R. (2011): Robustness of distance decay
for international pleasure travelers: A longitudinal approach. International Journal of

Tourism Research, 14(5), 409—420.

Lee, H. C. (2001): Determinants of recreational boater expenditures on trips. Tourism

Management, 22(6), 659—-667.

Lee, K. H. — Alexander, A. C. — Kim, D. Y. (2014): A study of geographical distance groups on
length of visitors’ stay at local food festival destinations. Journal of Vacation Marketing,

20(2), 125-136.
Leiper, N. (1990a): Tourist attraction systems. Annals of Tourism Research, 17(3), 367-384.

Leiper, N. (1990b): Tourism Systems: An Interdisciplinary Perspective. Department of

Management Systems. (Occasional Paper #1) Massey University, New Zealand.

Lepp, A. — Gibson, H. (2003): Tourist roles, perceived risk & international tourism. Annals of
Tourism Research, 30(3), 606—-624.

Lew, A. — McKercher, B. (2006): Modeling tourist movements: A Local Destination Analysis.
Annals of Tourism Research, Vol. 33, No. 2, 403—423.

Lew, A. (1987): The English-Speaking Tourist and the Attractions of Singapore. Singapore
Journal of Tropical Geography, 8, 44—59.

Lim, C. — McAleer, M. (2005): Analyzing the behavioral trends in tourist arrivals from Japan
to Australia. J. Travel Research, 43, 414421, doi:10.1177/0047287505274654.

Linneker, B. J. — Spence, N. A. (1992): An accessibility analysis of the impact of the M25
London Orbital Motorway in Britain. Regional Studies, 26 (1).

Linton, R. (1945): The Cultural Background of Personality. Appleton Century: New York, NY,
USA.

Litvin, S. — Crotts, J. — Hefner, F. (2004): Cross-cultural tourist behavior: A replication &
extension involving Hofstede’s uncertainty avoidance dimension. International Journal of

Tourism Research, 6(1), 29-37.

Liu, L. Y. — Miller, H. J. (2022): Measuring the impacts of dockless micro-mobility services on
public transit accessibility. Computers, Environment and Urban Systems, 98, 101885.

https://doi.org/10.1016/j.compenvurbsys.2022.101885

192



Lixun, L. — Yujiang, W. — Hickman, R. (2023): How Rail Transit Makes a Difference in People’s
Multimodal Travel Behaviours: An Analysis with the XGBoost Method. Land, 12(3), 675.

Lo, A. — Lam, T. (2004): Long-haul and short-haul outbound all-inclusive package tours. Asia
Pacific Journal of Tourism Research, 9(2), 161-176.

Locsmandi Sz. (2009): Vasfiiggony nélkiil a Sopron-Eisenstadt hatartérség vizsgalata. PTE
Foldtudomanyok Doktori Iskola. (disszertacio)

Long, P. T. — Perdue, R. R. (1990): The economic impact of rural festivals and special events:

Assessing the spatial distribution of expenditures. Journal of Travel Research, 28(4), 10-14.

Luan, X. — Cheng, L. — Song, Y. — Zhao, J. (2020): Better understanding the choice of travel
mode by urban residents: New insights from the catchment areas of rail transit stations.

Sustain. Cities Soc., 53, 101968.

Lyons, S. — Mayor, K. — Tol, R. S. J. (2009): Holiday destinations: Understanding the travel

choices of Irish tourists. Tourism Management, 30, 683—692.

Mak, J. — Carlile, L. — Dai, S. (2005): Impact of population aging on Japanese international
travel to 2025. J. Travel Research, 44, 151-162, doi:10.1177/0047287505278993.

Makra, A. E. — Szabo, A. (2019): Sopron—Fertd, as a priority tourism development area.
Economica, X:(2), 9-14.

Makri, M. B. (2001): Accessibility Indices: A Tool for Comprehensive Land-Use Planning.
Division of Traffic Planning, LTH.
http://www.infra.kth.se/tla/tlenet/meet5/papers/Makri.PDF

Mandeno, T. G. (2011): Is Tourism a Driver for Public Transport Investment?. Master’s Thesis,
University of Otago, Dunedin, New Zealand.

Mann, C. — Absher, J. D. (2008): Recreation conflict potential and management implications in
the northern/Central Black Forest Nature Park. Journal of Environmental Planning and

Management, 51(3), 363-380.

Massara, F. — Severino, F. (2013): Psychological distance in the heritage experience. Annals of

Tourism Research, 42, 108—129.

Matthews, J. L. —Matlock, T. (2011): Understanding the link between spatial distance and social
distance. Social Psychology, 42. 3, 185-192.

193



Mclntosh, R. W. — Goeldner, C. R. (1990): Tourism principles, practices, philosophies (6th ed.).
New York, NY: John Wiley & Son.

McKean, J. — Johnson, D. — Walsh, R. (1995): Valuing Time in Travel Cost Demand Analysis:
An Empirical Investigation. Land Economics, 71, 96—105.

McKercher, B. — Chow, B. (2001): Cultural distance and cultural tourism participation. Pac.
Tour. Review, 5, 21-30.

McKercher, B. — Du Cros, H. (2003): Testing a cultural tourism typology. International Journal
of Tourism Research, 5(1), 45-58.

McKercher, B. — Lew, A. (2003): Distance decay and the impact of effective tourism exclusion

zones on in international travel flows. Journal of Travel Research, 42(2), 159—-165.

McKercher, B. — Packer, T. — Yau, M. — Lam, P (2003): Travel Agents: Facilitators or Inhibitors
of Travel for People with Disabilities?. Tourism Management, 24, 465-474.

McKercher, B. (2008a). Segment transformation in urban tourism. Tourism Management, 29(6),

1215-1225.

McKercher, B. (2008b): The implicit effect of distance on tourist behavior: A comparison of
short and long haul pleasure tourists to Hong Kong. Journal of Travel & Tourism Marketing,

25(3-4), 367-381.
McNeill, W. H. (1964): Europe s Steppe Frontier 1500-1800. Chichago, 1964. 32., 40-42., 50.

Mészéros R. (2006): 4 tarsadalomfoldrajz és a regionalis tudomany Magyarorszagon. Magyar
Tudomany. 2006. 1. 21-28.

Mészaros R. (2013): A tarsadalomfoldrajz jovdjének megkozelitései. Magyar Tudomany. 7.
866-873.

Michalké G. — Ratz T. (2003): A satorverésen tul. A turizmustudoméany magyarorszagi

allapotair6l. Magyar Tudomany, 48/6, 447-457.

Michalké G. — Ratz T. (2019): Turizmus 3.0 — Tdmpontok a turizmustdrténet legjabb koranak
megértésé¢hez. In Katay-Michalko-Ratz (szerk.): Turizmus 3.0. Kodolanyi Janos Egyetem,
Oroshaza, 9—-14.

Michalko G. (2008): 4 turisztikai tér tarsadalomfoldrajziértelmezésének uj dimenzioi. Budapest

Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatdintézete

Michalké G. (2016): Turizmologia. Elméleti alapok. Akadémiai Kiado, Budapest. 266.

194



Mill, R. — Morrison, A. (1985): The Tourism System: An Introductory Text. Englewood Cliffs:
Prentice Hall.

Miller, H. J. (2004): Transport Geography and Spatial Systems. In: Stopher, P. — Button, K. —
Haynes, K. — Hensher, D. (eds): Handbook of Transport, 5 Elsevier Science, Pergamon.

Miller, H. J. (2005): A measurement theory for time geography. Geographical Analysis, Vol.
37, No. 1, 17-45.

Miller, J. (2014): Electric Vehicle Tourism. A White Paper Arizona State University.
https://fresh-energy.org/wp-content/uploads/2014/08/White-Paper-EV-Tourism-2014.pdf

Mitev A. Z. (2019): Kutatasmodszertan a turizmusban. Budapest: Akadémiai Kiado.
https://doi.org/10.1556/9789634544135

Money, B. — Crotts, J. (2003): The effect of uncertainty avoidance on information search,

planning, & purchases of international travel vacations. Tourism Management, 24(2), 191—

202.
Morita, A. (1989): Made in Japan. Arkadia Kiad6, ISBN 9633071283
Morrison, A. M. (2023): Marketing and Managing Tourism Destinations. (3rd ed.), Routledge.

Moécesényi M. (1998): Eszterhdza fehéren-feketén. Jasz Nyomda és Kiado Kft, ISBN
963036764, ISBN 978-963-12-5976-6 2015-6s kiadas,

http://www.anemona.hu/eszterhaza/framel.htm
MTU (2017): Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030.

MTU  (2021): Nemzeti  Turizmusfejlesztési  Stratégia 2030 —  Turizmus 2.0,
https://mtu.gov.hu/dokumentumok/NTS2030 Turizmus2.0-Strategia.pdf?v=0.159

Mutavdzija, M. — Kovaci¢, M. — Buntak, K. (2022): Assessment of selected factors influencing
the purchase of electric vehicles- a case study of the Republic of Croatia. Energies, 15 (16),
5987.

Nagy G. — Aubert A. (2025): A turisztikai térségek halozatteremtd szerepldinek elemzése.
TURISZTIKAI ~ ES  VIDEKFEJLESZTESI =~ TANULMANYOK,  10(1),  7-26.
http://doi.org/10.15170/TVT.2025.10.01.01

Nagy G. — Mokusné Palfi A. — Aubert A. (2023): A magyar turisztikai térségekbe tervezett
DMSZ-modell és a TDM-modell 6sszehasonlité elemzése. TURIZMUS BULLETIN, 23(2),
24-36. http://doi.org/10.14267/TURBULL.2023v23n2.3

195



Nagy M. M. (20006): Kis magyar hadelmélet — Hadiigy, hadelmélet, foldrajz és geopolitika.
Zrinyi Kiado, Budapest.

Nagy M. M. (2007): Akcioradiusz €s magyar tdj. In: Aetas, (22) 4., 97-115.

Neulinger A. — Mitev A. (2014): Kvalitativ kutatasi modszerek. In: Gyulavari T. — Mitev A. —
Neulinger A. — Neumann-Bodi E. — Simon J. — Sziics K. (szerk) 4 marketingkutatds alapjai.

Aula Kiado, Budapest. 91-122.

Ng, S. I. — Lee, J.A. — Soutar, G. N. (2007): Tourists’ intention to visit a country: The impact of
cultural distance. Tourism Management, 28, 1497-1506,
doi:10.1016/j.tourman.2006.11.005.

Nicolau, J. L. — Mas, F. J. (2006): The influence of distance and prices on the choice of tourist

destinations: The moderating role of motivations. Tourism Management, 27. 5., 982-996.

Nicolau, J. L. (2008). Characterizing tourist sensitivity to distance. Journal of Travel Research,

47, 43-52.

Nogrady, B. (2023): A post-servo highway? How electric vehicles are changing the Australian
roadscape. The Guardian. https://www.theguardian.com/environment/2023/jul/22/electric-

vehicles-australia

Nyaupane, G. P. — Graefe, A. — Burns, R. C. (2004): Does distance matter? Differences in
characteristics, behaviors, and attitudes of visitors based on travel distance. In: Murdy, J. J.
(ed.): Proceedings of the 2003 Northeastern Recreation Research Symposium. U. S.
Department of Agriculture, Bolton Landing. 74—81.

Nyaupane, G.P. — Timothy, D. J. — Poudel, S. (2015): Understanding tourists in religious

destinations: A socialdistance perspective. Tourism Management, 48, 343—-353.

O’Leary, S. — Deegan, J. (2003): People, pace, place: Qualitative and quantitative images of
Ireland as a tourism destination in France. Journal of Vacation Marketing, 9, 213-226.

doi:10.1177/135676670300900302.

Obadovics Cs. (2021): Lovak, lovasok, lovardak — lovasturizmus Magyarorszagon ¢és a Ferto-

tajon. Gazdasdag & Tdrsadalom, 14:(1). 77-95. DOI: 10.21637/GT.2021.1.05

Oppio, A. — Bottero, M. — Ferretti, V. — Fratesi, U. — Ponzini, D. — Pracchi, V. (2015): Giving

space to multicriteria analysis for complex cultural heritage systems: The case of the castles

196



in Valle D’ Aosta Region, Italy. Journal of Cultural Heritage. Volume 16, Issue 6, 779—789.
https://doi.org/10.1016/j.culher.2015.03.003.

Page, S. — Getz, D. (eds) (1997): The Business of Rural Tourism; International Perspectives.

International Thomson Business Press, London.
Page, S. (1994): Transport and Tourism. Harlow: Prentice Hall.

Papatheodorou, A. (2001): Why people travel to different places. Ann. Tour. Res., 28 (1), 164—
179.

Park, R. E. (1924): The concept of social distance as applied to the study of racial attitudes and
racial relations. Journal of Applied Sociology, 8, 339-344.

Park, S. — Yang, Y. — Wang, M. (2019): Travel distance and hotel service satisfaction: An
inverted U-shaped relationship. International Journal of Hospitality Management, 76, 261—
270.

Pearce, D. G. (1979): Towards a Geography of Tourism. Annals of Tourism Research, Vol. 6,
No. 3, 245-272.

Pearce, D. G. (1988): Tourist Time-budgets. Annals of Tourism Research, 15, 106—121.
Pearce, D. G. (1989): Tourist development. Longman, New York.

Perjés G. (1967): Az Oszman birodalom eurdpai habortinak katonai kérdései (1356-1699).
Hadtorténeti Kozlemények, 339-372.

Perjés G. (1971): Az orszagut szélére vetett orszag. Kortars, 15. évf. 11.sz., 1794-1795.
Perjés G. (1979): Mohdcs. Megvetd Konyvkiadd, Budapest.
Pieper, J. (1965): Leisure: The Basis of Culture. Pantheon Books.

Pizam, A. — Jeong, G. (1996): Cross-cultural tourist behavior: Perceptions of Korean tour-

guides. Tourism Management, 17, 277-286, doi:10.1016/0261-5177(96)00019-2.

Pizam, A. — Sussman, S. (1995): Does nationality affect tourist behavior? Ann. Tour. Research,

22,901-917, doi:10.1016/0160-7383(95)00023-5.

Plog, S. (1974): Why Destination Areas Rise and Fall in Popularity. Cornell Hotel and
Restaurant Administration Quarterly, 14(4), 55-58.

197



Pogatsa, Z. (2017): Ingazé munkavaéllalds az osztrak-magyar hatartérségben — jelenlegi
helyzetkép. In: Janké F. — Fabidan A. — Hardi T. (szerk.) Burgenland, Budapest,
Magyarorszag: Nemzetstratégiai Kutatointézet (2017) 551., 501-513., 12.

Prideaux, B. — Carson, D. (2003): A framework for increasing understanding of self-drive

tourism markets. Journal of Vacation Marketing, 9 (4), 307-313.

Prideaux, B. (2000): The role of the transport system in destination development. Tour. Manag.,
21, 53-63.

Prideaux, B. (2011): The role of automobile associations and clubs. In: Prideaux, B. — Carson,

D. (eds.) Drive tourism: Trends and emerging markets, Routledge, 84-92.

Probald F. (2007): Tarsadalomf6ldrajz €s regionalis tudomany. Tér és Tarsadalom, 21. évt. 1.,

21-33.

Puczkd L. — Rétz T. (2017): Az attrakciotol az élményig. Budapest: Akadémiai Kiado.
https://doi.org/10.1556/9789630598835

Qian, J. — Law, R. — Wei, J. (2018): Effect of cultural distance on tourism: A study of pleasure
visitors in Hong Kong. Journal of Quality Assurance in Hospitality & Tourism, 19(2), 269—
284.

Ratz T. — Vizi 1. Gy. (2007): A turizmus szerepe az europai kozlekedési mobilitas €s integracio

folyamataiban. Féldrajzi Kézlemények, 131. 3, 133—145.

Reis, A. C. — Higham, J. E. (2009): Recreation conflict and sport hunting: Moving beyond goal

interference towards social sustainability. Journal of Sport & Tourism, 14(2-3), 83—107.

Rekettye G. (2016): Multidimenziondlis arazas. Budapest: Akadémiai Kiado.
https://doi.org/10.1556/9789630597937

Réthly A. (1962): Idojarasi események és elemi csapdsok Magyarorszagon 1700-ig. Budapest
1962.

Ritter, W. (1987): Styles of tourism in the modern world. Tour. Recreat. Research, 12, 3-8,
doi:10.1080/02508281.1987.11014470.

Ronen, S. — Shenkar, O. (1985): Clustering countries on attitudinal dimensions: A review and

synthesis. Acad. Manag. Review, 10, 435-454, doi:10.2307/258126.

Rurco, D. — N. Stumbo, N. — Garnarcz, J. (1998): Tourism Constraints for People with
Disabilities. Parks and Recreation, 33(9), 78.

198


https://doi.org/10.1556/9789630598835

Ryan, C. (2000): Tourist Experiences, Phenomenographic Analysis, Post-Positivism and Neural

Network Software. International Journal of Tourism Research, 2, 119—132.

Ryu, K. — Bordelon, B. M. — Pearlman, D. M. (2013): Destination-Image Recovery Process and
Visit Intentions: Lessons Learned from Hurricane Katrina. Journal of Hospitality Marketing

and Management, 22(2), 183-203. https://doi.org/10.1080/19368623.2011.647264

Saint-Ouen, F. (2012): Hatdron atnyulo egyiittmiikodések Genf és Franciaorszag kozott: Az
dagazati kooperaciotol a globalis kapcsolatokig. MTA Kozgazdasag- ¢és Regionalis
Tudomanyi Kutatokdzpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete, Budapest ¢és Europai
Tanulmanyok Intézete, Genfi Egyetem. https://isfd-tppa.rkk.hu/tevekenysegek/TPPA-
CBC_Saint-Ouen_hu.pdf

Sallay, A. Zs.—Mikhazi, Zs. — Maté, K. — Dancsokné Foris, E. — Filipné Kovacs, K. — Valanszki,
I. — Kollanyi, L. (2016): The Role of Small Towns in a Potential Ecoregion through the

Example of Fertd/Neusiedlersee Cultural Landscape. European Countryside, 8:(3), 278—
295, DOI: 10.1515/euco-2016-0020

Scipione, P. A. (1994): A piackutatas gyakorlata. Springer Verlag, Budapest. 371.

Seaton, A. V. — Bennett, M. M (1996): The Marketing of Tourism Products: Concepts, Issues

and Cases. Boston: International Thompson Business Press.

Shao, H. — Zhang, Y. — Li, W. (2017): Extraction and analysis of city’s tourism districts based
on social media data. Comput. Environ. Urban Syst, 65, 66—78.

Shaw, S. J. (1976): History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Vol. 1. Empire of the
Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280—1808. Cambridge, 1976., 129—
130.

Sheldon, P. J. — Fox, M. (1988): The role of foodservice in vacation choice and experience: A

cross-cultural analysis. J. Travel Research, 27, 9-16, doi:10.1177/004728758802700202.

Shenkar, O. (2001): Cultural distance revisited: Toward a more rigorous conceptualization and
measurement of cultural differences. J. Int. Bus. Stud., 32, 519-536,
doi:10.1057/palgrave.jibs.8490982.

Simon, H. A. (1973): The Organization of Complex Systems. In Pattee, H. (ed.), Hierarchy
Theory, Braziller, New York, 1-27.

199



Smallwood, C. B. — Beckley, L. E. — Moore, S. A. (2012): An analysis of visitor movement
patterns using travel networks in a large marine park, north-western Australia. Tour. Manag.,

33, 517-528.

Sopron-Fertd Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt. (2021): Gurulj at ezer csodan — Sopron-
Ferto-taj kerékparos utvonalak.
https://www.facebook.com/photo/?fbid=131148592424211&set=pb.100070005390380.-
2207520000

Sousa, C. M. P. — Bradley, F. (2006): Cultural distance and psychic distance: Two peas in a pod?
J. Int. Mark., 14, 49-70, doi:10.1509/jimk.14.1.49.

Spradley, J. P. — Philips, M. (1972): Culture and stress: A quantitative analysis. Am. Anthropol.,
74, 518-529.

STATISTIK AUSTRIA (2024): Tourismus in Osterreich 2023 — Ergebnisse der
Beherbergungsstatistik. STATISTIK AUSTRIA Bundesanstalt Statistik Osterreich, Wien.
https://www.statistik.at/fileadmin/user_upload/Tourismus 2023 barr.pdf

Statistik Burgenland (2024): Tourismus 2023. ISBN 978-3-902841-45-2, Statistik Burgenland,
Amt der Burgenldndischen Landesregier,ung, Stabsabteilung Informationstechnologie.
Eisenstadt, Austria 2024.
https://www.burgenland.at/fileadmin/user_upload/Downloads/Land und Politik/Land/Stat
istik/Publikationen/Jahresbroschueren/Tourismus2023.pdf

Stebbins, R. (2017): Leisure’s Legacy: Challenging the Common Sense View of Free Time.

Palgrave Macmillan.

Su, M. M. — Wall, G. (2015): Exploring the shared use of world heritage sites: Residents and
domestic tourists’ use and perceptions of the summer palace in Beijing. International

Journal of Tourism Research, 17(6), 591-601.

Su, M. M. — Wall, G. (2016): A Comparison of Tourists' and Residents' Uses of the Temple of
Heaven World Heritage Site, China. Asia Pacific Journal of Tourism Research, 21(8), 905—
930.

Su, X. — Spierings, B. — Dijst, M. — Tong, Z. (2019): Analysing trends in the spatio-temporal
behaviour patterns of mainland Chinese tourists and residents in Hong Kong based on Weibo

data. Current Issues in Tourism, 1-17.

200



Sugar, P. F. (1977): Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804. Seattle and London,
1977. 191.

Tahmasbi, B. — Haghshenas, H. (2019): Public transport accessibility measure based on
weighted door to door travel time. Computers, Environment and Urban Systems, 76, 163—

177. https://doi.org/10.1016/j.compenvurbsys.2019.05.002

Tasci, A. D. (2009): Social distance: The missing link in the loop of movies, destination image,

and tourist behavior? J. Travel Research, 47, 494-507.

Thompson, K. — Schofield, P. (2007): An Investigation of the Relationship between Public

Transport Performance and Destination Satisfaction. Journal of Transport Geography,

15(2), 136-144.)

Thurot, J. M. (1980): Capacité de charge et production touristiqgue. CHET. Aix-en-Provance
(43)

Tian, F. — Yang, Y. — Jiang L. (2022): Spatial spillover of transport improvement on tourism

growth. Tour. Econ., 28 (5), 1416-1432.

Tideswell, C. — Faulkner, B. (1999): Multidestination travel patterns of international visitors to

Queensland. Journal of Travel Research, 37, 364-374.

Timar, J. (2009): Communist and post-communist geographies. In: Kitchin, R. — Thrifft, N.
(eds) The International Encyclopedia of Human Geography. Vol. 2. Oxford, Elsevier 214—
220.

Timothy, D. — Michalkd, G. — Irimids, A. (2022): Unconventional tourist mobility.
SUSTAINABILITY, 14. http://doi.org/10.3390/sul4116494

Tiwari, S. — Kaushik, S. — Jagwani, P. (2012): Location based recommender systems:
Architecture, trends and research areas. In Proceedings of the IET International Conference
onWireless Communications and Applications ICWCA 2012), Kuala Lumpur, Malaysia, 8—
10 October 2012.

Toth G.— David L. — Vasa L. (2012): A kozlekedés szerepe az eurdpai turisztikai &ramlasokban.
Teriileti Statisztika, 52 (2). 160—176.

Téth, G. — David, L. (2010): Tourism and accessibility: An integrated approach. Applied
Geography, Vol. 30, No. 4, 666—677.

201


http://doi.org/10.3390/su14116494

Toéth G. —David, L. (2009): Az elérhetdség és az idegenforgalom kapcsolata. Teér és Tarsadalom
23. évf. 2009/3. 45-62.

Toth G. — Kincses A. (2007): Kozti elérhetdségi vizsgalatok Eurdpaban. Statisztikai Szemle,
85 (5).

Toth G. (2002): Kisérlet autopalyaink teriiletfejleszté hatasanak bemutatisara. Teriileti
Statisztika, 6.

Toth G. (2018): Az elérhetoség szerepe a térszerkezet tarsadalomfoldrajzi vizsgalataban. MTA
doktori értekezlet, Budapest.

Toth S. L. (1985): A torok haditevékenység akcioradiusza a 15 éves haboruban. Hadtorténeti
Kozlemények, 98.évf. 4.sz. 1985. Budapest

Turista magazin (2024): Elindult az els6 Ferto-taqj vonatjarat  Ausztriaba.

https://www.turistamagazin.hu/hir/elindult-az-elso-ferto-taj-vonatjarat-ausztriaba
Var, T. — Gunn, C. (2003): Tourism planning: Basics, concepts, cases. Routledge.
Varga K. (2001): Mdria Terézia Eszterhdzan. Milemlékek Allami Gondnoksaga, Budapest.

Veal, A. J. (1992): Definitions of leisure and recreation. Australian Journal of Leisure and
Recreation, 2(4), 44-48, 52. Republished by School of Leisure, Sport and Tourism,

University of Technology, Sydney, as Working Paper No. 4, www.business.uts.edu.au

Vilagorokség Bizottsag (WHT-World Heritage Committee) (2000): Cultural Landscape of
Ferto/Neusiedlersee. Bundesdenkmalamt, Vienna, VATI KHT, Budapest.

Visit  Britain  (2014):  Transport and  Domestic = Tourism.  Visit  England.
https://www.visitbritain.org/sites/default/files/vb-corporate/Documents-

Library/documents/England-documents/transport 2014.pdf

Vizi . Gy. — Kulcsar L. — Obadovics Cs. (2019): A foldrajzi és a kulturalis tdvolsag kapcsolata.
Milyen messze van valdjaban a fertddi Esterhazy-kastély? Foldrajzi Kozlemények, 143 évf.

1.sz., 24-34.

Wahl, H.-W. (1998): Age-related visual inpairment as life crisis and challenge for coping
resources ["Der raum ist eingefallen" Alterskorrelierte sehbeeintrdachtigung als lebenskrise
und herausforderung an bewiltigungsressourcen]. Zeitschrift fur Klinische Psychologie und

Psychotherapie, 27 (2), 111-117.

202


http://www.business.uts.edu.au/

Walsh, R. — Sanders, L. — McKean, J. (1990): The Consumptive Value of Travel Time. Journal
of Travel Research, 21(1), 17-24.

Wang, D. (2004): Tourist behavior and repeat visitation to Hong Kong. Tourism Geographies,
6(1), 99-118.

Wang, E. — Little, B. B. — DelHomme-Little, B. A. (2012): Factors contributing to tourists’
length of stay in Dalian northeastern China — A survival model analysis. Tourism

Management Perspectives, 4, 67-72.

Wang, L. — Cao, X. S. — Li, T. — Gao, X. C. (2019): Accessibility comparison and spatial
differentiation of Xi'an scenic spots with different modes based on Baidu real-time travel.

Chinese Geographical Science, 29(5), 848—860. https://doi.org/10.1007/s11769-019-1073-8

Wang, Y. — Lim, C. (2005): Assessing forecasting models for outbound Japanese travellers to

Australia and China. J. Appl. Econ. Manag., 3, 1-15.

Weiermair, K. — Fuchs, M. (2000): The impact of cultural distance on perceived service quality

gaps. Journal of Quality Assurance in Hospitality & Tourism, 1(2), 59-75.

Wellmann 1. (1975): Népesség ¢és mezOgazdasdg a XVII. és XVIII. szazad fordulgjan.

Torténelmi Szemle, 18. évf. 4. sz.

Wieckowski, M. — Michniak, D. — Bednarek-Szczepanska, M. — Chrenka, B. — Ira, V. —
Komornicki, T. — Rosik, P. — Stepniak, M. — Székely, V. — Sleszynski, P. — Swiagtek, D. —
Wisniewski, R. (2014): Road accessibility to tourist destinations of the Polish-Slovak
borderland: 2010-2030 prediction and planning. Geographia Polonica, 87(1), 5-26.

Winkler G. (2002): Torténeti varosok helyreallitasanak elvei és modszerei. Epités —

Epitészettudomdny 1-2. (Restoration of Historical Cities: Principles and Methods)

Woosnam, K. M. — Lee, Y. J. (2011): Applying social distance to voluntourism research. Ann.

Tour. Research, 38, 309-313.

Wu, W. — Divigalpitiya, P. (2023): Evaluating the dynamic performance of TODs and
determining the priority TODs in Hefei city. Multimodal Transportation, 2(4), 100104.
https://doi.org/10.1016/j.multra.2023.100104

Wynen, J. (2013): Explaining travel distance during same-day visits. Tourism Management,

Vol. 36., 133—-140., https://doi.org/10.1016/j.tourman.2012.11.007

203



Xiao, S. — Jia, L. — Jiang, L. (2012): Forest recreation opportunity spectrum in the suburban

mountainous region of Beijing. J. Urban Plan. Dev., 138, 335-341.

Xu, Y. — Belyi, A. — Bojic, I. — Ratti, C. (2018): Human mobility and socioeconomic status:
Analysis of Singapore and Boston. Computers, Environment and Urban Systems, 72, 51-67.

https://doi.org/10.1016/j.compenvurbsys.2018.04.001

Xu, Y. —Li, J. — Xue, J. — Park, S. — Li, Q. (2021): Tourism geography through the lens of time
use: A computational framework using fine-grained mobile phone data. Annals of the

American Association of Geographers, 111(5), 1420—-1444.

Yee, T. P. — Ismail, H. N. (2020): A review of distance decay research trends in tourism from

2000-2020. Environment-Behaviour Proceedings Journal, 5(14), 137-145.

Yeoman, I. — Lederer, P. (2005): Scottish tourism: Scenarios and vision. Journal of Vacation

Marketing, 11(1), 71-87.

Yilmaz, S.S. — Tasci, A. D. (2015): Circumstantial impact of contact on social distance. J. Tour:

Cult. Chang., 13, 115-131.

Yong, K. S. — McAvoy, L. (2005): Preferences and trip expenditures — a conjoint analysis of

visitors to Seoul, Korea. Tourism Management, 26, 325-333.

Zhang, A. — Liu, L. — Liu, G. (2020): High-speed rail, tourism mobility, and firm value. Econ.
Model., 90, 108—116.

Zhang, H. — Zhang, J. — Zheng, C. — Wang, B. — Chen, J. (2024): Node location of bi-level urban
metro-based ground-underground logistics distribution. Multimodal Transportation, 3(1),

100119. https://doi.org/10.1016/j.multra.2023.100119

Zhang, X. —Ryan, C. — Cave, J. (2016): Residents, their use of a tourist facility and contribution
to tourist ambience: Narratives from a film tourism site in Beijing. Tourism Management,

52,416-429.

Zhang, Y. — Fu, X. — Yu, Z. — Luo, S. (2024): How does multi-modal travel enhance tourist
attraction accessibility? A refined two-step floating catchment area method using multi-

source data. Transactions in GIS, 28(2), 278-302.

Zhou, B. — Wen, Z. — Yang, Y. (2021): Agglomerating or dispersing? Spatial effects of high-

speed trains on regional tourism economies. Tourism Management, 87, Article 104392.

204


https://doi.org/10.1016/j.compenvurbsys.2018.04.001

Zorn, S. — Suni J. (2019): An investigation of sustainable self-drive tourism in Florida. Journal

of Florida Studies, 1 (8), pp. 1-21.

205



10. Fuggelék

Az interju

datuma

10.1. A 4.2.2. fejezethez kapcsolodo mellekletek

35. tablazat: Az interjialanyok adatai

Az interjaalany

munkahelye beosztasa

1. |2016 Bognar Zoltan Fertod polgarmester

2. 12016 Rébensteiner Viktor Rébensteiner Kft. Fertdd ugyvezetd

3. 2016 Kobor Attila Fertdszéplak polgarmester

4. | 2016 Kocsis Ferenc Eszterhaza Kozpont operativ vezet0
Nagycenk polgarmester 2010-
Fertéd Onkormanyzat 2014

5. | 2016 Ivanics Ferenc Gyo6r-Moson-Sopron alelnok
Megyei Kozgytilés elnok
Fert6 T4j Vilagorokség

6. |2016 Fersch Attila Fert6-Hansag Nemzeti palyazatkezelési
Park Igazgatosag osztalyvezetd

7. | 2016 Szigeti Istvan Hegykd polgarmester

8. |2016 Patonai Tamas Patonai Udvaroshaz, iigyvezetd igazgato
Fertdd

9. 2016 Horvath Zoltan Fertod Turisztikai

Bizottsag elndke

10. | 2016 Péliné Keller Csilla Alpokalja Fert6td; munkaszervezet
Vidékfejlesztési Egyesiilet | vezetdje

11. | 2016 dr. Jakab Zsolt Hegykd, Fertéhomok ¢és jegyzo
Hidegség
Hegykd Turisztikai elnok
Egyesiilet

12. 12016 Herceg Esterhdzy Antal | Eszterhdza

¢s felesége
13. | 2016 Hospely Jozsef Tornéacos Kft. iigyvezetd

Forras: sajat szerkesztés
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Mélyinterju vazlat

A telepiilés/térség

Milyennek itéli a telepiilés, térségturisztikai versenyképességét? (orszagban/régidban/
Ny-Dunéntalon)

Milyennek véli a turisztikai kinalatot?

Mit tart a telepiilés {6 turisztikai vonzerejének?

Mennyire fejlett a térség turisztikai szolgaltatadsokban?

Az elmult 5 évben mit érzékelt a fejlesztésekbdl?

Melyek azok a teriiletek, melyek nagyobb figyelmet igényelnének, illetve milyen
attrakciok miikdodnek jol/rosszul a telepiilésen?

Ha csindlnank egy SWOT elemzést. Miket sorolna az eldnydk, a hatranyok, a veszélyek,
lehetdségek kozE?

Milyennek képzeli a telepiilés turizmusat 5 év mualva?

Milyen fejlesztéseket tartana kivanatosnak az elkdvetkezd 5-10 évben?

A kastély

Milyennek tartja a kastély jelenlegi turisztikai kinalatat?

Melyek a f6 célcsoportok véleménye szerint a kastély latogatottsagat, a programokat
illetden ma és az elkovetkezd idészakban? (Jovedelemkategoria, korosztaly, csaladi
allapot, tarsadalmi helyzet, iskolazottsag)

Hogyan érzekeli a kiilfoldi-belfoldi 1atogatok aranyat?

Miben egyedi a kastély?

Mit lat jonak és kevésbé jonak kinalatként Eszterhazan? (Latnivalo, szolgaltatés, szallas
Megfeleldk-e az arak?

Milyen megjelenéseket tartana kivadnatosnak? Milyen promocioival talalkozott?

Mire lenne sziikség a kommunikacioban?

Mi a személyes tapasztalata a kastélyban dolgozdk hozzéaallasarol, felkésziiltségérol?

Hogyan befolyasolta fejlesztések a telepiilést, mint turisztikai desztindcié piaci

crer
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e Ha csindlnank a kastély programjaival kapcsolatban is egy SWOT elemzést. Miket
sorolna az elényok, a hatranyok, a veszélyek, lehetoségek kozé?

¢ (A megkérdezett személy pozicidja, foglalkozéasa, neme, iskolai végzettsége, stb.)
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10.2. A 4.3.2. fejezethez kapcsolodo mellékletek
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Tisztelt Fertdszéplaki Polgdrok!

Telepiilesiink oz elmuit iddszakban folyomatos fejliddésen ment keresztil Az orszog egyik legszebb
tajegysegeben, o Fertd-parton éljik mindenmapi eletinket. Eurdpa egyik legjelentdsebb memazethdzi
kerékparutjo érint telepiiésinket, &5 hosszi ideje megszokott szamunkra, hogy turistak jelennek

meg a kétkdznapiainkban.

A javat tekintve szomos kérdés nyitott. Telepdlésdnkan a jelen kerddives! arra tareksziink, hogy oz
itt £idk a mindennapjoikat mineél komfortesabbaon £jék meg, gyermekeink pedig egy olyan telepiilé-
sen ndjenek fel és taldljak meg o févdjlket, omely 0 legoptimalisabb lehet jelen ismereteink alapjon.

din o kezéhen tortott kérddiv kitdltésével hozzajorul ahhoz, hogy o telepiies jdvdje erdekében mingl
b informacio allfon o kutatok &s g tefepilés vezetoinek rendelkezésere ozért, hogy o telepiiés o
turizmus, a vallafkozasok és a helyi lokossog jolete tekinteteben felelosen tudjon kdzép- &5 hosszu

tawl celokat megfogalmazni és azokat kovetkezetesen megwalositani.

Gszaniiik okt réssviteliket! s bor Attila
polgarmester
Kérjik, a kérdésekngl a megfeleld valasz szdmat karikdzza be!
. Neme: . Eletkora: Bvas
1-Ferfi 2-NG
[ | Allampaolgarsaga: = Midta lakik Fertdszéplakon?
1 - Magyar 1 - Sziileteése ota
2 - Egyeb, espedig: 2- (evszam) ota
. amennyiben nem sziletése ota &l itt, honnan kiltdzon ide?
1 - Magyarorszag telepilesercl
2- |«m telepilésérdl

1 - hizassaghtits/Elettirsi kapcsolat
4 - gazdilkodisi lehetdsdg

16 Milyen okbol/célbal kéhbzitt ide? T6bb vilaszt is megjelahet!

p——
5 - olcsobb megélhetes

3 - munkavallalas
& - attelepilés

7 - egyeb, espedig:

O - nem vonatkozik ram

. ﬂmﬁ,mmammﬂ

1- Allandd 2 - Ideiglenes

II Melyik utcaban kakik:

1 - gyorsan fejlodd
4 - ledpald

3 - Felads
5 - pem tudom

B G0 it 2 bbbk kil mekyik aleginksbb jelkemas Fertassdplibra?

3 - stagnalo

& - egyeh, dspedig:
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14

is

17

19 Hogyan itéli meg Fertdszéplakon az alibbiakat? Tegyen x-et o megfeleld négyzethe! (1 — elégedetien, 5 — nogyon elégedett)

Torvenyes csaladi allapota:

1 - Nétlen/hajadon 2 - Hazas/Elettarsi viszonyban &l 3 - Ehvlt 4 - Dzvegy
Tabbmyire milyen kizlekedssi eszkizt hasznal a mindennapok soran? (tabb valasz is lehetséges)
1 - Gyalog 2 - Kerekpar 3 - Motorkerekpar 4 - Autobusz

5 - Aartd 6 - Vonat 7 - Egyéb, espadig:

amennyiben dolgozik, vagy iskolsba jar: Alaliban hany perc alatt jut el a munkahelyére/az iskolaba?
perc O — nem vonatkozik ram

Hol, melyik telepiilésen dolgozik, jar iskolaba?

1 - Fertoszeplakon 2 - Mas magyarorszagi telepiilesen, espedig:

3 - Ausztriaban telepilésen

O - nem vonatkozik ram

Mapi bejard,ingazd, vagy heti ingazd?

1 - napi bejara/ ingazo 2 - heti bejarg

3 - Egyeb espedig: O - nem vonatkozik ram

Jeldlje meg, kérem, hogy az alabbi csoportok kizul On melyikbe tartozik!

1 - dolgozik (alkalmazott, vallalkozo, segitd csaladtag, alkalmi munkas, sth.)

2 - oktatasi intézmenybe jar [ovoda, altalanos iskola, kozepiskola, foiskola, egyetem)
3 - munkanélkili, llaskerasd

4 - nyugdijas

5 - hazrtartasbeli

& - egyeb, éspedi:

A& munkaja soran kapcsolatba keril a turizmussal?

1-igen 2-nem O - nem vonatkozik ram
Iskolai végzattséga: 18 milyen nyehsen, nyelveken képes az anyanyelveén
1 - Altalanos iskola 2 - Kiizépiskola kiviil megertetnie magat?

3 - 5zakiskola, szakmunkasképzo 4 - Foiskola, egyetem

1 2 E] 4
Fertdszéplak tisztasagat
Fertdszéplak biztonsagat
Fertdszaplak kizlekedési lehetdsdgeit
Fertdszaplak vasarlasi lehetdségeit
Fertiszéplak szabadidds lehetdssgeit
Fertdszeplak munkalehetdsegeit
Fertdszéplak kulturalis lehetSségeit

Fertoszeplak egeszsegugyi ellatasat

5
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Reszt szokott-e venni a telepdlés rendezveémyein?

1 - igen, gyakran 2 - néha igen, néha nem 3 -mem
Reszt wesz-2 On a telepiilés életaben valamilyen Gnkéntes tevékenységgel?
1 - igen, mivel, hogyan?

2 - nem

Tagja-e a telepiilésen valamelyik civil szervezstnek?
1 - igen, espedig:

2 - nem
Tagja-e valamelyik civil szervezetnek a telepdlésen kivil?

1 - igen, espadig:
2 - nem

Milyen gyakran szokta nezni a telepiilés honlapjat az internsten?
1 - tibbszidr egy heten 2 - egyszer egy héten 3 - ritkabban 4-soha

Milyen informacick érdeklik a legjobban Fertdszéplak honlapjan? T6bb walgsz is lehetseges!

1 - a sportesemenyek, sport eredmenyek 2 - eskiivdi, hazassagkitasi hirek

3 - halalozasi hirek 4 - iddjarasi hirek

5 - bali hirek, szorakozasi esemanyek & - az onkormanyzat esemenyei

7 - kizlekedési hirek 8 - az iskola, az dvoda esemenyei, hirei
9 - munkaalkalmak 10 - vasariasi lehetdségek

Jeldlje ¥-szel, mikor jart utoljara az alabb felsorolt helyeken/esemenyeken! TEbb valasz is lehetseges!

=
ahingphan 2.3 fidven  ogydvon  Z-3gwan 3 dwmd
[2026. Mo mongpis bakl Bl bafiil  regEbEEn  somm  nam fugom

szinhiazi eldadason (szinhazi épiletben)
Sa:'nhizi elﬁadisl:!n mashol [pl. mivelddesi
hazban, szabad teren, sth.)
Miivelddési-, kizisségi hazban (nem szinhazi
eloadason)
Iskolzi kulturalis rendezvényen
Kémyvtarban
Komolyzenei hangversenyen
Kdnnyizensl koncerten
Galériaban, kiallitd teremben
Maoziban
Etteramben
szorakozohelyen [pl. disco, presszd, kocsma, st
Sportpalyan, sportcsarnokban nezokent
47 alabb felsorolt helyszineken:
1. Fertoszeplaki Falumiizeum
2. Széchenyi-kastély [Fertdszeplak)
3. Wasiti Lampamidzeum (Fertoszéplak)
4. Esterhazy-kastély Fertdd [mizeum)
5. Széchenyi Istvan Emlskmuzeum [Nagycenk)
6. Csipkehaz (Hegyka)
7. Gloriette kiltd [Fertoboz)
8. Kicsagvar, FHMP Latogatokdzpont (Sarmad )

211



27 Hogyan itéli meg a telepiilésen megjelend turistikat? Osztilyozza a véleményeket 1-t8] 5-ig kiilan-kildn!
{1 mem ért egyet — 5 telies mertekben egyetert)

& turistak jelenléte meghkinmyiti az letinkat,

mert munkalshetdssget és bevételi forrast teremt

& turistak jellemzden baratsagosak, s alapvetoen pozitiv
kapcsolatot alakitanak ki a helyi lakosokkal

& turistak veszehyeziatik a helyi természeti értekeket

& turistak a hétkiznapi életinket zavarjak, idegenek szamunkra

& telepiiles turizmusfejlesztéset a kerékparos turizmusra
kellene alapozmi

28 wdleménye szerint mennyire keszilt fel a telepiilés a turistik fogadasara? Osztilyorza a véleményeket 1-t6] 5-ig kiilan-kiilén!
{1 mem ért egyet — 5 teljes mértékben egyetert)
Az Dnkormanyzat elkitelezett es felkeészilt a turizmus fogadasara
Lakossag vendegszerstete megfeleld a turistak fogadasara
Helyi vend égfogadok felkesziiltek a turizmusra
szallaslehetoseégek a faluban elegendoek
Kirandulasi lehetdsegek a kirnyeken kiskégitoak
Szorakozasi lehetdsegek kielegitoek
Kultwralis és sportrendezvények
Kulturalis intézmények tevekenysége megfeleld
kereskedelmi szolgaltatasok (bolthaldzat) elegendoek
Faluksp rendezettsége és gondozottsaga nagyon jo
Kiizlekeddsi kaposolatok kielsgitik az igenyeket
Fertoszeplak kerékparos turizmuskinalata megfeleld
23 Elkitozne-2 mas telepilésre, ha lenne erre lehetdsége?

1-igen, hova:

2 -neam

30 Tervesi-e, hogy elkiltdzik mis telepiilésre?
1 -igen, hova:

2 -nem
Kas2Gnjik értékes valaszait!

Kerjik, hogy a kitoltott kérdoiveket az alabbi gydjtopontokon kihelyezett dobozokba sziveskedjenek 2016, aprilis §-ig badobni:
Fertdszéplaki Kizds Onkormanyzati Hivatal [Fertdszéplak, Petofiu. 2.)
Posta [Fertdszéplak, Petdfi u. 4.)
Coop ABC
széchanyi Ferenc Altalanos iskofa [Fertdszéplak, Soproni utca 1)
Margaréta Ovoda (Fertdszéplak, Soproniu. 6.)
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10.3. Az 5.2. fejezethez kapcsolodd mellékletek

36. abra: A Foméltosagu Esterhazy Herczegi Csalad hitbizomanyahoz tartozo osszes

fekvéobirtokok atnézeti térképe, 1887

Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7978/
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37. abra: A burgenlandi-nyugat-magyarorszagi Esterhazy uradalmak 1713-ban

Devin
@ (Theben) Bratislava

Die Esterhazy -
Herrschaften des
burgenlandisch -
westungarischen
Raumes im Jahre
1713

Komitat PreRburg)
(Pozsony)

® fantun Level UNg- Altenburg) .

: idselburg ( (Moson). L
: = T -

(Leiden)
®/

W.

»\numfw

,&_ M‘Komiht Raab (Gyér)

ot ‘-glh-wc‘

% Km

g ( ‘“‘Vomﬂat bdenburg (Sopfon)

%ﬂﬁ&kom “ Eisenburg (Vas)

[ Kittsee [ Pottsching Kobersdorf
. ~ Landsee -
"".-"1 B Frauenkirchen - il s " Lackenbach
" " [ Eisenstadt Deutschkreutz Guns
"""\1 Bl Homstein [ Lockenhaus || Kapuvar

% i Bl Geringfogige Besitzanteile
Wa‘ 4 I stMargarethen = : ok ;

Forras: Dr. Felix Tobler — Zeichnung: M. Floiger,
https://atlas-burgenland.at/index.php?option=com_content&view=article&id=171
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10.4. Az 5.3. fejezethez kapcsolodo mellekletek

Foldrajzi elhelyezkedés

FertSszéplak telepiilés a Karpat-medence ENy-i teriiletén helyezkedik el, a Fertd t6 D-i partjatol
néhany szaz méterre. A korabbi foldtorténeti €s torténelmi kitekintésben a telepiilés a Fertd D-
1 hatarol6 vizjarta tertileteirdl kiemelked6 magaslatokon helyezkedik el. A t6 visszaszorulasaval
valtak hasznalhatovd mind a lakossagi megtelepiilésre, mind a mezdgazdasag szamara a viz
altal mar nem érintett teriiletek. Az elmult 150 évben nagyon jelentds valtozasok kovetkeztek

be a telepiiléshez kapcsolodo vizfelszin esetében (38. dbra).

38. abra: A Ferto to kiterjedésének valtozasa

Entwicklung des Schilfgiirtels am Neusiedler See

1872 1901

nach Kopf aus Loffler 1974

Forras: http://www.nationalpark-neusiedlersee-
seewinkel.at/tl files/images/Naturraum/Schilfguertel/sgverlauf gross.jpg

Nyugat-dundantuli Régio

Magyarorszdgon a regionalis rendszer tobb mint 20 évvel ezeldtt jelent meg, mint 1)
fogalomrendszer. Az Eurdpai Unio regiondlis politikdjdhoz vald illeszkedés eldsegitésére, tobb
megyére kiterjedden kialakitasra keriilt a tervezési-statisztikai régiok rendszere, amelyet a
tertiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. térvény modositasardl szolo
1999. évi XCII. és a 2004. évi LXXV. Torvény erdsitett meg. Ez jelenti hazankban a NUTS-

rendszer (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) 2. szintjét. Ez a teriileti felosztas a
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magyarorszagi megyerendszerhez kapcsolodé gondolkoddsmdodtol jelentdsen eltér. Ezek a nagy

egységek Magyarorszadgon a kovetkezoek (39. abra):

39. abra: A NUTS rendszer teriileti felosztasa

Esza,k;.Magyarqrszég

Eszak-Alfold

"/ Kozép-
Magyarorszag

Kozép-Dunantul

Nyugat-
Dunantul

DéI-DQnéntﬂI Dél-Alf6ld

Forrés: https://www.ksh.hu/teruleti_atlasz megyek

Gyor Moson Sopron varmegye

Magyarorszagon az alap térségi identitasi egység napjainkban is a varmegye rendszer (bizonyos
vonatkozasban a jardsokhoz val6 tartozas is). A mai varmegye rendszer Trianon utani atalakult
hatarai mar nem a természetes hatarvonalakkal rendelkezd, alapvetden természeti egységeken
alapulo, a torténelmi Magyarorszag kialakult egységeit jelentik. Mégis az ezeréves torténelmi
tradiciok tekintetében mélyen €l a magyar tarsadalomban ez a varmegye rendszer. A jelenlegi
Gyor-Moson-Sopron varmegye egy ujonnan létrehozott egység, amely ma mar nem fejezi ki
azt az identitast, amint korabban évszazadokon keresztiil az itt él0knek jelentett a tradicionalis
Sopron Varmegye (40. dbra). A Trianoni Békediktatum ezt az ezeréves torténelmi egységet
torte darabokra, illetve épitette 11jj4, mar nem azonos identitastartalommal a tobb varmegye
Osszevonasaval 1étrejott 01j varmegye-elnevezésekkel. Ebben a térségben is ilyen modon a
teriileti identitas nagyon jelentOs értéket vesztett a térségi hovatartozas tekintetében. Ma mar
sajnos nem, vagy nehezen értelmezheté az egykori Sopron varmegyéhez valod tartozas. Az
eurdpai torténelemben a magyarorszagi varmegye rendszerhez hasonld erds identitassal azok a
torténelmi tartomanynevek, régios elnevezések jelennek meg dominansan, amelyek hossza

évszazadoktol fogva még napjainkban is jelen vannak. Példaul Toscana, vagy Bajororszag,
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amelyek méretiiknél fogva ma mar akar az Eurépai Unié NUTS II. rendszerében is 6nélloan
tovabb ¢élnek. Ezek az elnevezések az eurdpai legjelentsebb, legismertebb turisztikai
markanevek is. A helyi identitds az ilyen esetekben tovabb ¢l és adja a térség identitdsdnak stabil

alapjait.

A FertOpart szomszédos varmegyéje a korabbi évszazadokon keresztiil a Fertd td partjatol
K-re taldlhaté Moson Varmegye volt (41. dbra). A kozvetlen kapcsolodd teriiletek ma

Ausztridhoz, Burgenlandhoz tartoznak.

40. abra: Sopron varmegye térképe (1911)

SOPRON VARMEGYE
TERKEPE.

Kiadatott a vallis-és kozoklatasugyi
m kir Minisztor e megbizisdbol
JELMAGYARAZAT:

- W;&,&uﬂw _— it
o ¢ -

Forras: http://www.the-burgenland-bunch.org/Hungary/Sopron_1.jpg (a szerz6 tulajdona)
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41. abra: Moson varmegye térképe (1911)

JELMAGYARAZAT ¢
me MOSON ¥
© Kisdinmiy e Torvvenst v -
J - Puats e Lgpiprs.
v Gremiger ot & Tounddh ilfomcin Ttkntpt,
e Mgl - ¢ adotgs Radutrdt s alibs iopaak
| e ikl » - Frtiinty gyl
— et ~ 3 & m kir Miniszter (r megbizasabol.
e Tivpion 4+ TRy % ®
p— Rawr
ALY Mgpasrig ol b Mértek 11 35000,
A et ecerré ads vremesds e 9 i oo i3 » o
e A et tihre BT e < RPN .
R'i". ik : 4
:-I-t Toriilele : 201350 L] Jou.
.] cining P Lélekswima :96.4790910) |
Ao 55 Viirm. axékhelye : Magyanooir
£ - sk
e 4
¥ - Fugr e
» o pusaln 1 ¥
- ugfer
» e Tead &

Forras: http://www.the-burgenland-bunch.org/Hungary/Moson_1.jpg (a szerzo tulajdona)

Ferto-taj — Vilagorokség teriilet

42. abra: Ferto Kulturtaj

. @
- M | Vale

Agyaonsazergény

Q g
s | < D sepunmntinkios @ »owKepiir §
annge A Vit e
3

% i3 - : %

§ > Nty Ihempe
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Rejthonisa)| P
Fiihes.
Saprorkovesd Googie
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Forras: Google maps

A Fert6 to déli partjan talalhato, foldrajzi értelemben vett legsziikebb térségi egység a Ferto-
taj (42. abra). Tiz telepiilés alkotja a térséget: Fertérakos, Fertdboz, (Sopron-)Balf, Hidegség,
Nagycenk, Fertbhomok, Hegykd, Fertdszéplak, Fertdd és Sarrod.

A tiz telepiilés lakoi szdmara a Fert6-t4) az Osszetartozast jelenti, a Vilagorokségi teriileti
rang pedig egyben rangot ¢és ismertséget is. Tovabba kitlind lehetdség marketing szempontbol
az idetartozas eldnyeit €élvezni, felhasznalni. Ausztria és Magyarorszag kozos felterjesztésére
2001-ben az UNESCO felvette a vilagorokségi helyszinek listdjara a Fertd / Neusiedler See
Kultartajat (43. abra). A vilagorokségi teriilet teljes kiterjedése 74.716 hektar, amelybdl a
magteriilet 68.369 hektdr. Hazdnkban a Fert6-Hansdg Nemzeti Park teljes fert6i védett
természeti teriilete mellett a nagycenki Széchenyi- és a fertddi Esterhazy-kastélyok miiemléki
kornyezetét, Sarrdd, Fertdd, Fert6széplak, Hegykd, Fertbhomok, Hidegség, Fertoboz, Balf,
Fertorakos telepiilések beltertiletét, valamint a Fert6 t6 felé eso kiilteriiletét is magaban foglalja

a vilagorokségi teriilet.

A térség els6szamu orokségturisztikai attrakcidja a Fertédon (Eszterhaza-Siittor) talalhato
Esterhazy-kastélyegyiittes, amely Eurdépa harmadik legnagyobb barokk-rokokéd kastély-
egyiittese (Versailles €s Schonbrunn mogott). A térség masik kiemelkedd turisztikai vonzereje
a Hegykd telepiilésen talalhato egészségturisztikai termékrendszer (termalfiird6fiirdd, camping,
Csipkehaz, szallashelyek stb.). A telepiilés 2008 ota évi 100.000 vendégéjszakajaval nemcsak
a FertO-parti térség legjelentdsebb turisztikai fogaddohelyszine, hanem orszagosan is
kiemelkedik az egy fére jutd vendégéjszakdk szamaval. Mindkét helyszin Fertdszéplak
telepiilés szomszéd telepiilése K-rél és Ny-rol, és Osszekoti dket a Fertd tavi kerékpartt

rendszer.*?

4 A témarol bévebben a Ferté-tdj — Kultirtdj kezelési tervében olvashatunk. http://whe.unesco.org/en/list/,
http://www.vilagorokseg.hu/, http://www.fertotaj.hu/
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43. abra: A Ferto-taj - Vilagorokség térképe

o ®©

vy CRT gt et Mrren 0 Aot bt Pl

Forras: http://oroksegnapok.gov.hu/
Ferté-Hansag Nemzeti Park

44. abra: A Fert6-Hansag Nemzeti Park logoja

I-‘ertc’i-Hgnsé
Nemzeti Par

Forras: https://www.ferto-hansag.hu/

A tertilet természetfoldrajzi lehatarolasanak egyik legfontosabb foldrajzi tematikus rendszere a
Nemzeti Park altal lefedett teriiletrendszer. A Fertd-Hansdg Nemzeti Park teljes teriilete
hazankban 23.731 ha, amelynek Fert6 taji része — 1977-t6l tajvédelmi korzet, 1979-t6l az
UNESCO Bioszféra Rezervatum halozatanak tagja, 1989 o6ta pedig mint jelentds vizes élohely,

az un. Ramsari-teriiletek (http://www.ramsar.hu/) kozott is szerepel — 1991-ben nyerte el a

Nemzeti Park rangot (44. abra).
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A Fert6 vidéke éghajlati 6vezetek, novény- €s allatfoldrajzi hatarok taldlkozasi helye. Ezek
az Europaban egyediilalld adottsagok ¢és a kis teriileten eléfordulod éldhelyek soksziniisége
hatarozzak meg e t4j arculatat. A nemzeti park mozaikos szerkezetli. Fobb teriiletei a Fert-t4j,

a Hansag a Tokozzel, valamint a Répce mente (45. dbra).

A mintegy 309 négyzetkilométeres kiterjedésti Fertdé az eurdzsiai sés sztyepptavak
legnyugatibb tagja; magyar oldaldnak jelentds része naddas mocsar. A tavon és a to nadas
mocsaraban, a Fertézug szikes tavain, valamint a kornyez6 vizenyds mocsar- €s lapréteken vizi

gerinctelenek, halak, kétéltliek, madarak paratlan fajgazdagsaga figyelhetd meg.

A Fert6-Hansag Nemzeti Park teriilete hazankban 23.731 ha, mig Ausztridban 10 500 ha. A
Nemzeti Park mozaikos szerkezetll, azaz a védett teriiletek nem alkotnak Osszefiiggd, egységes
terliletet. A magyarorszagi teriiletnek mintegy harmadat teszi ki az az Uin. természeti dvezet
(magteriilet), ahol elsdsorban a természeti folyamatok érvényesiilnek. Ezen az dvezeten beliil
gazdasagi tevékenység nem folytathatod, a kezelés részeként végzett munkak kizardlag az
¢lovilag érdekében folynak. Ezt veszi koriil az Gn. kezelt természeti dvezet, ahol extenziv
terlilethaszndlat biztositja a természeti értékek megdrzését. A kiilsé, Gin. bemutatd dvezetben
van lehetdség a hagyomanyos teriilethasznalat mellett a teriiletek természeti értékeinek
bemutatdsara.** Ausztria 6sszesen 9 vildgdrokségi helyszinnel rendelkezik, ebbdl 2 hataron
atnyuld. Magyarorszag 8 vilagorokségi helyszinnel rendelkezik, ebbdl szintén 2 hataron

atnyulo.

44 http://magyarnemzetiparkok.hu/ferto-hansag-nemzeti-park/
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45. abra: Ferto-Hansag Nemzeti Park

Forras: http://tura.network.hu/kepek/a_fertoto videke/terkep
Nyugat-dunantuli Turisztikai Régio

A Magyarorszagon egykor kijeldlt kilenc turisztikai régié nem egyezik az orszag statisztikai
régids felosztasaval. A Fertoszéplak telepiilést magaban foglald Nyugat-dunantali Turisztikai
Régid (46. abra) viszont foldrajzi teriileti elhelyezkedésével megegyezik a statisztikai régios
felosztassal (a Balaton térségének Zala megyei eltéréseit elkiilonitve). A harom megyét lefedd
régi6 turisztikai jelentdéségének ismeretei alapjan nem meglepd, hogy a Turisztikai Régio

kdzpontjaként Sopron varos jelenik meg.

A térség Budapest és Balaton mogott a harmadik egykori legjelentdsebb turisztikai régid az
orszagban (a kereskedelmi vendégéjszakak szama 2,87 millid). A nemzetkdzi vendégforgalom

tekintetében is a harmadik helyen all Budapest mogott. A belfoldi és kiilfoldi latogatok
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tekintetében kozel azonos vendégforgalom figyelhetd meg. Sopron a magyarorszagi
leglatogatottabb telepiilések (vendégéjszakak szama kereskedelmi szallashelyeken) kozott a 10.
helyen talalhato (379 000 vendégéjszaka). Sopront Budapesten és a fiirddvarosokon til csak
Eger el6zi meg. Szintén Fertdszéplak turisztikai potencialjat erdsiti, hogy a szomszédos Hegykd
telepiilés évek ota 100.000 vendégéjszakat realizal egészségturisztikai termékfejlesztésre

alapozva. (KSH 2015)

Fertdszéplak telepiilésnek ebben a turisztikai régidban szamos multiplikativ elény all a
rendelkezésére, amelyet a jovoben ki lehet és kell kiemelni a telepiilés imazsdnak erdsitése

érdekében.

46. abra: Nyugat-dunantuli Turisztikai Régio

Forras: Topograf https://www.eturizmus.pte.hu/szakmai-
anyagok/Magyarorsz%C3%A12%20idegenforgalmi%20r%C3%A921%C3%B3i/book.html
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Sopron-Ferté TDM (Sopron és Ferto-taj — Sopron Régio Turisztikai Kozpont Nonprofit Kft.)

A térségi TDM szervezet (Tourism Destination Management) tobbek kozott a Sopron — Ferto-
t4j térség markanévve alakitasanak kommunikacids feladataival igyekszik foglalkozni. A térség
turisztikai egységként vald hatékony képviselete még éppen til van az embrionalis szakaszon.
A TDM szervezet feladata, hogy a Sopron vérost és a Fertd-taj térségét egy turisztikai
desztinacioként jelenitse meg. Ez egy nehéz és jovobe mutatd feladat. Sopron €s a Fertd-taj két
markansan eltérd termékfejlesztési ¢letciklusban 1évo terlilet, amelyet csak tudatos
termékfejlesztési folyamat soran lehet térségi termékportfoliova fejleszteni. Ebben a jelenlegi
folyamatban egy rendkiviili lehetdség all Fertdszéplak elott. Ebben az idéhorizontban 6nmaga
pozicionalasa, sajat termékfejlesztési torekvései egybeesnek a TDM szervezet jelenlegi

utkeresésével.

crer

felujitasra keriild Széchényi-kastélyban egy egész éven at miikddd turisztikai informdacios
pontot hoz létre. Ezen keresztlil képes a maga sajatsagos kommunikacios és pozicionalasi
lehetdségeit ezzel a helyzeti szinergidval biztositani, a sajat turisztikai elképzeléseit pedig

kovetkezetesen a szervezet iranyaba felajanlani.

Emellett mikodik az Alpokalja-Fert6-t4) Vidékfejlesztési Egyesiilet (47. dbra), mely

munkaszervezetének milkddési helyszine Fertoszéplakon taldlhatd, a Széchényi-kastély

feltjitott részeiben. A munkaszervezet szoros kapcsolatot apol a telepiiléssel®.

4 Alpokalja-Ferts  taj  Vidékfejlesztési  Egyesiilet (2015): L, ALMODTUNK, TERVEZTUNK,
MEGVALOSITOTTUNK...” 2007 - 2013/15. https://aft.csla.hu/site/upload/document/page/page LocalStrategy/
Eredm%C3%A9ny%C3%B6sszegz%C5%91Kiadv%C3%A Iny 2007 _15.pdf
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47. abra: Alpokalja-Fert6 taj Vidékfejlesztési Egyesiilet

/
TERSEG frefybdl
SZIVBOL wmin6sEs
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SZIVDOBBANAS = .
ERTEK

HUNGARY

Forras: https://www.alpokalja-fertotaj.hu/tersegunk-az-alpokalja-ferto-taj

Fertoszéplak térségi kozlekedés-foldrajzi helyzete

Fert6széplak a Nyugat-dunantuli Régio (NUTS II) északi részén talalhatd, mely két szomszédos
orszag fovarosabol, Pozsonybdl (78 km) és Bécsbdl (98 km) kevesebb, mint egy ora
menetidovel elérhetd. Budapesttdl mért tavolsaga 190 km (26ra 5 perc). A Kozép-eurodpai térség
legnagyobb légikikotdjétdl (Wien — Schwechat Airport) egy oranyi (85 km) autdutra
helyezkedik el. A teriilet kozati kozlekedési halozata jelenleg zstfolt, ateresztOképessége

szlikds, bizonyos napszakokban ttlterhelt.

Fertdszéplak telepiilés a Fertd to6 szomszédsagaban, Gyor €s Sopron kozott, a 85. szamu
kozuttol 3 km-re, az osztrak-magyar allamhatartdl (Pamhagen/Pomogy) pedig 10,5 km-re
fekszik. Fertéd Kapuvartol 17 km, Soprontdl 25 km tavolsagra talalhato. A tavat koriilvevo
belsé ut — amely érinti FertOszéplakot is — a toparti telepiilések lakoinak a kozlekedésére

szolgal. A Fert6 to koré épitett kerékparut fontos a kdrnyék turizmusa szempontjabol.

A kozlekedés-foldrajzi helyzet tekintetében tobb tényezd is befolyasolja a lakonépesség

szamanak megtart6 képességét, novekedését illetve csokkenését:
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e megtartd képesség a munkavallalok nem helybeli foglalkoztatdsa tekintetében
(Fertdszéplak esetében a munkavallalok 76,6%-a ingazik),

e anem helybeli munkahelyek megkozelitésének idotényezdje,

e a foldrajzi elhelyezkedés tekintetében csak kelet-nyugati és kiegészitd déli kozlekedési
folyoso biztositott a Ferto to és a telepiilés elhelyezkedése tekintetében,

o kozlekedési hal6zat mindségének és ateresztoképességének pozitiv és negativ hatasai

A leend6 M84-85-0s kozlekedés folyoso (Csorna-Sopron-Eisenstadt) jelentOs térszerkezeti
valtozast fog jelenteni a tervezett 2024. évi befejezésével. A jelen kelet-nyugati iranya
kozlekedési tengely (Fert6-parti ut, 85-0s fout) jelentds terhelésbeli csokkenése varhatd. Ehhez
az Fert0 totol nyugatra elhelyezkedd osztrak teriiletek megkozelitése a Sopron-Eisenstadt kozti
autout kiépiilésével valik teljessé. Ennek varhatd eldnyos hatasai Fertdszéplak lakossdganak

tekintetében:

e az telepiilésen kiviili munkahelyek gyorsabb elérhetdsége (a kérddivben megjelend
iddtartam alatti elérések rovidiilnek, illetve az akcidradiusz ndvekszik),

e a telepiilésen keresztiilmend Fert6-parti Gt terhelésének valtozasa kovetkezhet be:
amennyiben a féutvonal zsufoltsdga az autdut tehermentesitésével megvalosul, €s nem
a Fert6-parti it a ,,menekiild utvonal” kelet-nyugati iranyban,

e a soproni dinamikus tdrsashazi, lakohézi beruhazasoktol emberléptékii tavolsagban
helyezkedik el a fertdszéplaki csaladi hazas telepiilés,

e vizsgdlandd, hogy a térségi jelentds teherforgalmat generald vallalatai a fertddi-
fertdszentmiklosi vagy a fertdszéplaki kivezetd Utvonalat haszndljak a fout/autont
eléréséhez,

e a FertO-parttal parhuzamos kerékparutrendszer mellett csokkend forgalom varhato —

idiilokorzeti jellege erdsodhet a forgalom csillapitasaval.

Fertdszéplakon talalhaté vastti megalldo a Fertdszentmiklos — Neusiedler See kozti
vastutvonal mentén, amely litemes menetrenddel rendelkezik és kerékparszallitasra is szolgal.
A telepiilés estében megéllapithatd, hogy a kozdsségi autdbusz-kozlekedés tekintetében

hétkdznap atlagosan 36 jarat koti 6ssze Sopronnal és 27 jarat Kapuvarral.
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48. abra: A Ferto to kozlekedés-foldrajzi erétere

1" A-:- P
ﬂr,!'-"»! 2N
P r.4[:_

Forras: europaconsortium.eu €s szerz6 szerkesztése

A térkép (48. abra) alapjan lathato, hogy Fert6széplak egy nemzetkozi szinten is jelentds
gazdasagi-tarsadalmi-kozlekedésfoldrajzi és turisztikai erétérben, térhaldzatban helyezkedik el.

Annak minden elényével:

e kozlekedési uthalozat révén minden elérhetd, de a zavard forgalmi kitettség nem érinti
a telepiilést,

e atelepiilést, mint lakoteriiletet minden tekintetben puffer teriiletek veszik koriil,

e FEurdpa és a vilag egyik legélhetdbb telepiilésének és annak térsége kozelében talalhato
(Bécs)

e az Eurdpai Uni6 gazdasagilag két legfejlettebb NUTS II. régidjanak kozelében (Bécs —
Pozsony) helyezkedik el.
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10.5. Az 6.3.2. fejezethez kapcsolddo interju idézetek

., Itt minden van: okoturizmus, a rekredcios turizmus, borturizmus, termdalturizmus. S akkor
nem beszéltiink itt a kulturalis értékekrdl, torténelmi emlékekrdl, azt gondolom, a kindlati
oldalrol nézve, a versenyképesség egyértelmii. A szolgaltatoi oldalrol nézve, ott sok tennivalo

van”. (interjualany 1)

,Abban van a veszély, hogy nem képesek az emberek térségben, régioban gondolkodni.
Abban latom a problémat, hogy mihelyst elindul egy szekér, abban a pillanatban mindenki csak
a sajat és az egyeni telepiilésének az érdekébe akarja azt forditani. Mindig ez volt az elmult

években. Es nem képesek régioban gondolkodni.”

,,Nagyon fontos lenne az, hogy az onkormanyzatoknak tényleges egyiittmiikodés legyen
turisztikai teriileten. Nincsen tényleges egyiittmiikodése, semmilyen egyiittmiikodése nincs az

’

onkormanyzatoknak turisztikai teriileten”.

,, lehat hazai szinten egyértelmiien ott vagyunk a csiicson. De nekiink ugye az Ausztridt is
nézni kell, hisz egy hatdaron atnyulo térségben vagyunk. Itt is azt gondolom, hogy infrastruktura

az, amiben elmaradunk.”

., Amikor létrejott a Ferto-Hansag Nemzeti Park, akkor az osztrakok mar ott voltak, és a
magyarok csak a rendszervaltas idépontjatol csatlakoztak ehhez, és az osztrakok mar akkor
ezeket a toparti iidiilo lehetoségeket kiépitették, és a magyarok mostan nem tudnak mar, mert a
Nemzeti Park nem engedi meg, hogy legyen vitorlas kikoto, hogy legyen strand, hogy egyen ez,
az, amaz. A magyar részen, mert ott nem volt még semmi és most mar utolag nem lehet, vagy

nem szabad”.

., Nincs egy vezeto vonzero, amire lehetne jonni, s majd ehhez kapcsolodik a tobbi. Nem
mondhatjuk azt, hogy ide fiirdeni jonnek az emberek, mert nem akkora a fiirdo. Ilyen
szempontbol a versenyképességben ezt én egy kicsit hatranynak érzem. Nyilvan a kastély az a

mostani fejlesztések alapjan egy ilyenné valhat egy ido utan”.

., Létrejott a Nemzeti Park és a Nemzeti Park okozta korlatozasokbol szarmazo traumak miatt
az emberek még mindig aléltak. Nem lehet hasznalni a foldeket, a falvak nem fejlodhetnek, tehat
egy csomo minden, ami mas telepiiléseken megvan, azt a Nemzeti Park és a védelem miatt nem

lehet megcsinalni”.
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., Legfontosabb turisztikai vonzereje a kérnyéknek az Esterhazy-kastély. Akkor még van
természetesen ugye a Vilagorokség, a Ferto-Hansag Nemzeti Park az is egy nagyon jo hivo

ry

SZOo .

,, Azt gondolom, hogy a mi térségiinkben a belfoldi turistik szamara azért bent van Ausztria
igerete. Tehat amit mi nem érzékeliink, az az, hogy az ide érkezd kelet-magyarorszagi vendég
az egyben Ausztria igéretét, Burgenland igéretét is belénk latja. Azt a nyugati életszinvonalat,
értékrendet. Az értékeinket tekintve meg nagyon fontosnak tartom azt, hogy megoriztiink nagyon
sok mindent épitészetben, kulturaban, természeti orokségben, ami érték. Az, hogy ndlunk
Nemzeti Park kialakulhatott, Vilagorokség kialakulhatott, ahhoz kellett az, hogy itt negyven
éven keresztiil gyakorlatilag, ezt a térséget csak a hatardérok, a vadaszok, a halaszok

latogathattak”.

,Ahhoz, hogy tovdabb tudjunk lépni, ahhoz pedig be kéne latni, hogy egy kozos eurdpai
piacon nincs értelme magyar és osztrak Ferto torol beszélni, illetve Ferto térségrol beszélni,
hanem egyrol. Tehat valamiféleképpen, ahogy ezt a Bodeni-tonadl harom orszag eléri, hogy egy
kozos, megegyeznek dolgokban, hogy mi a termék, hogyan kommunikaljuk, és mindenki ezt
probalja kovetni. Ebben nagyon-nagyon le vagyunk maradva, és ebben viszont nem ldtok

semmiféle biztato jelet”.

., lehat mi hiaba hirdetjiik magunkat egységesnek, én ugy gondolom, hogy még mindig
erdsebb az osztrak lokdlpatriotizmusban, nacionalizmusban az, hogy kevésbé engedik ki a
vendéget kiviilre. Ez olyan, mint egy szalloda, amibdl a vendéget nem nagyon akarjuk kiengedni
a kornyékre, hogy minden fogyasztisa nalunk realizalodjon, mikozben ugy hirdetjiik, hogy

magat a kornyékét mutatjuk be.”

., Erdsségeink: foldrajzi helyzet, kozlekedési elérhetoség, mégis csak Pozsony, Bécs repterei
egy oran beliil vannak, tehat az elérhetéségiink azt gondolom, hogy nem rossz. Autopdlya
csatlakozas nyugati iranybol szinte hatarig megoldott, most Csorndaig az autout elkésziilt, azt
gondolom, hogy ez is mar egy oriasi eredmény. Az erdsségiink a mégiscsak azt gondolom, hogy
a vonzo és valtozatos turisztikai vonzerok. Az a sajatossag, hogy mégiscsak itt az Alpok és a
siksag és a sztyeppe-to talalkozik. Gyengeségeinek tartom a stratégiai gondolkodasnak a
hianyat, Egy Ferto-tavi strand nem tud igazan versenyképes lenni egy osztrak strandhoz képest,
mert a fejlesztések elmaradtak. Gyengeségnek érzem azt, hogy nincsen széles spektrumu
szallashely kinalat, tehdat a kempingeknek a hianya, vagy példaul éppen az otcsillagos

szallashelyeknek a hianya. Gyengeségnek érzem, hogy a legfobb szereplok kozott nincs
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parbeszéd, érdemes lenne beszélgetéseket folytatni azért, hogy hogy tudndk azt elérni, hogy a
tavolabbi piacokon nem versenytarskent, hanem egyiitt lépnek fel ezt a fajta egyiittmiikodést

hianyolom.”

., En a kerékpdros turizmusnak a fejlédésében hiszek, latom, hogy ez egyre jobb téma lesz itt

a terségben, tehat a kerékparos turizmusnak ez a térség és a kastély is egy megallo helye”.

., Nekiink nagy probléemank az, hogy tulajdonképpen ez az oridsi turisztikai létszam, ami
megjelenik itt a Ferto parton, az rajtunk ugymond csak dathalad. Tehat nagyon kevés a
szallashelyiink, illetve a Fertoszéplakiak nem ismerték fel azokat az értékeket, amelyekkel
rendelkeznek, itt gondolok elsosorban a Széchenyi orokségre, masrészt pedig ugye nalunk
talalhato az egyetlen olyan Ferto tdj épitészetét bemutato skanzen, amely hat szerencsétlen
modon eddig nem az énkormdnyzat kezelésében volt és jelenleg sincs ott. Igy én tigy gondolom,
hogy ebbdl sokkal nagyobb turisztikai attrakciot lehetne vardzsolni, hogvha a mi keziinkben

’

lenne.’

A kulcskérdés az ebben a tekintetben, hogy sikeriil-e ugy fejleszteni még a jovoben, akar a
kastélyt, akar az egyéb vonzerdket, lehetoségeket, hogy a magantoke erésebb lehetdséget lasson
a szallashely fejlesztésben. A hianyérzetem az a térség tekintetében, hogy az elmult éveknek a

fejlesztések nem vonzottak magantokés fejlesztéseket”.
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10.6. Az 6.3.3. fejezethez kapcsolodo interju idézetek

A kulturalis programokat, a koncerteket nagyon jonak tartom. Az idegenvezetésnél a
kiilsoségekre viszont nagyobb hangsulyt kell helyezni. Azt értem ezalatt, hogy az idegenvezetok

>

korabeli ruhakban varnak a vendégeket, és vezetnék oket a kastélyban.’

., Magyarorszag legnagyobb barokk kastélya, a milidje, a hangulata. En mindig vigy vagyok,
ha egy ilyen torténelmi helyre megyek, akkor szinte megborsozok, hogy eldttem itt hercegek,
kiralyok jartak, meg kiralyndk jartak. En nagyon szeretem a torténelmet, rengeteg varat jarok,
meg csataterekre elmegyek. Megnézem, engem megérintenek ezek a dolgok, ugyanigy gondolok

erre a kastélyra is”’.

,,Igazabol hatalmas szakadék van Eszterhazan a kastély és a telepiilés kozott. Tehat a kastély
most nagyon szepen fejlodik, a telepiilés nagyon le van maradva. Valamit itt kellene tenni, ennek
érdekében. Ha én lennék itt a polgdrmester, ezen dolgoznék éjjel nappal. Nalunk Hegykon a
zold teriileteket mar pazsitra nyirjuk, mar nem traktorral kaszaltatjuk, foleg a fiirdo kornyékét,
a frekventdlt helyeket, mdr pazsitra nyirjuk. Ugyhogy madr az hozzd tartozik Hegykd rangjéhoz,

miliojéhez, a sok vendéghez, hogy megfelelo a kornyezet, ezt még nem latom Fertodon”.

., Nagyon jo a honlap én szerintem. Prospektusokat is lattam, viszont a prospektusoknak a
frekventdltabb helyeken 1év6 elhelyezése, terjesztése, tehdt azt mindenképpen kellene. Es nem
csak prospektusok vannak, hanem a szajaba kellene ragni a kornyék vendeéglatosainak,
panziosainak, hogy ajanljak, mert sokszor ez a problémam nekem Hegykon is. Azt kell elérni,
hogy ajanljak a fertédi kastélyt is, nagyon jo reklam a szobeli ajanlas.”

Az legyen a célunk, hogy térséget adjunk el, hat a térségnek a legfobb zaszlos hajoja a
fertodi kastély ™.

Az erdssége az az abszolut értéke, egyedi, unikalis, eurdpai szinten is hirdetheto

objektumrendszer, tovabbda Haydn® neve és tevékenysége”.

A kastély célcsoportjat azért is nehéz kiilon kezelni, mert az nagyon nem térhet el a térség
célcsoportjatol, mert akkor baj van. De a térség célcsoportjai sincsenek tisztan definialva, ami

egy tersegi probléema is”.

46 Joseph Haydn 1766-1790 kozott vezetd karmester és zeneszerz6 volt Eszterhazan, herceg Esterhdzy Miklos

sy

mutatta be el6szor.
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., A szallaslehetoségeket abszolut rossznak értékelem. Tehat Eszterhazan, Fertodon, Stittédon
nincsen olyan szallashattér, ami mélto a kastélyhoz. Ez nem alakult ki sem magantokés
befektetésben, sem pdlydzati timogatdsbdl. En 1igy vélem, ugyan csiics gasztrondmidt képviseld
étterem nincsen, de a vendeéglatas, éttermi szolgaltatas az megfelelo. Van egy kerékparut, de a
kastely mellett nem jelennek meg, nem igazabol jelennek meg. Ugye latunk erre példakat
Nyugat-Eurdopaban is, hogy egy-egy ilyen torténelmi emlékhely, kastély mellett, akar valami uj
dolog is megjelenik, példaul kaland park, jatszo park és a tobbi, ami jol kiegésziti egymast akar
célcsoportok elerésében, akar az itt eltoltott ido vonzasaban. Ami ugye még az egész terségnek
problémdja, ez a nyari strand fiirdési lehetoségeknek a hianya. Azt gondolom, hogy ha csak a
tablatdl tablaig Eszterhazat, Fertodot vizsgaljuk, akkor a turisztikai hattér akar gyengének is
minosithetd, a Ferto-tajnak pedig osszességében egy kozepes szolgaltatasi, turisztikai hattere

van jelenleg.”

., Csak egy par példa: Joseph Haydn, herceg Esterhazy Miklos, Maria Terézia, oket egy kicsit
jobban megjeleniteni. Akar ott van az a gyonyorii Esterhdzy porcelan teriték, lehetoséget adni
neki, hogy oda iiljén, oda iiltesse a gyerekeét, hogy azt mondani, hogy itt iilt Maria Terézia,
kivdlasztani egy gyereket a csoportbdl és leiiltetni oda, hogy most te vagy Maria Terézia, itt iilt
a ferje a lotaringiai herceg, ez a four, itt iilt a herceg, itt iilt Haydn. Ezeket a dolgokat erdsiteni,
mert ez egy rendkiviil fontos dolog. A kastély szempontjabol, jovobeni kommunikdcio
szempontjabol nem mindegy, hogy a kozosségi helyeken mi jelenik meg. Hogyha én eljovok ide,
mint egy apa, akkor felteszem a facebook-ra, hogy ha olyan facebook-os vagyok, hogy
Ezsterhazy kastélyban voltam, ez a jo eset, hogy ezt megosztom, ugye ez az 0sszes ismeros
szamara. De ha az én lanyomat oda iiltetik, hogy ott iilt Maria Terézia, akkor csindlok rdla tiz
fotot, és két héten keresztiil ezt kiildom az ismerdsoknek, hogy lathatjdk, hogy az én lanyom az
a Maria Terézia, az én fiam meg a lotaringiai herceg, az én gyerekem meg a Joseph Haydn
szekeben iilt és megfogta a Joseph Haydn hangszerének az utanzatat. Tehat én azt gondolom,
hogy ha kicsit elkalandoztam is, de aki ide bejott, az egy célcsoport tagja is egyben. De egy

’

kommunikéciés csatorna is egyben. Ugy vélem, hogy ezt lehet és kell még megerdsiteni.’

A gyengeségekben ugy vélem, hogy az atereszto képességrol kell beszélniink, azért meg kell
gondolni, hogy milyen szamu ldatogatot lehet ide beengedni, hogyan lehet kezelni ezeket a
csoportokat, hogy igazabol élvezheté legyen. Marketingesként, a gyengeségek kozé kell

sorolnom a programoknak a késoi kommunikaldsat”.

A kastélynak a hatalmas elonye az a kulturalis és torténelmi hattér és az a miiemlék, ami

kincs, ami itt van. A hatrany, hogyha a régioban csak egy Esterhazy kastélyban gondolkodunk.
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Tehat nem szabad egy Esterhazy kastélyban gondolkodni, mert vannak olyan emberek, akik nem
szeretik a kiallitast, meg a muzeumot, bejonnek, megnézik és tovabb mennek. Tehat
mindenféleképpen régioban, természetesen ennek a régionak a vezetd csucs poziciojanak az
Esterhazy kastélynak kell lenni, mint fo attrakcio, de mellette kell lenni masnak. Veszély az,
hogy ha valaki elbizza magat és azt mondja, hogy ¢ nalunk itt az Esterhazy kastély, majd jon a
turista. Hat erre igy 6nmagaban nem fog jonni a turista. Ez nagyon szép lenne igy, de ez nem

igy van.”

., Az Esterhazy-kastély ugymond zarvanykent mitkodott itt akar Fertod telepiilésen beliil is,
akar a régioban is. Tehat kiilso szemlélo szamara mindig ugy tint, hogy az Esterhazy-kastély
és Fertod varos vezetése kozott egy ilyen kibékithetetlen, ha nem is ellentét, de egy kozonyos
viszony all. Egyéb telepiilések tekintetében pedig tényleg azt lehetett elmondani, hogy se
hasznunk, se karunk nem volt az Esterhdzy kastélynak a létébdl. Ez 6rvendetesen az elmult egy-
két évben latvanyosan valtozott meg, ennek szamos oka van. Mondjuk akar négyet is tudnék itt
hirtelen emliteni, ugye egyrészt egy olyan vezetés keriilt az Esterhazy Kozpont élére, akik a
tehetségiikkel elore tudtak mozditani a kastély itigyét. Masrészt kialakult egy valamiféle
stratégia és irany, hogy ok mit szeretnének elérni, ami eddig ugye nem volt, tehdt a kastély csak
létezett. Volt néhany koncert, volt ez a megszokott kiallitdas, amibe én gyerekkoromban voltam,
azota sem, mert semmi ujat nem lathattam volna. Tehat most azért van egy kialakult irany,
mdsrészt van ugymond egy politikai akarat, ami nagyon fontos, hogy a komplexum létezzen és
fejlodjon. Masrészt meg van egy gazdasagi hattér, mert azért azt tudnunk kell, és nyilvanvaloan
latszik is, hogy az Esterhdzy-kastély az nem egy a sok koziil. Kozép-Europa legszebb és
legnagyobb barokk kastélya, ez egy épiilet komplexum, aminek a részei anno azért épiiltek, hogy
ezt a nagy, szép kastélyt valamilyen szinten kiszolgaljak. Ezek most mar funkciot vesztettek,
ezeknek az épiileteknek funkciot kell talalni. Ez soha nem lesz rentdbilis beruhdzds, ennek az
eszmei érteke, illetve az egyediilallo volta biztositja azt, hogy ez fenn tudjon maradni. Az hogy
ez jol miikodik, és szépen mitkodik és vonzza ide a turistakat ebbol mi is tudunk profitalni, hiszen

’

ha sok ember jon, akkor sok ember fog elmenni a kornyékre.’

., Amit egy kicsit, ugy gondolom, hogy lehetne fejleszteni, ez a kiilsé kapcsolatok a régionak,

illetve a kornyezo telepiiléseknek akar a civil szervezeteivel, akar az 6nkormanyzataival.”

., Nalunk a kapat nem lehet belevagni a foldbe ugy, hogy ne egyeztessiink valamivel. Hogy
barcsak adna az Isten, hogy hétforol keddre dtesne ez a kastély Kindaba és akkor lenne a
dombteton egy gyonyori szép halas tavunk, de hat ennek viszonylag kevés az esélye, tehat

kinlodni kell holtig ezekkel az iigyekkel.”
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10.7. Az 6.4.2. fejezethez kapcsolddo mellékletek

49. abra: Sportlich aktiv - Unter der pannonischen Sonne — Sportosan aktiv a Pannon

napfényben aloldal a burgenland.info weboldalon

m DE EN @ burgenland

LN

SPORTLICH AKTIV

UNTER DER PANNONISCHEN SONNE

Das Burgenland ist die richtige Adresse, wenn man nach sportlicher Abwechslung sucht. Ob Radfahren, Wandern, Golf oder
Wassersport - das Burgenland bietet Bewegungshungrigen eine Flille von Maglichkeiten. Und im milden pannonischen Klima
konnen viele Sportarten fast ganzjahrig ausgelbt werden.

Auf Pedalritter warten rund 3.300 Radwege-Kilometer - von der gemiitlichen Familientour bis zum herausfordernden Mountainbike-Trail. Besonders
beliebt ist der Meusiedler See-Radweg. Mountainbiker:innen toben sich auf den Burgenland-Trails am Geschriebenstein, im Rosalien- oder
Leithagebirge aus. Und E-Bike-Runden sind im Burgenland ebenso ,in" wie Draisinentouren oder Ausfliige mit dem Quad und Segway.

Abwechslungsreiche Wanderwege durchziehen das ganze Land. Von der kurzen, familienfreundlichen Strecke bis hin zum anspruchsvolleren
Weitwanderweq: Die Sonne ist im Burgenland immer mit dabel. Entdecken Sie den Bernstein Trail, Top-Wanderwege und gemiitliche Routen fiir
Spaziergdnge in der Natur,

Golfer:innen schatzen das Burgenland vor allem wegen des milden Klimas. Das ermdglicht nahezu ganzjdhrig schwungvolles Abschlagen auf den
heimischen Platzen, Auch der Neusiedler See bietet ganzjdhrig Sportméglichkeiten: In der warmen Jahreszeit gilt er als eine der begehrtesten
aersport—Destinationen Europas. Auch der Schilfgurtel des Sees sowie die Raab, die Leitha und die Maander der Lafnitz laden zum Bootssport ein.

Forrés: https://www.burgenland.info/erleben/sportlich-aktiv

50. abra: Radeln im Burgenland — kerékparozas Burgenlandban aloldal a

burgenland.info weboldalon

m DE EN @ burgenland

RADELN IM BURGENLAND l

FAHRRADHITS MIT SONNE DRIN

Das Burgenland ist ein Paradies fiir alle, die gern radeln. Sportliche Routen findet man hier ebenso wie gemditliche Strecken.
E-Bikes bieten Unterstiitzung, wenn reine Muskelkraft nicht mehr ausreicht. Und die Familie wird hier ebenso gliicklich wie der
ambitionierte Rennradfahrer. Das Burgenland bringt alle auf den richtigen (Rad-)Weg.

300 Sonnentage im Jahr sind flr viele schon Argument genug, auch im Urlaub auf das Rad zu steigen. Aber das Burgenland bietet Radfahrern noch
vieles mehr. Ein gut ausgebautes Netz an Radwegen, Service- und Verleihstationen sowie spannende Erlebnisse am Wegesrand bieten erfrischende
Abwechslung. Rasante Mountainbike-Trails findet man hier ebenso wie familienfreundliche Routen oder Themenwege fiir Genussradfahrer.

Bei rund 3.300 Kilometer an Radwegen mit durchgehender Beschilderung ist Langeweile fehl am Platz. In jeder Region gibt es auBerdem
Besonderheiten zu entdecken, die das Raderlebnis so einzigartig machen. GroBteils eben und deswegen fiir Familien besonders interessant verlauft das
Radwegenetz rund um den Neusiedler See. In der Rosalia wird man mit spektakularen Ausblicken belohnt. Noch eher unentdeckt sind die Touren durch
das Mittelburgenland. Und fiir E-Biker schon lange kein Geheimtipp mehr ist das Siidburgenland mit seiner Paradiesroute.

Q0 Y s
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Forras: https://www.burgenland.info/erleben/sportlich-aktiv/mit-dem-rad

51. abra: B10 Neusiedler See-Radweg, Die Route der Seen-Sucht — B10 Ferto-tavi

kerékparut — A tofiiggoség utja aloldal a burgenland.info weboldalon

BUCHEN QL @ burgenland

B10 NEUSIEDLER SEE-RADWEG

DIE ROUTE DER SEEN-SUCHT

>

Es gibt viel zu erleben, auf Ihrer Runde um den See. Der B10 Neusiedler See-Radweg eignet sich mit diversen Abkiirzungen
und zahlreichen Zwischenstationen als Familientour ebenso wie flir flotte Sportradler.

Ob Sie im oder gegen den Uhrzeigersinn um den See fahren, entscheiden Sie am besten nach aktueller Windrichtung. Die dsterreichische
Segelwetterzentrale informiert online tagesaktuell iber die Verhaltnisse und lasst auch den Trend fiir die kommenden Stunden erkennen. Der Weg fiihrt
Sie durch traumhafte Landschaften, lasst Sie Naturschéinheit erleben, kulinarische Schmankerl geniefien und wartet mit kulturellen Besonderheiten auf,

Die Wege sind gréBtenteils asphaltiert und teilweise geschottert, also sowaohl fiir Tourenrader als auch flir Mountainbikes geeignet. Und mit dem
Rennrad kommen Sie ebenfalls gut zurecht, denn die Schotterpassagen sind kurz und der Splitt ist fein, Immer einen Abstecher wert ist der See, denn
jedes der vielen Seebader hat seinen eigenen Reiz. Viele Rastplatze entlang der Strecke laden zu gemutlichen Pausen.

Bei einer kompletten Seeumrundung passieren Sie die Grenze nach Ungarn, eine EU-Binnengrenze, fir die Sie dennoch Ihren Reisepass dabei haben
sollten. Die Informationen sind auch hier Ubersichtlich und wvollstandig. Der Radweg in Ungarn ist teils neu asphaltiert und das Stiick zwischen Balf und
Fertdrakos verlauft auf einer komplett neuen Strecke. Es erwarten Sie malerische Weinberge und fantastische Ausblicke Uber den Schilfgiirtel bis zum
Meusiedler See, Mitunter kann es recht steil und bei hochsommerlichen Temperaturen durchaus anstrengend werden.

Achtung: In Ungarn gilt Warnwestenpflicht in der Dédmmerung, bel Dunkelheit oder bel schlechter Sicht!

Entlang der Strecke finden Sie mehrere Verleihstellen fiir E-Bikes. Mit einer Schifffahrt zwischen Ilmitz und Marbisch am See lasst sich die Tour
verklrzen bzw. variieren.

WEITERE INFORMATIONEN:

E L

Forras: https://www.burgenland.info/dc/detail/Strukturierter-Artikel/b10-neusiedler-see-radweg
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52. abra: Neusiedler See Radweg — Ferto-tavi kerékparut aloldal a burgenland.info

weboldalon

m DE EN @ burgenland

NEUSIEDLER SEE RADWEG W erpmiini

Radtour * Neusiedler See Verantwortlich fiir diesen Inhalt
Tourismusverband Nerdburgenland &

Leithagebige ) i - o\

Purbach am NeGsiecler See!

>
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Foto: Velontour -Nordburgenland ©velontour, Tourismusverband Nordburgenland
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Strecke 1175km

Der See (B10) ist fiir Familien und Genussradler geeignet. Rund um den See

warten i ische und vinophik darauf von Ihnen entdeckt zu werden. Die geringen Dauer 10006 @

Steigungen entlang des Weges und die Fahrverbindungen zwischem dem Ost- und Westufer machen die
Radtour zu einem gemiitlichen Ausflug durch die Natur.

Aufstieg 324hm ~
* 117,5 km, davon 41,5 km auf ungarischer Seite
« die dsterreichische Seite ist fiir Familien besonders geeignet Abstieg 324hm ~
* minimale Steigungen zwischen Mérbisch und Oggau, aber starke Steigungen auf ungarischer Seite zwischen
Balf & Fertorakos Héchster Punkt 17Tm =
Tiefster Punkt 113m =
ACHTUNG:
Aufgrund der Maul- und Ki pfehlen wir den Neusiedler See Rad aktuell nur in Osterreich zu . . . .
befahren. Ab 5. April verkehren die Fahren zwischen Ilimitz & Marbisch. Die Grenzen Pamhagen und Morbisch ONEEETORCIRENIO ) N e
sind zwar (noch) gedffnet, aber das Land Burgenland ruft alle dazu auf, nicht unbedingt notwendige Reisen in Finkchimbgiichkedt Flora Fauna (amilienfiundich
die Nachbarlander zu unterlassen!
E di*am i See
Unsere Gaste lieben ihn und der ADFC hat ihn mit 5 Stemen ausgezeichnet. Den beliebtesten Radwieg der Region: den STATISTIKEN o
NEUSIEDtER SEE RADWEG (B10). Einmal umrundet haben Sie 117,5 km hinter sich. Auf romantischen Wegen entlang des Aktualisiert am 06.05.2025
mit einem 1 Ausblick zum See und idyllischen Wegen zwischen Weingarten, Feuchtwiesen und
Salziacken fahren Sie in eine anders Welt. Dies bedeutet nicht nur Entspannung fiir Geist und Seele sondern auch die Erstellt am 04.03.2011
Neuerweckung"” all Threr Sinne! Egal ob Thre Kinder vorausdiisen und Sie hinterdrein radeln, ob Sie in einer frohlichen Einblendungen 1.874.997
Fahrradpartie einen lustigen Ausflug machen cder ob Sie als Mountainbiker eine windige . Herausforderung” suchen — der Seitenaufrufe 704.260
Neusiedler See Radweg wird allen Anspriichen gerecht. Mit Thren Kindern, aber auch in der lustigen Freundesrunde kénnen Sie
Ihre Tour mit einer Schifffahrt von limitz nach Mérbisch am See abkiirzen, Vergessen Sie nicht, immer wieder Pausen Aktionen 205.598
einzulegen - nicht nur der Erholung wegen! Ob Sie nun zur Starkung in einer der zahireichen Buschenschenken einkehren oder Druck & Download 30.137
auf Threr Fahrt das vielfaltige Kulturangebot "einsammeln” ~ der Genuss kommt auf dieser Strecke sicher nicht zu knapp.
Immer €inen Abstecher wert ist der See, denn jedes der vielen Seebdder hat seinen eigenen Reiz! Immer im Gepack haben Sie Rank: 100
die pannenische Sonne, die nachweislich 2,000 Stunden und 300 Tage pro Jahr vom Himme! lacht. Also nichts wie ab zum
e Neusiedler See und rauf zufs Rad, dann hier kénnen Sie bereits ab Marz radeln, radeln, radeln, ...
REGIONEN & ORTE g

Forras: https://www.burgenland.info/dc/detail/ Tour/neusiedler-see-radweg-6
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