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1. A dolgozat célkitiizései, kutatasi kérdések

A modernkori globalis — a Michalko—Ratz (2019) szerzéparos szerint totdlis — turizmus
érzékenyen reagélja le kornyezetiink valtozésait, csakiigy, ahogy a kornyezet is érzékeli a
turizmus minden valtozasat. A modernkori turizmus cselekvd részeseként oktatoként,
kutatoként, gyakorlati szakemberként szenzitiven sziikséges reagélni a valtozasokra.

A turizmusban a kereslet és a kinalat tekintetében a foldrajzi tér és az id6 meghatarozo szereppel
rendelkezik, amelynek része a kiildd- és a fogadotertilet, valamint a kettd kozotti utazas tere is.
A modernkori turizmusban mar nem az a kérdés, hogy a tér kitiintetett helyei kozti tavolsagot
at tudjuk-e hidalni, hanem arra keressiik a valaszt, hogy az id6 és a tér kapcsolatan tul (vagy
azokkal szimbiodzisban), melyek azok a tamogatd és akadalyozd elemek — amelyek a
folyamatok felszinén altalaban nem is latszodnak —, amelyek jelenléte markéans szereppel bir.
Ilyen jelentdsége volt az egykori vasfiiggonynek vagy a Berlini falnak, de ma ugyanilyen
jelentdséggel bir tobbek kozott az lizleti érdek vagy, a kulturdlis attitlid. A turizmus kereslet-
kinalat rendszerében az idonek és a térnek a kapcsolatat tehat szdmos olyan tényezo egésziti ki,
amelyre a jelenlegi gyakorlathoz képest sokkal nagyobb tekintettel kell lennie a piacnak.

A valtozas, a benniinket koriilvevd allando gazdasagi, tarsadalmi, technologiai és kdrnyezeti
dinamika mellett a masik kézponti szakmai attitlid — nemcsak ebben a disszertacioban — a
vilagra nyitottsdgon tul az integralt gondolkodas. Ennek szellemében foglalkoztam az id6 és a
tér Osszefiiggéseiben egy olyan hadtudomanyi gondolattal, amely 0jszerii megkdzelitést hozott
kutatdi tevékenységemben. Ez a gondolat nem més, mint a néhai kivalo hadtorténész, Perjés
Géza (1917-2003) altal megfogalmazott hadtudoményi akcidradiusz elmélet. Perjés Géza
zsenialis elméletével az 1980-as évtized masodik felében taldlkoztam torténettudomanyi
elmélet 6sztonzott arra a gondolatkisérletre — amit ebben a disszertacioban mutatok be —, hogy
miként lehet egy hadtudomanyi elméletet turisztikai kontextusba helyezni és egyuttal lehet-e uj
turisztikai fogalmi rendszert alkotni ennek a gondolatisdgnak az itmutatasaval. Mégpedig egy
olyan ujszerli értelmezéssel megtdltve, amely hiien kifejezi a létrehozand6 turizmuselméleti
hadtorténeti fogalom finomhangolt, atgondolt bevezetése a turizmusba akar eretnekségnek is
tinhet, azonban a disszertacid logikus és eléremutatod fonalvezetése a tudomanyos jjdonsagat
1s megmutatja a relevanciaja mellett.

A disszertacid vizsgalati helyszine a jelenlegi osztrak-magyar hatarteriilet Fertd tavi térsége.
Szimbolikus jelentdségli, hogy a Fertd té koriili kerékparut 2015 6szén elkésziilt utolso
szakaszaval egységbe fonta 0ssze a kerékparral igy teljesen korbejarhato térséget (azonban az
elsé korbejarhatdosaghoz kapcsolodo torténelmi 1€pés II. Esterhazy Fényes Mikloshoz (1714-
1790) kapcsolodik, aki 1781-ben egy un. coloputtal vagta at Eszterhaza és Pomogy (Pamhagen)
kozt az ingovanyt). Ez a 2015. évi esemény egyben torténelmi jelentdséglinek is tekintendd,
mert a sziikebb értelemben vett Fert to térsége a Trianoni békediktatumot megeldézden egy
foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi egységet jelentett hosszu évszdzadokon keresztiil. A to
jelenleg Magyarorszag és Ausztria (Burgenland) foldrajzi és politikai hatartérségében talalhato.
Ennek az egységnek a gazdasagi, tarsadalmi, turisztikai, politikai Ujjaszervezdési
lehetdségével kecsegtetett az Eurdpai Unid Schengeni egyezményének napi életszertisége,
vagyis a hatar szabad ¢és ellendrzés nélkiili atlépése. Ennek a kapcsolddasnak latni kell azonban
a valosagtartalmat, amelyet a disszertaciomban bemutatok. Ennek érdekében ismertetésre keriil



a Fertd térség napjainkban tapasztalhato helyzete, szenzitiven megkdzelitve az egyiivé tartozas
eszméjét, az Osszetartozast a torténelmi Sopron és Moson Varmegyék egykori térségében.

Az akcioradiusz és a vizsgalat foldrajzi tere egy olyan térszemléleti megkdzelitésben is
értelmezhetd, amelyet ritkdn hasznalnak a turizmuskutatok. Egy fonemesi csalad
kettészakitottsaga, csakiugy, mint a természetfoldrajzi, tarsadalomfoldrajzi tér egységének
szétszakitottsaga, jol szimbolizalja azt a torténelmi utat, amely a mai napig hatast gyakorol a
Ferto to térségere.

A torténettudomanyi, a hadtérténet-tudomanyi ¢€s turizmustudomanyi metszéspontban a
disszertdci6 a fOldrajzi térhez kapcsolodéan bevezeti a turizmus elméletébe a
desztindcio/attrakcio akcioradiusza ¢és a turista akciorddiusza fogalmakat, mint 1j
szakkifejezéseket is. A disszertdcidban a desztindcid/attrakcio akcidrdadiusza és a turista
akcioradiusza fogalmakat egységesen akcioradiuszként fogom emliteni. Bemutatva, hogy a
modernkori turizmus egy olyan dsszetett teriilet, ahol a kiilonb6zd tudomanyteriiletek elméleti
munkai és az lizleti élet elemei igenis képesek a tudoményos igényességli kutatoi attitiid
elemeivel a turizmus fejléddését tudoméanyos elméletek és tudomanyos kreativitasok révén elére
vinni.

A kutatasi téma célkitlizésének elméleti jelentdsége, hogy eddig nem vizsgaltdk
Magyarorszagon az akcioradiusz elméletét a turizmusban. A disszertacio uj tudomanyos értéki
megkozelitést €s értelmezést ad, mert a turista és a vonzerd akcidradiusz fogalmat alkalmazza
egy desztinacid turisztikai keresletének és a kinédlatdnak eddigi hagyomanyos, tudomanyos,
foldrajzi megkdzelitéséhez. Az akcioradiusz fogalmi ernydje egy 0j megkozelitési modot
alapoz meg, amely a turizmus miitkodésének tjszeriibb és tobb szemponti, mélyebb megértését
lehetdvé teszi.

A kutatas gyakorlati jelentéségének tartom mindazokat a szempontokat, amelyek lehetdvé
teszik, hogy a kialakitott akcioradiusz modell mas turisztikai teriiletek menedzsmentjében is
alkalmazhat¢6 legyen.

A kutatas f6 céljaként a kovetkezdket hatarozom meg:

1. Annak szemléltetése, hogyan adaptalhaté az akcioradiusz elmélet egy turisztikai
desztinacio kereslet-kindlati megkozelitésében,;

2. Egy Uj tudomanyos megkozelités, az akcioradiusz modell kidolgozdsa a turizmus
rendszerén beliil, amely a kulturdlis tdvolsag és a fizikai tdvolsag kapcsolatat irja le és
mas térségekre is adaptalhato.

Ezekhez kapcsolddo ,,alkutatéasi célok™ az alabbiak:

e Elsdsorban annak vizsgalata, hogy miért nem jelenik meg a Fertd taj egységes turisztikai
térként mind Magyarorszagon, mind Ausztriaban;

e Feltarni, hogy az egységes tér hidnyaban a turisztikai fogyasztasban miért nem relevans
az osztrak latogatok szerepe Magyarorszagon és milyen okok allnak ennek a hatterében;

e Annak feltérképezése, hogyan viszonyulnak a gyakorlati (piaci) trendekhez, milyen
kihivasokkal szembesiilnek a stakeholderek a térségbeli szakmai tevékenységiik soran;



A dolgozatban a kovetkez6 kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

e KI: Milyen tényezdk akadalyozzak az osztrak latogatoknak a Fertd to egységes
turisztikai térként vald hasznalatat, ezzel Osszefliggésben a kulturdlis tavolsag
nagysaga mitol figg?

e K2: Milyen tényezOk — példaul a hatartudat, elditéletek vagy a szandékosan
alkalmazott osztrak turizmuspolitikai stratégidk — befolyasoljak az osztrak latogatok
keresletének elmaradéasat a hazai turisztikai kinalatban, kiilondsen az Esterhazy-
kastély esetében?

e K3: Miért nem jonnek létre egyiittmiikodd gazdasagi és tdrsadalmi folyamatok az
osztrak-magyar szereplok kozott a Fertd to térségében, és milyen problémakkal
szembesiilnek a helyi szerepldk, valamint képesek-e hossza tavon hatékonyan
egylttmitk6dni?

e K4: Hogyan adaptalhat6 az akcidradiusz hadtudoményi fogalma a turizmus id6 és
tér kontextusan kiviil és milyen tovabbi iranyokba szélesithetd a fogalom?

2. Kutatas elméleti hattere

A dolgozat teoretikus eredményeinek Osszefoglalasaként megallapithatd, hogy a turisztikai
desztinaciok vonzasanak problematikdja leginkabb komplex tér-idé dinamikdk mentén
értelmezhetd, ahol az elhelyezkedés (fekvés), a megkozelithetdség, az elérhetdség, a
kozlekedési halozatok, valamint az utazok személyes jellemz6i egyarant szerepet jatszanak. A
szakirodalom szerint az attrakcid vonzaskorzetét alapvetden a desztinacio elérhetdsége, a
turistak mozgasi mintdzata, valamint a kulturalis tavolsag hatdrozza meg. A gravitacios
modellek ugyan torekszenek a tér-idd0 dinamikdk mentén a latogatéi aramlasok térbeli
szerkezetének megrajzolasara, univerzalis mérészam nem létezik. Fontos megallapitas, hogy a
desztindcio kivalasztdsaban az elérhetdség leginkabb akkor nyer szerepet, ha az adott
helyen/térségben taldlhato vonzerdk hasonléak, mig egyedi, erds USP-vel rendelkezd
attrakciok esetében hattérbe szorul (ez a Fertd tondl az osztrdk/magyar oldal kdzel megegyezd
kindlata miatt kap majd jelentdséget, kiillondsen az elérhetdség kapcsan a fejekben €16, az
osztrak TDMSZ-ek altal formalt mentalis képzetek miatt). A turistak mozgasat befolyasolo
személyes tényezOk — mint példaul a helyismeret, kulturalis preferenciak — tovabb arnyaljak a
desztinacié vonzaskorének elméleti keretét. Bar sok kutatds vizsgalta a tér/idé dinamika
szerepét, a szakirodalombdl hidnyzik az ,akciorddiusz” fogalméanak turizmus-specifikus
operacionalizalasa.



3. A kutatas

3.1 A Kkutatas hipotézisei

A hipotézisek (elofeltevések) a kutatds vezérfonaldt jelentik, melyek a kutatas targyaval
kapcsolatos, jellemzd, oksagi, kapcsolati viszonyt irjak le allitds formajaban az elvart kutatasi
eredményrdl, melyet a kutatds soran igazolni vagy cafolni sziikséges (Bonz 2015:20).

A korédbbiakban megfogalmazott kutatasi kérdések és a szakirodalom attekintése alapjan a
dolgozat hipotézisei a kovetkezok:

H1: Az osztrak latogatok a Fertd to egységes turisztikai térként valo hasznalatat nem elsésorban
fizikai vagy foldrajzi tényezOk — példaul elérhetdség vagy tavolsag — akadalyozzak, hanem a
kulturdlis tdvolsdg mértéke, amely elsésorban az interkulturalis kiilonbségeken alapul. (K1)

H2: A Fert0 to6 térségét — amely a Trianon el6tti egységes foldrajzi térre utal — napjainkban mar
nem lehet homogénnek tekinteni, mert az egységesség értelmezésének politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis akadalya van. (K1)

H3: Az osztrak latogatok szerepe a magyar oldalon a térség turisztikai kinalatanak
jelentdségéhez képest (pl. az Esterhdzy-kastély latogatottsaga) sokkal alacsonyabb, aminek az
oka els6sorban az osztrak turizmuspolitika mas prioritasa. (K2)

H4: A térségi stakeholderek szakmai tevékenysége és egylittmitkddése nem elég hatékony,
mivel az elmult évtizedekben nem alakult ki miikodoképes, rendszeres, kozos célokat ¢€s
bizalmat épitd egylittmiikodési halozat, ami akadalyozza a gazdaségi és tarsadalmi folyamatok
fejlettségét. (K3)

HS: Az akcioradiusz hadtudomanyi fogalma a turizmus tér és 1d6 kontextusan kiviil 0j értelmet
kap, ha kiilonb6z6 foldrajzi és tarsadalmi tényezOk alapjan vizsgaljuk, vagyis a fogalom
bovithetd olyan iranyokkal, mint az infrastruktara, a digitalis elérhetdség, a helyi kozosségek
hatdsa vagy a turizmus motivacids tényezdi, a push és pull elemek kiegészitése. (K4)

3.2 Kutatas elméleti keretmodellje



1. A Kkutatas elméleti keretmodellje

A burgenlandi turizmuspolitika mas prioritdsa
befolyasolja az osztrak keresletet a Fertd to6 magyar
oldalan

SH

Fertd to, mint egységes turisztikai térség hianya

A Fert6 t6 egységes turisztikai térként vald
hasznalatdt az osztrdk latogatok esetében
elsdsorban interkulturalis kiillonbségek okozzak
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Térseégi stakeholderek kozti szakmai
egylittmikddések nem elég hatékonyak

Forras: sajat szerkesztés

3.3 Kutatasi modszerek

A kutatasi kérdések Osszetettsége miatt kevert kutatasi modszert alkalmaztam. A kevert kutatas
keretében tobb forrasbol keriiltek Osszegylijtésre az adatok: elsdként szekunder adatokat
hasznaltam fel, masodsorban pedig primer forrasokra tamaszkodtam. A primer kutatés
részeként kérddives felmérésre keriilt sor €s strukturalt interjuk késziiltek az érintett térségi
szereplokkel. A kovetkez6 dsszefoglalo tablazat (1. tabldazat) bemutatja, hogy az egyes kutatasi
kérdések szerinti hipotézisek melyik adatforrasbol és melyik kutatdsi modszerbdl szarmaznak.
Ezt kovetden roviden bemutatom az egyes kutatdsi mddszerek relevancidjat a disszertacio
témaja szempontjabol.

1. tablazat: Kutatasi adatok mddszertani forrasanak attekintése

Kutatasi kérdés Hipotézis Alkalmazott médszer

K1 H1-H2 interju, tartalomelemzés
K2 H3 interju, tartalomelemzés
K3 H4 interju, kérddives felmérés
K4 H5 tartalomelemzés

Forras: sajat szerkesztés



3.4 Kutatasi 0sszegzés

A kovetkezd tablazatban (2. tabldzat) bemutatasra keriil a kutatdsok moddszertananak

0sszegzese.

2. tablazat: Az elvégzett vizsgalatok attekinté bemutatasa (modszertan)

Kutatasi
modszer
Vizsgalat célja
A vizsgalat
idopontja(i)

A vizsgalat
célcsoportja

Vizsgalat
helyszine

A vizsgalati
minta
nagysaga

Felhasznalt
modszer

Fertoszéplak
lakossagi
kérddives

felmérés

kvantitativ kutatas

A foldrajzi tér és a
teleptilés
kapcsolatanak
feltarasa

2016. marcius-

aprilis

A telepiilés 14 év
feletti allando
lakossaga

Fert6széplak
telepiilés

236 16

leiro statisztika és
kapcsolatvizsgalat

Nordburgenland

kerékparturisztik

ai turisztikai
informacios
tablainak és

honlapjainak

tartalomelemzése

tartalomelemzés

Az
informacidatadas
mindsége és
tartalmanak
elemzése

2023, 2024

Térkép tipusu
informacios tablak

www.burgenland.i
nfo

Nordburgenland,
B10 kerékpartt
térsége

és
www.burgenland.i
nfo

kihelyezett tablak
9 tipusa

tartalomelemzés

A

Nordburgenland /

Neusiedler See
turisztikai
régioban talialhat
szallashelyek
honlapjainak
tartalomelemzése

tartalomelemzés

Az osztrak hataron
tulra mutato
ajanlatok
(attrakcio,
szolgaltato)
jelenléte a sajat
honlapon

2024. majus-janius

Nordburgenland
(Ausztria)
szallasadoi
honlapok

https://www.burge
nland.info/
uebernachten/such
en#t/

unterkuenfte
Nordburgenland

33 telepiilés 564
honlap,

163 db részletes
kiértékelése

tartalomelemzés

Forras: sajat szerkesztés

Strukturalt
interji Sopron-

Ferto turisztikai
térség
stakeholdereivel

kvalitativ kutatas

A térség turisztikai
versenyképesegeé-
ol kialakult
vélemény

2016

Térsegi
stakeholderek
(polgarmesterek,
vallalkozok,
hercegi csalad,
Nemzeti Park
vezeto,
Vilagorokség
vezetd)

Sopron-Ferto
térség

13 6

szociologiai
mélyinterju
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4. A kutatas eredményei

4.1 Onall6, ujszerii eredmények kiemelése

Az eredendden torténészek altal hasznalt akcidradiusz fogalom turizmus-specifikus
értelmezése jelentds mértékben hozzdjarul a turizmuselmélet tér-idé konstrukcidjanak
kiszélesitéséhez, mivel tulmutat a tradiciondlis megkozelitéseken, amelyek a desztinaciok
vonzaskorzetét foként a fizikai tdvolsag és az infrastrukturalis elérhetdség alapjan értelmezik
(Toth—David 2010). Az uj elméleti konstrukcid a turistadk mozgasanak egyéni, percepcioalapa
korlatait helyezi a kozéppontba, igy képes a mobilitasi és a dontéspszichologiai tényezoket
egyarant integralni. A turizmus tér-idé dimenzidjanak vizsgéalata nem 1) keletli, mar Hall
(2005a, 2005b) is hangstlyozta, hogy az id6, mint sziikos eréforras, kulcsfontossagu szerepet
jatszik a desztinacidvalasztasban, kiilonésen a rovid tartézkodasti utazasok esetén. A
disszertacié ennek fényében mutat ra arra, hogy a turistdk altal érzékelt tér-idé kapcsolat
dontéen befolyasolja az akcidradiuszt — vagyis azt a szubjektiv hatokort, amelyen beliil egyéni
dontés sziiletik a mozgasrol (Frandberg 2008). A dolgozatban targyalt akcidradiusz koncepcio
egyik teoretikus pillérét képezd "tér-id6 prizma" modell (Miller 2004, 2005) részleges
adaptalasa ujszerli a turizmuskutatisban, mivel korabban féként kozlekedésfoldrajzi és
varostervezési kontextusban hasznaltdk. A disszertacido eredményei megerdsitik Xu et al.
(2021) érvelését, miszerint a turistadk nem a tényleges tavolsag, hanem a személyes idokeret, a
hozzaférhetdség ¢élménye és a mobilitasi lehetdségek percepcidja alapjan dontik el, mely
desztinaciok esnek szamukra ,.elérhetd tavolsdgon belillre”. A dolgozat altal javasolt
akcidradiusz modell tdmogathatja a meglévd gravitaciés modellek szintetizalasat (Yee—Ismail
2020) ¢s a viselkedési megkozelitések (McKercher—Lew 2003, McKercher 2008b) elonyeit:
mig elébbiek a tomeges turizmus dramlésat probaljak leirni makroszinten, utdbbiak az egyéni
dontéshozatalra fokuszalnak. Az akcioradiusz e két megkozelités kozé ékelddik, lehetdséget
adva a tér-idd-orientalt viselkedés finomabb megértésére — ezéaltal a desztinacidk
elérhetéségének  Ujraértelmezésére. Az  akcioradiusz  fogalmanak  turizmuselméleti
bevezetésével mérsékelhetd az a hidnyossag, hogy a klasszikus vonzaselméletek kevesebb
figyelmet szentelnek az olyan ,,lathatatlan™ akadéalyokra, mint példaul a mentalis térképek, az
ismerethidny vagy a kulturalis komfortzona, amelyek valos hatdssal vannak arra, hogy egy adott
tér elérhetdségét miként itéli meg a turista (Gunn—Var 2003). Az akcidradiusz koncepciodja 1j
szintre emeli a turizmus tér-idé elméletének olvasatat, mivel nem csupan a fizikai térben
értelmezi a turisztikai mobilitast, hanem arra a belsd, szubjektiv id6- és dontéstérre hato kiilsd
tényezOket is vizsgalja, amely kereteken beliil a turistdk tényleges mozgasa zajlik. Ezzel a
megkdzelitéssel a dolgozat nemcsak bdviti a turizmuselmélet fogalmi apparatusat, hanem
lehetdséget nyit az empirikus kutatasok Uj tipusaira is, amelyek képesek az egyéni percepciokat
¢s mobilitasi stratégidkat térben és idoben értelmezni.



4.2 Tézisek megfogalmazasa
Tézis 1: Kulturalis tavolsag és percepcio

Az osztrak latogatok szamara a Fertd t6 egységes turisztikai térként valo hasznalatdt nem a
fizikai tavolsag vagy az elérhetdség akadalyozza, hanem a kulturalis tavolsag. Ez a tavolsag
elsdsorban a kulturalis percepciokban gyokerezik, ami meghatarozza az osztrak latogatdk
¢lményeit és a helyszinhez val6 viszonyukat.

A vizsgalatok igazoltak, hogy a Fert0 to térségben az egységes turisztikai tér hasznalata jelenleg
nem relevans. Kijelenthetd, hogy nincs egységes Fertd tavi (osztrak-magyar) turisztikai térség.
Az Esterhazy csaldd térszervezd erejének (gazdasagi, turisztikai, politikai stb.) elemzése
igazolta, hogy a Fertd tavi térség ausztriai és magyarorszagi teriiletei markansan, jelentds
tarsadalmi, gazdasagi, politikai fejlédési kiilonbségeken mentek keresztiill a Trianoni
Békediktatum ota, amelyek a két orszag esetében eltéro €letteret hoztak 1étre. Ezek olyan széles
spektrumu  kiilonbségek a két orszag tarsadalmi mindennapjaiban — Maslow piramis
rendszerében — amelyek révén, az osztrakok a gazdasagi er6folényiiket is kihaszndlva, a Fertd
to térségében nincs egységesnek nevezhetd foldrajzi, gazdasagi, turisztikai tér. Az akcioradiusz
1d6 és tér hatdsa a nem egységes foldrajzi tér hasznéalatat mutatja meg a push és pull elemek
elemzésével.

Ezek alapjan az 1. hipotézis igazoltnak tekinthetd.

Tezis 2: Politikai és tarsadalmi hatarok

A Trianon el6tti foldrajzi egység, amely a Fertd to koriil 1étezett, mara megsziint egységes lenni,
melynek oka a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kiilonbségekben keresendd,
amelyek egyiittesen gatoljak a térség turisztikai egységességének ujra értelmezését és
megvaldsitasat.

e ey

térséghez kapcsolddd valamennyi turisztikai értéket kisajatitani igyekszik (pannon életérzés
stb.). Az egykor Trianoni Békediktatum eldtti foldrajzi térségre jellemzd valamennyi értéknek
napjainkban az identitast erdsitd szerepe is Burgenlandot tdmogatja, burgenlandi kotédést
jelenit meg a turisztikai kommunikacioban is. A burgenlandi turisztikai szakmai tevékenység a
Burgenland identitds egyik alapkdve, amelynek fontos eleme, hogy a Burgenland
Onazonulasanak valamennyi eleme egy egységes identitasban jelenjen meg, még azon az aron
— azzal a valdsagtorzitassal is —, hogy a szomszédos magyarorszagi hasonlo értéktarnak a
legfontosabb, legjelentdsebb elemeit kisajatitsak, illetve burgenlandinak identifikaljak.

Ezek alapjan a 2. hipotézis igazoltnak tekinthetd.

Tézis 3: Latogato kereslet valtozas a turizmuspolitika hatdsdra

Az osztrak latogatok ardnya a magyar oldalon alacsonyabb a turisztikai kinalat jelentdségéhez
képest, példaul az Esterhazy-kastély latogatottsagaban. Ennek a jelenségnek az egyik f6 oka a
tudatos osztrak turizmuspolitika, amely inkabb belfoldi turizmust §sztondz vagy mas osztrak
célpontokat hirdet.



A kutatas és elemzés soran bemutatasra keriilt, hogy az osztrdk latogatok szama (a
Nordburgenlandi térségben turisztikai céllal bel- és kiilfoldi latogatok és masodik lakast
hasznalok) az osztrak (burgenlandi) turizmuspolitika elemzett tevékenységei révén nem
preferaljak a magyarorszagi megjelenést. Ennek a szdndékos elterelésnek az elemzésben is
bemutatott két példaja a szallashelyszolgaltatok kommunikacids tevékenységének
orszaghataron beliili idéeltoltésének az osztonzése. Es ennek a tevékenységnek a példaja, hogy
a Fert6 tavi kerékparosut osztrak szakaszanak hosszaval, hasznalhatosadganak a tudatos vizualis
¢s kommunikacios torzitdsa annak érdekében, hogy a Fertd t6 déli részének magyarorszagi
hasznalatatdl elriasszak a kerékparozokat (tobb eszkoz is egyiittesen multiplikativan erds
befolyasolast gyakorol).

Fentiek alapjan a 3. hipotézis igazoltnak tekinthetd.

Tézis 4: Stakeholderek egyiittmiikodése

A Fert0 to térségének turisztikai stakeholderei jelenleg nem tudnak hatékonyan egytittmiikodni
a gazdasagi és tarsadalmi szereplokkel a régidban, melynek oka az eltérd érdekek, a
kommunikécids csatorndk hidnyossagai, a kolcsonds megértés érdekében rendszeres talalkozok
szervezésének elmaradésa, valamint a kozos stratégiai célok hianya. Egy atfogo egyiittmiikodés
a térségi stakeholderek kozott nemcsak a turisztikai szektor fejlesztését segitené eld, hanem
hozzdjarulna a hataron atnyuld helyi kozosségek gazdasagi és tarsadalmi megerdsodéséhez is
¢s a térség versenyképességének noveléséhez.

A kutatas alapjan kijelenthetd, hogy a Fert0 to térség turisztikai tevékenységében a stakeholder
szereplok egy része a legjelentdsebb problémat az dsszefogas, az egylittmiikodés hianyaban
latja hosszii évek ota. Elismerik, hogy a torténeti sajatossagok révén sikeriilt megdvni a
természet értékeit, de azt latni kell, hogy azok a szerepldk, akik hagyomanyosabb felfogasban
vallalkozas-orientaltak, a Nemzeti Park szerepében, a Vilagorokség szerepében inkabb
hatranyt, akadalyozo6 tényezOt latnak, mint eldnyt. Ausztria kozelsége részben eldnyt, részben
hatranyt jelent, azaz az osztrdk piac iranyaba eddig megtortént marketing tevékenység nem
hozott eredményt. Eldny a térség vonzerejét tekintve, foként a tavolabbi vidékek lakosai
szdmara, részben hatranyt, mert versenyképesség tekintetében tobb szempontbdl hatranyban
van a térség. Ezek koziil kiemelkedik az alacsony mindségli turisztikai infrastruktira, a hianyos
szolgaltatasok.

Mindezek alapjan a 4. hipotézis igazoltnak tekinthetd.

Teézis 5: Az Akcioradiusz transzdiszciplinaris bovitése

Az akcidradiusz fogalmanak széleskori vizsgélata a turizmusban nem csupan az iddbeli és
térbeli elhelyezkedést jelenti, hanem annak tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis Osszefliggéseit
is figyelembe veszi. Az akcioradiusz fogalma egy komplex, multidimenzionalis kontextusban
kap uj értelmet, mely figyelembe veszi a turizmus ujonnan megjelend ¢€s relevans aspektusait.
Ily mddon a tér és id6 mellett tovabbi iranyokkal bdvithetd, gy mint 1) a helyi kozosségek
kulturalis identitasa és a turizmushoz val6 hozzaallasa alakitja a tér hasznalatanak lehetdségeit,
ideértve a kozremiikodésiiket, egyiittmiikodési készségiiket ¢€s a turizmus irdnti
fogadokészségiiket; 2) a latogatok motivacigjat befolyasold percepciok, pl. lelkesedés a
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célteriilet torténelme vagy kulturdlis élménye miatt a tdvolsagokat is atirjak; 3) a digitalis
elérhetdség és technolodgia figyelembe vétele, mely megvaltoztatja a turistdk informécioszerzési
¢s dontéshozatali folyamatait, mely a honlapok, kozdsségi média €s az utazasi alkalmazasok
segitségével az informaciok konnyen és gyorsan elérhetdk, befolyasolva a turistak
akcioradiuszat.

A vizsgélat foldrajzi terében nagyszeriien bemutathato6 a tér és az idé kontextusan tul, hogy két
szomszédos orszag esetében — egy egykor egységes foldrajzi térben — a tér és az 1d6 elemzésén
tal szamos olyan elemet sziikséges vizsgalni, amelyek ramutatnak arra, hogy széleskori
vizsgalatokkal lehet az egykori egységes foldrajzi teret 100 évvel a kiillonvalasa utan vizsgalni.
Ezen vizsgalat eredményeinek a megallapitdsara és a kovetkeztetések levondsdra az
akcioradiusz fogalom bevezetése egy tudomanyos ujdonsagként képes rendkiviil komplex
modon, széleskorlien a helyzet elemzésére, megvilagitasara. Az akcidradiusz a tér és az id6
elemein tal figyelembe vesz szamos push és pull elemet, igy a kutatasok és elemzések Uj
jelentéstartalommal bdviilve kozelebb visznek a megismeréshez, amelyek révén a valos
gazdasagi, tarsadalmi, turisztikai folyamatok eléremutatobban (iizleti sikereket is jelentden)
tarhatok fel. Az akcidrddiusz segit az interkulturalis kiilonbségek megértésében is. A
disszertaci6 eredményei alatamasztottak a tézis igazsagtartalmat és igazoltdk, hogy az 1j
fogalom megalkotasa és bevezetése sziikséges a mélyebb elemzésekhez.

Fentiek alapjan az 5. hipotézis igazoltnak tekinthetd.

4.3 A kutatas gyakorlati implikacioja

A dolgozat gyakorlati implikacidja tekintetében szamos, a gyakorlati kovetkezményekre, a
valds életben vald alkalmazhatosagra utal. A dolgozat Osszegezve két jelentds gyakorlati
implikaciorendszerrel rendelkezik.

Gyakorlati implikacio a modszertan tekintetében.

Az akcioradiusz modell alkalmazasa a magyarorszagi turisztikai attrakciok mitkodésének a
vizsgalatakor és a hozza kapcsolodd elemzésekben a minél teljesebb feltarashoz olyan
modszertant biztosit, amely egy masik 14t6sz6gbdl vilagit ra a helyzetre - egyaltalan egy ujszerti
helyzetelemzést tesz lehetdvé. A dolgozat vizsgalatanak foldrajzi tere arra mutat jo példat, hogy
hatérteriileti egyiittmiikodésekben az egylittmiikodések jelenlegi megitélésén tl tud szakmai
tamogatast adni. A modszertan ré tud vilagitani olyan mélyben gyokerezo, elfedett, nem lathato
elemekre, amelyek azonnal mas megvilagitasba helyezik az akéar évtizedes berdgziilt
modszereket €s gyakorlatokat is. A modszertani Ujdonsdg révén alternativ megoldasi
lehetdségek is rendelkezésre fognak allni a turisztikai szereplk szamara.

Gyakorlati implikacio a vizsgalat foldrajzi terében

Az eredmények ravildgitanak arra a Fertd to térségben, hogy a két orszdg turisztikai
szakemberei, stakeholderei masképpen gondolkodnak a turizmus rendszerek mitkodésérdl.
Ausztridban egy tudatos tartomanyi identitasépitéssel ¢és gazdasagi érdekérvényesitd
rendszerrel rendelkeznek a megfeleld szervezetek 1étrehozéasaval és jelentds gazdasagi erd is
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kapcsolodik hozza. Amely hatédsait az orszdghataron talra is — elsddlegesen Magyarorszagra,
Szlovakia iranyaban példaul kevésbé érzékelhetéen — igyekeznek kiterjeszteni. Ezt a tudatos
tevékenységet, annak elemeit, modszertanait tovabbi turisztikai szakemberek is megismerhetik
a dolgozaton keresztiil, értelmezhetik €s annak gondolkodasmaddjat, logikajat figyelembevéve
képesek lehetnek arra, hogy a magyarorszagi turisztikai rendszer miikddésének eldnyére
forditsak. Kiemelt gyakorlati implikacidja a dolgozatnak, hogy a burgenlandi stakeholderek és
a turisztikai kinalat valamennyi szerepldjének a gondolkodasat feltarta. A gondolkodasukhoz
kapcsolodo célkitiizéseikhez tartozo eszkdzrendszerrel a magyar oldalon sem kell sziik6lkodni,
kesztylis kézzel banni. A kereslet kindlatban a magyarorszagi kinalati rendszer résztvevdinek
az ausztriai érdekérvényesitéséhez hasonl6 eszkozokkel szabad élni és ezekkel fel kell venni a
versenyt. A gazdasagi €s etikai kérdéseket pedig megfontoltan érdemes mérlegelni.

Az ausztriai Esterhazy csaldd térszervezd erejének jelentdségét elemezve lehetdséget latok
abban, hogy az adoptéalhat6 elemek Magyarorszagon is bevezetésre keriiljenek. Meg kell
vizsgélni a magyarorszagi stakeholdereknek, hogy a Fertd to térségében az Esterhazy multban
gyokerez0d, de jelenleg nem egy Esterhazy ,,véddernyd alatt” 1évd elemek képesek lehetnek-e
részelemeiben rovid illetve koézéptavon pozitiv hatdst gyakorolni a turizmus teriiletén
(gazdasagi oldalr6l is). Tovabb kell 1épni abban is, hogy az UNESCO hataron atnyulo
Vilagorokségi helyszin kihasznéalatlan potencialjat hasznositva a turizmus mindennapi
valdsagdban eredményeket lehessen elérni.

4.4 A kutatas tovabbi iranyainak felvazolasa

A jovobeni kutatdsok fokuszpontjaként a Sopron-Ferté és a Nordburgenland térségben
folytatodik azoknak a push és pull tényezdknek a felkutatdsa, feltarasa és elemzése, amelyek
tovabbi alatdmasztast nytjtanak ahhoz, hogy melyek azok az interkulturalis elemek, amelyek
jelen vannak még az egykori vasfliggony helyén, lathatatlan falat és akadalyt jelentve a
burgenlandi térségbdl Magyarorszagra atjutasban. Ezzel az akcioradiusz elmélet komplexitasat
tdmasztom ald. Ezek koziil a jovébeni kutatasi elemek koziil 6t fokuszpontot emelek ki:

1. Kvantitativ kutatds keretében tartalomelemzési modszerrel vizsgélni fogom, hogy a
burgenlandi turisztikai attrakciok €s szolgaltatok a magyar turisztikai kereslet iranyaban
milyen eszkozokkel jelennek meg. Feltarom, hogy ezek a tovabbi eszk6zok a
burgenlandi turisztikai kinalat tekintetében milyen gazdasagi érdekek mentén milyen
célokat szolgalnak.

2. Kibdvitésre keriil az Esterhazy csalad térszervezd szerepe tovabbi elemekkel és koztiik
foldrajzi értelemben egy Uj orszag is bevonasra keriil, a szlovakiai Galantha térsége (az
egykori kirdlyi Magyarorszag tekintetében az egykori orszag foldrajzi egysége ma
harom orszag foldrajzi terében jelenik meg). A napjaink Esterhdzy-csaladjanak hercegi
aga a galantai elénevet viseli. Igy a teljes Esterhdzy csaladtorténet tovabbi kutatisaban
mar nemcsak az osztrak magyar foldrajzi tér elemeit tervezem kutatni, hanem az egykori
Esterhazy térségek torténelmi 1éptékli vizsgalata is megjelenhet. Turisztikai kutatasi
tevékenységként vizsgalni fogom azokat az elemeket, amelyek ravilagitanak arra, hogy
az Esterhazyak tobbek kozott a mai magyarorszagi vitorlassport €s autosportok egykori
megteremtdi voltak és ez a tevékenységiik a mai napig hatdssal van a turizmusra,
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mikozben 6k maguk napjainkban mar nem szerves részei ennek a tevékenységnek
Magyarorszagon.

A jovOben vizsgalni fogom a szimbolumok szerepét is, hiszen a jelen disszertacioban
nem szerepelt a kozos Fertd-Hansag Nemzeti Park / Nationalpark Neusiedler See —
Seewinkel logdja. A k6zos logd azonban szimbolikajaval tovabb erdsiti az osztrak oldal
dominanciajat. Ezen szimbolum jelentésének értelmezéséhez ¢és hatdsanak
bemutatasdhoz mas tudomanyteriiletek bevonasara is sor keriil.

Jovobeni kutatasi téma a kulturdlis tavolsag tekintetében a kozeli foldrajzi tavolsag-
elérhetdség (atlagnal rovidebb 1d6) és a kozeli kulturalis tavolsag (az atlagnal magasabb
a diplomasok aranya), ami arra a keresi a valaszt, hogy a Nordburgenland-i térség magas
jovedelmi, magas iskolazottsagli és foldrajzi értelemben kis tdvolsagra ¢l6 masodik
otthonnal rendelkezd tarsadalmi csoportja miért nem kulturafogyasztd6 Magyarorszagon
magas szinvonali kulturalis eseményeken (példdul a Hadyneum koncertjein
Eszterhazan).

Kérddives lakossagi kvantitativ kérddives kutatdst tervezek végezni FertOszéplak
telepiilésen. A kutatés célja, hogy a 2016-o0s kérddives felmérést megismételve vizsgalni
a valtozasokat. A kérddives vizsgalat elemzése be fogja mutatni az elmult évtized
gazdasagi, turisztikai és tarsadalmi elemeinek a valtozasat ezen a viragzo telepiilésen.
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