Biralat
Decsi Péter

»Intelligens anyagok nemlinearis magneses és elektromos tulajdonsagainak
vizsgalata”

cimu PhD értekezésérol

(Késziilt a Pannon Egyetem Vegyészmérnoki- és Anyagtudomanyok Doktori Iskolajaban
késziilt ertekezesrol.)

Decsi Péter dolgozata bemutatja egyrészt egy 1Uj, a magneses szuszceptibilitas
meghatdrozasara alkalmas mérdeszkoz fejlesztését, épitését és elsd alkalmazasait, masrészt
egy elméleti modszernek, az un. ’kdzepes gombi kozelités’-nek (Mean Spherical
Approximation, MSA) magneses anyagokra torténd tovabbfejlesztését. Az intelligens
anyagok témakdre varhatdan tovabbi fejlodés eldtt all, igy a dolgozat témédja idészerli és
fontos.

Ugyanakkor, némileg valoszinlileg rendhagydé modon, mar ezen a ponton
megfogalmazddik elsé kérdésem:

1. A dolgozat cimében szerepel az ’elektromos tulajdonsagainak’ kifejezés, ugyanakkor a mii
maga nem tartalmaz az errve a kifejezésre utalo részeket. Mi ennek az oka, illetve nem lehetett
volna-e megvaltoztatni a cimet ennek megfeleloen?

A munka 124 szamozott oldalt tartalmaz (ebbdl az els6 10 a ’bevezetd’ oldalak, amelyek
romai szamokkal szamozddnak). Az érdemi rész az *Osszefoglalas’-sal egyiitt 6 f6 fejezetre
tagolodik, amelyeket egy Filiggelék is kovet.

A szoveg gordiilékeny, eliitést, nyelvtani hibat nem tartalmaz tul sokat, de még egy
alapos atolvasas (és/vagy egy szovegellendrz6 szoftveren valo atfuttatds) nem artott volna.

Az ’Irodalmi attekintés’ fejezet jelentds részét a mérési modszerek, illetve azok
megvalositdsanak ismertetése képezi. Ezt a részt altalanossagban kell6képpen alaposnak
tartom, mindemellett a kovetkezd 1ényegi kérdésem idevag:

2. Ugyan az elobirdlatra kapott példanyhoz képest ezen a téren komoly fejlodeés tortent, meg
mindig lehetett volna vilagiosabb az olvaso szamdra, hogy az egyes modszereknek melyek az
alapveto (vagy legalabbis a dolgozat szempontjabol lényeges) problemai? Mieért sziikséges
egy uj méroberendezést tervezni/épiteni? Esetleg a vizsgalando rendszerek anyagi mindsége
koveteli ezt meg?

A 3. fofejezet foglalkozik az 1) kisérleti berendezéssel, valamint az azzal végzett
mérésekkel. Véleményem szerint ez a rész a dolgozat (illetve a jelolt altal elvégzett munka)
legértékesebb része, amely az el6biralat 6ta még tovabb fejlédott — gondolok itt példaul a
3.10.6. alfejezetre. Ezzel egyiitt (vagy talan éppen ezért) meriilnek fel kérdések az olvasdban.
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3. A jelolt 3 ’referencia-folyadékon’ kivanja demonstralni az uj berendezés hasznalhatosdagat
(ld. 3.10. fejezet): ahogy 6 fogalmaz, ezen anyagokkal kivanja 'validalni’ az eszkozt, illetve a
hozza kapcsolodo kiértékelési eljarast. Ugyan egy rovid indoklas bekeriilt a dolgozatba a
munkahelyi vitat kévetoen, az eredeti kérdeést nemileg modositva tovabbra fenntartom: miért
nem latunk osszehasonlitdast irodalmi adatokkal (hiszen a validalasnak ez a leginkabb
kézenfekvo modja)? Valoban egyetlen ‘irodalmi’ mérés sem létezik?

A 4. és 5. fofejezetek a jelolt elméleti munkéssagat hivatottak bemutatni. A két fejezet
elkiiloniilése véleményem szerint nincs kell6képpen megmagyarazva. Az MSA elmélet
alapjan végzett szamitdsok a (magneses) dipolaris keménygémb (merevgdémb) modellre
késziiltek. Amellett, hogy az olvas6 kivancsi lenne néhany érdekes részletre is (pl. miért
éppen hetedrendii a sorfejtés, és melyek azok az szimmetria-megfontolasok, amelyek miatt a
paros tagok kiesnek (54. oldal)), ezen fejezetekhez egyetlen lényeges kérdést fogalmazok
meg:

4. Hogyan kapcsolodik az elméleti munka a berendezésépitéshez? Van-e esély arra, hogy az
MSA  elmélet Szalai-Dietrich-féle kiterjesztése valos rendszerekre nézve is hasznos
informaciot fog szolgaltatni? Elképzelheto-e, hogy az uj berendezés altal szolgaltatott
adatokat a dolgozatban ismertetett elméleti modszerek alapjan fogjaik kiértékelni?

Kevésbé lényeges megjegyzéseim:

(1) ’dc’ vagy 'DC’ (a dolgozat masodik részében elsdsorban) — ezt egységesiteni kellett
volna.

(i1) ’izotrop’ vagy ’izotrép’ (pl. 6. oldal) — ez is jobb lett volna egységesen.

(i) A 2.2.1. és 2.2.2. fejezetekben egyetlen hivatkozéds sincs — legalabb valamelyik
alaptankonyvre lehetett volna utalni.

(iv) Ugyanez vonatkozik a 2.3.1., 2.3.2., 2.4.3, 2.6 (els6 szakasz) és 2.6.1. fejezetekre —
azzal megtoldva, hogy olyan fogalmak szerepelnek, amelyekre vonatkozoan
semmiféle magyarazat nem talalhat6 a dolgozatban.

(v) A 2.7.1 fejezetben csak egyetlen hivatkozas talalhatd, igy a legtobb cimmel ellatott
szakaszbdl hidnyzik.

(vi)A 17. oldalon sehol egy hivatkozas, pedig ez a rész (is) teli van magyarazatra szoruld
szakszavakkal.

(vii) ... akkor a magnesezettségi egyenlet a MFA formaban irhat6 fel...” (20. oldal, a
2.9 fejezet folott). Ehhez sem artana egy kis magyarézat.

(viii)) A ’lock-in’ méréstechnikardl sz616 10 oldal véleményem szerint aranytalanul sok.

(ix) 3.9. fejezet, 49. oldal: ’teljes sOprés’ — tényleg ez bevett magyar név?

(x) A 4.1.2. fejezetben (62. oldal, 4.11. egyenlet) szerencsés lett volna roviden
emlékeztetni az olvasot, hogy a tisztan paratlan tagokbol a derivalas tisztan paros
tagokbol allo kifejtést general.

(xi) Az 5.2. egyenletet megel6zden a jeldlt ezt irja: ... alakitjuk az egyenletet ...” —itt a
4.7. egyenletre kell gondolnunk?

Mint emlitettem, a szovegben ugyan nem zavar6 mértékben, de maradtak elgépelések is (egy-
két kifejezetten 1iditd is, mint pl. *mintaratd’ a 25. oldalon).

Osszegzés
A jelolt altal megfogalmazott téziseket (1j tudomanyos eredményeknek ismerem el.

2/3



A dolgozat, valamint a jelolt tudomanyos munkassaga (ideértve a publikacids tevékenységet
is) kielégiti egy PhD dolgozattal kapcsolatos elvarasokat. A Pannon Egyetem
Vegyészmérnoki- és Anyagtudomanyok Doktori Iskoldjaban késziilt dolgozatot elfogaddsra
Jjavaslom.

Erd, 2026. majus 5.

(Pusztai Lészl10)
az MTA doktora
HUN-REN Wigner FK
Szilardtestfizikai és Optikai Intézet
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