Valaszok Dr. habil Karches Tamas egyetemi docens
opponensi véleményére
Pitas Viktoria
okleveles kornyezetmérnok

,»Az eleveniszapos szennyviztisztitas adaptacios képességének vizsgalata ipari szennyvizek
tisztitdsa soran”
cimi doktori (PhD) értekezésrol

Tisztelettel koszondm Dr. Karches Tamas egyetemi docensnek értekezésem atfogo, részletes
értékelését, melyet 3 oldalon keresztiil, mindenre kiterjedéen dolgozott ki. Kiilon kdszondm,
hogy pozitivan értékelte a miihelyvitara bocsatott valtozat ota eszk6zolt modositdsok hatasat a
dolgozatra. Az opponensi véleményben foglalt észrevételekkel egyetértek, a biralat
,Eszrevételek és kisebb megjegyzések” fejezetében foglaltakra alabbiakban szeretnék tételesen
valaszolni.

1. megjegyzés: ,,A mikrobioldgiai korrelaciok értelmezésénél a szerzo maga is helyesen
utal a kis elemszambol fakado6 korlatokra, ezért e rész kovetkeztetéseit a nyilvanos vitan
is érdemes kell6 ovatossaggal kezelni.”

Tisztelettel koszOndm az észrevételt, mellyel — ahogy a disszertacio szévegében is utalok ra —
teljes mértékben egyetértek. A mikrobiologiai vizsgélatok eredményi véleményem szerint sem
képezik igazdn a torzsét a disszertdcionak, inkabb csak egy olyan oldalhajtds, melyet a
teljességre vald torekvés mentén nem szerettem volna kihagyni. Azonban épp abbol fakaddan,
hogy ilyen kis mintaszdmnal a levonhat6 kovetkeztetések nem feltétlen alljak meg a helyiiket,
tézispontot sem fogalmaztam meg ebben a témakorben, tovabba a nyilvanos védésen sem
tervezek ra részleteiben kitérni, inkabb csak emlités szintjén.

2. megjegyzés: ,Hasonloképpen, a gépi tanuldsi eredmények gyakorlati
altalanosithatosaga elsdésorban a vizsgalt technologiai rendszerre tekintheté erésnek, és
csak koriiltekintéssel terjesztheto ki mas iizemekre.”

Ko6szonom az észrevételt. A gépi tanuldsi modszerek alkalmazasa nagyban segitette azt, hogy
a rendelkezésemre allo nagyszamu adatbol tudoményosan is jol indokolhat6 kovetkeztetéseket
vonjak le. Mindezzel egyiitt, hasonloan a mikrobioldgiai eredményekhez, nem ezt tartom a
disszertacid legerdsebb részének. Konnyen eléfordulhat, hogy még az altalam megallapitott
hatarterhelés értékek, sot javasolt tervezési értékek is csak szamos technologiai peremfeltétel
esetén érvényesithetok, mégis tigy gondolom, ha mar majdnem egy évtizednyi megfigyelés és
aktiv, tizemeltetésben tOrténd tandcsadasi tevékenyég soran megsziilettek ezek a
megfigyelések, akkor érdemes volt kozkinccsé tennem.

A feltett kérdésekre alabbiakban szeretnék réviden, irdsban reagélni, részletesen a nyilvanos
védésen szoban fogom kifejteni a valaszokat.
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1. kérdés: ,,az aMDEA esetében igazolta, hogy a gyors bonthatosagi vizsgalatokkal
bonthatatlannak mindsitett szennyezo megfelelo adaptacio mellett jol bonthatova valhat.
Milyen altalanos modszertani tanulsagokat vonna le ebbdl mas, nehezen bonthato ipari
szennyvizek elozetes laboratoriumi értékelésére nézve?”

Vilasz: Adott szennyvizaram bonthatosaga véleményem szerint onmagaban nem értékelhetd a
,milyen mikroorganizmus kozosség altal?” és a ,,milyen terhelés mellett?” kérdések nélkiil.
Ismeretlen szennyvizaram esetén elséként tovabbra is a gyors bonthatosagi vizsgalatokat
ajanlanam (mint BOIs, OUR mérés). Amennyiben ezek eredménye nem kielégitd, szakaszos
lizemi laboratoriumi reaktorban javasolnék bonthatdsagi vizsgalatokat végezni (a konnyebb
iizemeltethet0ség €s programozas végett). Ennek soran kis terheléssel inditanam a kisérletet
lakossagi szennyviztisztitod teleprdl szarmazo eleveniszappal, majd folyamatosan névelném a
terhelést a nagyilizemi méretben elérendd €rtékre. Az egyes terhelési 1épések kozott megfeleld
adaptacids i1d6t hagynék a bioldgia szamara, a kdvetkezd 1épést abban az esetben tartom
javasoltnak, ha a monitorozott, eltavolitani kivant paraméter értéke a kivant eltavolitasi
hatékonysagnak mar megfelel.

2. kérdés: ,,A kokszoloi szennyviz esetében a maradé KOI donto részét inert frakciok
adjak, mikozben a fizikai-kémiai utokezelés eredményesnek bizonyult. Egy valos ipari
fejlesztés soran milyen szempontok alapjan dontene a biologiai rendszer tovabbi
intenzifikalasa vagy a fizikai-kémiai utokezelés kozott?”

Vilasz: Mivel egy fizikai-kémiai utdkezelés egyrészt nagy valoszinliséggel beruhdzasigényes
(bar ez nagyban fiigg a rendelkezésre allo, hasznalaton kiviili, megfeleld allapotd miitargyak
meglététdl), masrészt folyamatos iizemeltetési koltséggel bir (az altalam vizsgalt
technologiaban példaul igen jelentds vegyszerkoltséggel jart volna a megfeleld KOI-t ado
utdkezelés — tobbek kozott a jelentds napi hidraulikai terhelés kovetkeztében), igy elsdként
minden esetben azt vizsgalndm, hogy a bioldgia intenzifikdlhat6-e beruhazasigény nélkiil
(példaul egyes tisztitasi paraméterek értéke tolhato-e a meglévd infrastruktiraval optimalisabb
tartomanyba), vagy kis beruhdzésigénnyel. Méasodsorban (amennyiben rendelkezésre all a
kezelendd szennyviz) megvizsgadlnam laboratoriumi méretben, hogy mely utokezelés a
leghatékonyabb a kivant cél elérése érdekében, és hogy a kisérleti uton megallapitott optimalis
vegyszerdozisok milyen ilizemeltetési koltség tobbletet jelentenek nagyiizemi méretben (az
esetlegesen sziikséges beruhazasigény mellett, mely minden esetben egyedi).

Tisztelettel kérem Dr. habil Karches Tamast az észrevételeire adott valaszaim elfogadasara.

Veszprém, 2026. janius 29.
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