Valaszok Dr. Kosztolanyi Andras biralatara

Ezuton is k6sz6ndm, hogy véllalta a doktori értekezésem biralatat és hogy id6t szant a
dolgozatom 4tolvasdsara és javitasara! A javaslatai alapjan elvégzett médositasok jelentSsen
hozzdjarultak a doktori munkém szinvonaldnak emeléséhez.

1) A 2.3. General fieldwork fejezet végén szerepel, hogy a ,,Data collected in the field are
entered into a systematic, verified database.” Mit jelent itt a »verified”’? Hogyan tortént az
adatok ellendrzése? Milyen lépéseket tettetek azért, hogy minimaliziljdk a hibas adatok
bekeriilését az adatbazisba? Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy egy ilyen sok
éves, sok személy altal gyiijtott adathalmaz menedzselése igen nehéz feladat, ezért
érdekelne, hogy ezt hogyan végezték.

Egy Osszetett €s hosszltavi adatbazisrol van sz6 valoban. Pontosan ezért szamos 1épést
tesziink az adatbeviteli és feldolgozasi szakasz minden faziséban, hogy minimalizaljuk a
hibalehetdségeket és ellendrizziik a mar meglévé adatokat. A fészkelési és a madarak
biometriai adatai beviteléhez a Dr. Seress Gabor egy részletes Gitmutatot készitett, ami minden
Iepest és bevitt paramétert részletesen leir, az esetleges hibakkal vagy ,;nem szokvanyos
esetek” példdival egyiitt. Ezt a dokumentumot mindenki kételezden megismeri, miel&tt
elkezdene az adatbevitellel foglalkozni, valamint minden évben atnézésre és szitkség esetén
frissitésre keriil a dokumentum. Mikor elkészil a terepszezon végén egy adott helyszin
adatbevitele, akkor az adat bevivo kiilonb6z8 paramétersziirésekkel (pl. az egyes adattipusok
értéktartomanyainak vizsgalataval, ,,outlier-gyaniis” értékek kisziirésével) még ellendrzi, ho gy
nincsenek-e esetleges eliitések vagy egymaésnak ellentmondé adatok az adatbazisban. Miutan
minden helyszin adatai elkésziilnek, Gabor még kiilén le szokta ismét ellenérizni ezt.

A gylirlizési adatok egy kiilon tdbldzatba keriilnek, ezeket minden évben tovabbitjuk a
Madargyiiriiz§ Kozpont felé. Ok természetesen ellendrzik ezeket az adatokat és jelzik, ha
hibajavitasra van sziikség. Ezeket a javitdsokat azutan a sajat adatbazisunkba is
visszavezetjiik.

Minden terepszezon végén beszkenneljiik az dsszes terepi fiizetet, digitalis archivalas
celjabol, igy az eredeti adatok évekkel késébb is visszakereshetSk, és ellenSrizhetdk.

Tehat a ,,verified” kifejezés a szovegben ezekre a 1épésekre utalt. Kiilsé szerv nem ellenérzi
kiilén, atfogd modon az adatainkat.

2) A 40. nldalon szerepel, hogy ,,Wo also conducted model averaging across all models.”
Miért az Gsszes modellre végezték a modellre végezték a modellatlagolast? Miért nem
csak a jol tamogatott modellekre (ahol a deltaAIC<2)? Mi értelme van belevenni olyan
modelleket az atlagoldsba (még ha alacsony siillyal is), amelyek nem irjak le jol az
adatokban 1évé valtozatossagot?

Val6ban jogos a biralé aggilya, az alacsony(abb) tAmogatottsagi modellek felhasznalasaval
kapcsolatban. Viszont, a jelen esetben mi csakis az brakészitéshez hasznaltuk fel a



modellatlagolassal kapott eredményeket, pont az ilyen jellegii aggalyok miatt. (A biralé altal
részben idézett mondat teljes egészében igy hangzik: ,,We also conducted model averaging
across all models per sites, to obtain overall weighted estimates for apparent survival and
used model averaged values to illustrate our results.”)

Részletesebben kifejtve: a vizsgalati eredmények publikéldsa sordn belefutottunk a kovetkez6
problémaba. A négy helyszinre kiildn-kiilén kapott tdmogatott modelljeinkben nincsen benne
az Osszes altalunk becsiilt paraméter. Pl.: a varosi helyek modelljeiben benne van a madarak
kora (korcsoportja), mig az erdeickben nincsen. Hogyan 4brazolhatjuk tigy a helyszinenkénti
eredményeinket, hogy azok Gsszehasonlithatdak, atlathatdak és jol értelmezhetéek legyenek
az olvaso szamara? Szamitasba vettiik, hogy minden helyszinrél csak a legtimogatottabb
modell eredményét abrazoljuk. Azonban felmeriilt az a jogos igény, hogy az abra (Figure 4.2.)
bemutassa minden helyszinen, az altalunk vizsgalt 5sszes paramétert, a fentebb leirtak miatt.
Ezért dontéttiink amellett, hogy minden helyszin modelljeire 4tlagolast végziink és azoknak
az becslései alapjan (is) készitlink egy abrat.

Mindkét médszernek, a deltaAIC és a modell averaging alapinak is megvannak az elényei és
hatranyai is. A fentebb lefrtakon kiviil, mi azért (is) déntottiink amellett, hogy a deltaAIC<2
modellek eredményeit vessziik igymond ,,eredménynek” a vizsgalatunkban mert:

- az atlagoldssal koefficiensekre adott val6szinliség becsléseket Snmagukban értelmezni
helytelen (Cade, B.S. (2015), Model averaging and muddled multimodel inferences. Ecology,
96: 2370-2382. https://doi.org/10.1890/14-1639.1).

- a modell atlagolasnal az interakci6s modellek koefficienseinek értelmezése problémaés
(Cade, B.S. (2015), Model averaging and muddled multimodel inferences. Ecology, 96: 2370-
2382. https://doi.org/10.1890/14-1639.1).

3) A 4.4. abrén a prediktalt tojé tiilélés harom évben nulla és egy évben egy, és ezekben
az években a predikci6 standard hib4ja is nulla. Miért van ez? Ezekben az években
valoban minden toj6 elpusztult, illetve t1élt? Az abrafelirat alapjan ez az dbra a
legjobban illeszkedé modellekbdl prediktalt értékeket mutatja (deltaAIC=0), ami igen
nagy sullyal (AICc weight=0,466) szerepel a 4.2B. 4brin, ahol ezek a szélséségek nem
lathaték. Miért?

Ez a kérdés a balatonfiiredi teriiletiinkre vonatkozik, ahol a legalacsonyabb a mintaszémunk
¢s igy a legnagyobbak a feltehetéen pusztan véletlen demografiai ingadozasok. Abban a
harom id8szakban, ahol 0 vagy 1 értékeket mutat az 4bra valéban minden tojé elpusztult (nem
talaltuk) vagy talélt (mintaszam itt 1).

A modell atlagolds soran a MARK minden év-ivar-kor csoport kategéria kombinaciéra kiilén
elvégai az dtlagolist ée kiilon beoslést ad. Igy, amig a 4.4-cg dbra év-ivar interakuios wudellje,
jol abrazolja a nyers adatoknak azt a mintajat, miszerint voltak olyan id8szakok, ahol minden
altalunk jeldlt tojo vagy tulélt vagy elpusztult, addig a 4.2 4bran bemutatott modell
atlagoldsban megjelennek az olyan modellek hatasai is, amik konstans becslést adtak pl.:
korra vagy ivarra. Habar a 4.4, 4bran a legjobb modell valoéban nagy sulyozassal szerepel az
atlagolasban, a t6bbi, a 4.2. 4bra atlagolt hatédsaiban megjelend modellek egyiittes sulya
szintén szamottevd (0,534) ami magyarazza a szélséséges talélésértékek eltiinését,



Ev Him Tojé Osszesen

2013 9 11 20
2014 20 20 40
2015 26 20 46 . . )
2016 72 26 48 Balatonfiireden befogott/visszalatott
2017 28 25 53 egyedszamok a vizsgdlat id&szakaban.
2018 25 28 53
2019 30 29 59
Osszesen 160 159 319
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